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Posudek

Zadéni diplomové prace ukladalo absolventce popsat vyvoj rétoriky od antiky
po soucasnost s diirazem na roli rétoriky ve vefejném Zivoté a vzdélavani v riiznych
historickych epochach a zaméfit se rétoriky dneSka s diirazem na jeji pouZziti ve

vefejném zivoté a ve sdélovacich prostfedcich.

K splnéni tohoto rozsdhlého a pfedev§im po pracovni a odborné strance
naro¢ného tkolu pfistoupila absolventka nejdiive formulaci podrobné osnovy. Ta je
logicky a G€elné ¢lenéna, neni ale zvladnuta proporéné. Neumérné rozsahla pozornost
je vénovana antice na uUkor pozd¢&jSich obdobi i kdyZz lze i sjeji prezentaci
polemizovat. Za chybu pokldddm nesoustavné uvadéni biografickych Gdaji u jmen

autorag.

Nékteré formulace obsahuji mélo nepfijatelnd nebo dokonce nesmysina
tvrzeni. Chybi zfetelnd snaha o vlastni hodnoceni jednotlivych oblasti, idobi a jevh

s ob&asnym naznakem diskuse..Uplny rozbor posuzované prace by mél za vysledek

Ny

V ¢asti 7.3 Tvoreni slovni zdsoby autorka piekvapivé neuvadi nijaké
prameny, ocekdvatelnd byly pfinejmensim knizka Marie Té&Sitelové O Cestiné
v Cislech (Praha: Academia 1987), kde Ize na s. 15 je dosti podrobna informace o
individualni slovni zdsob&, nebo Dé&jiny lingvistiky od Jifiho Cerného (Olomouc:

Votobia, 1996) na s. 266.

Charakteristika poslani a c¢innosti Prazského lingvistického krouzku je
pfinejmensSim nepfesnd, ofekdval bych povsimnuti si napf. D&jin lingvistiky Jifiho
Cerného (Olomouc: Votobia, 1996). V bod& 6.1 a s. 31 je chyba v slové skola a
uvadéni ruské formalni Skoly nesouvisi s tématem.. Kuridézné€ plsobi autoréin udiv

nad plisobenim Brita Richardse v Cing, p¥i¢emz tento nebyl jedinym a dokonce ani



prvnim autorem dila The Meaning of Meaning (Charles Ogden). Vady fe¢i (7.4)
nejsou pfiméfené charakterizovany a chybi odkaz na pramen.. V &asti 8.1 doslo
k omylu na konci prvniho odstavce — feénik otdazkami vytvaii ze svého monologu
fiktivni dialog. Hodnoceni 10.3 Rétorika politikd je nevystihujici a autorce chybi i
minimdlni znalost politologie a etiky. V praci naprosto chybi byt' i zminka o roli
rétoriky v rozhlase, §kolni vyuce, v osvété, ve vefejném Zivoté.

Jazyk prace bohuzel neni na tak dobré kultivované urovni, jak by se déle
z volby tématu ocekavat, styl lze stézi pokladat za odborny. Na druhé strané
projevovand znalost odborné terminologie odpovida poslani prace.. Text neni zatizen
mnoha preklepy ani pravopisnymi chybami..Zato se vyskytly chyby v psani vlastnich
jmen na s. 24 je chybné jméno Gottshield (Gottschield) a nas. 25 ma byt Petrus
Ramus (Pierre de la Ramée), na s. 5§ MCLUHAN Marschall (Marshall), objevuje se
nesmyslné sklonovani ruskych piijmeni Trubeckoj a Karcevskij (s. 30).

Citacni morélka je na pomérné dobré Grovni, odkazy jsou ptfesné véetné stran
v jednotlivych  pouzitych dilech takze pln¢ odpovidd soudasnym vysokym
narokiim.Rozsah pouzité literatury je se 19 abecedné uspofddanymi a oislovanymi
polozkami je nepostaCujici, pfitom jejich vybér neni ani zdaleka reprezentativni a
adekvatni poslani dané prace. Velmi postraddm uvedeni celé fady b&Zné& dostupnych
praci, zejména Krausovy Uvod do stylistiky pro informaéni pracovniky (vyd. 1977,
1982), Rétoriku v dé€jinach jazykové komunikace (1981), Rétoriku od Jozefa Mistrika
s vybornym prehledem vyvoje (1981) a v neposledni fadé nové vydani Rétoriky
Marka Fabia Quintiliana jako 101. svazku v odeonské edici Ziva dila minulosti
(19854). Naproti tomu za nevhodné pokladam uvadéni popularnich ,pfiruek®
(polozky ¢. 4, 7 a 12).

Uroveli prezentace a graficka troved je peélivd, nélezitd vyuzivajici soutasné
moznosti zpracovani a celkem Ize praci po této strance oznaéit za vzornou.

Celkové konstatuji, ze zaddni diplomového Ukolu bylo vcelku spInéno byt
s vy$e uvedenymi vyhradami.

Doporutuji préaci pfipustit k obhajobé, hodnotit klasifika¢nim stupném dobie
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