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1. Obsah a struktura práce 

 Téma práce je originální a inovativní. Jeho volbu vítám, jelikož v sobě integruje nosné roviny 

výzkumu učení se dospělých (především práci, každodenní informální učení se a sociální vztahy ve 

skupinách). Zvolený přístup k tématu se však nejeví jako zcela efektivní. 

Struktura práce je bohatá – kromě Úvodu a Závěru obsahuje 12 kapitol hlavní části. Rozsah 

některých kapitol je poměrně úzký, což je jeden z důvodů, proč práce působí málo kompaktně. 

Základní logika výkladu je přesvědčivá, ale spíše jen na rovině záměru, skutečný obsah kapitol musí 

být předmětem samostatné diskuse (podrobněji k posledním dvěma uvedeným záležitostem v bodě 2 

tohoto posudku).  

 

2. Odborná úroveň 

 Odborná úroveň práce trpí několika zásadními nedostatky. Jednotlivé kapitoly jsou málo 

provázány, obsah některých kapitol (1–7) je málo propracovaný a jejich pojetí nedostatečně 

zdůvodněné. Snad nejmarkantnější je to v případě kapitoly 1, ale ani u ostatních nelze stejný postřeh 

neuvést. Některé kapitoly se zbytečně rozptylují zbytečným výkladem témat přímo nepotřebných k 

hlavnímu směru postupu, objevují se pasáže příliš obecné a/nebo popisné (např. v kapitole o 

motivaci). 

 Empirické šetření považuji za dobře zvládnuté, pokud jde o jeho dílčí dimenzi sociometrie. 

Kvalitativní část postavená na rozhovorech není pojata tak, aby se soustředila na oblast sociálních 

vztahů, místo toho se snaží uchopit téma učení se/vzdělávání až příliš obecně. O tom lze jistě vést 

polemiku. Dosažené výsledky šetření by měly být podrobněji rozebrány a vztaženy ke konceptuálním 

východiskům práce, to se ale neděje. Autorka si je vědoma některých limitů svého šetření, část jim 

věnovanou vítám. Totéž platí o zdůraznění, že dosažené výsledky šetření nelze zobecňovat.  

 Postrádám propracovanou argumentaci, jaký je aktuální stav odborné diskuse, kde přesně na ni 

může dílo navazovat.  

 Naopak některé popisy základní povahy sociálního výzkumu (např. charakteristika 

kvalitativního přístupu nebo sociální pozice) jsou až banální. Také výklad povahy sociometrie bych 

uvítal v užší (méně široké) podobě, které by vycházela z potřeb realizovaného šetření.   

 Detailem je, že D. Bell není autorem představy o postmoderní společnosti, ale o společnosti 

postindustriální. 

 



3. Práce s literaturou 

 Způsob nakládání s odbornými zdroji je v souladu se stanovenou normou. Výběr literatury měl 

být bohatší, zejména pokud jde o problematiku workplace learning.  

 

4. Grafické zpracování 

 Za užitečné pokládám zařazení příloh, jako jsou zejména dotazník, scénář rozhovoru nebo 

ukázkový přepis rozhovoru. Psaní názvů některých konceptů (Workplace Learning, Učení se pro 

pracoviště) s velkým počátečním písmenem pokládám za zbytečný anglicismus.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Jazyková úroveň je celkově vyhovující. Překlepů a jiných chyb se v textu vyskytuje jen málo.  

 

6. Podnět k rozpravě 

 V jakých směrech a rozsahu je v hlavním proudu výzkumu „workplace learning“ 

rozpracováno téma sociálních vztahů pracovníků? 

  

7. Závěrečné zhodnocení práce 

 Předloženou diplomovou práci celkově hodnotím jako hraniční. Zjevně ji limituje omezený 

čas, v němž vznikala její většina. Je mimo jakoukoli pochybnost, že zejména do empirické části bylo 

vloženo mnoho úsilí a energie. Jeho výsledky ale nejsou zcela přesvědčivé. Nicméně, jak bylo 

konstatováno výše, práce netvoří provázaný a obsahově zralý celek. Doporučuji ji k obhajobě, ale toto 

doporučení má „slabou“ povahu. Připojuji návrh hodnocení: dobře. 
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