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1. Obsah a struktura préace

Téma prace je originalni a inovativni. Jeho volbu vitam, jelikoz v sob¢ integruje nosné roviny
vyzkumu ucéeni se dospé€lych (pfedevsim praci, kazdodenni informalni uceni se a socialni vztahy ve
skupinach). Zvoleny piistup k tématu se v§ak nejevi jako zcela efektivni.

Struktura préace je bohatd — kromé Uvodu a Zavéru obsahuje 12 kapitol hlavni ¢asti. Rozsah
nekterych kapitol je pomérné uzky, coz je jeden z diivodii, pro¢ prace pisobi malo kompaktné.
Z&kladni logika vykladu je ptesvédCiva, ale spiSe jen na roviné zaméru, skute¢ny obsah kapitol musi
byt pfedmétem samostatné diskuse (podrobnéji k poslednim dvéma uvedenym zalezitostem v bod¢ 2

tohoto posudku).

2. Odborna uroven

Odborna uroven prace trpi nékolika zasadnimi nedostatky. Jednotlivé kapitoly jsou maélo
provazany, obsah nékterych kapitol (1-7) je malo propracovany a jejich pojeti nedostatecné
zdivodnéné. Snad nejmarkantnéj$i je to v ptripadé kapitoly 1, ale ani u ostatnich nelze stejny postich
neuvést. Nékteré kapitoly se zbytecné rozptyluji zbyte¢nym vykladem témat piimo nepotiebnych k
hlavnimu sméru postupu, objevuji se pasaze prili§ obecné a/nebo popisné (napi. v kapitole o
motivaci).

Empirické Setfeni povazuji za dobie zvladnuté, pokud jde o jeho dil¢i dimenzi sociometrie.
Kvalitativni ¢ast postavena na rozhovorech neni pojata tak, aby se soustfedila na oblast socialnich
vztahl, misto toho se snazi uchopit téma uceni se/vzdélavani az pfili§ obecné. O tom lze jisté vést
polemiku. Dosazené vysledky Setfeni by mély byt podrobnéji rozebrany a vztaZzeny ke konceptualnim
vychodiskiim prace, to se ale nedéje. Autorka si je védoma nékterych limitd svého Setfeni, ¢ast jim
vénovanou vitam. Totéz plati o zdiraznéni, ze dosazené vysledky Setfeni nelze zobecrnovat.

Postradam propracovanou argumentaci, jaky je aktualni stav odborné diskuse, kde pfesné€ na ni
muze dilo navazovat.

Naopak nékteré popisy zakladni povahy socidlniho vyzkumu (napf. charakteristika
kvalitativniho ptistupu nebo socialni pozice) jsou az banalni. Také vyklad povahy sociometrie bych
uvital v uzsi (méné¢ siroké) podobe, které by vychazela z potieb realizovaného Setteni.

Detailem je, ze D. Bell neni autorem predstavy o postmoderni spolecnosti, ale o spolecnosti

postindustrialni.



3. Prace s literaturou
Zpisob nakladani s odbornymi zdroji je v souladu se stanovenou normou. Vybér literatury mél

byt bohatsi, zejména pokud jde o problematiku workplace learning.

4. Grafické zpracovani
Za uzitetné pokladam zatazeni pftiloh, jako jsou zejména dotaznik, scénat rozhovoru nebo
ukazkovy prepis rozhovoru. Psani nazvi nékterych konceptd (Workplace Learning, Uceni se pro

pracoviste) s velkym pocateénim pismenem pokladam za zbyte¢ny anglicismus.

5. Jazykova uroven

Jazykova troven je celkove vyhovujici. Preklepti a jinych chyb se v textu vyskytuje jen malo.

6. Podnét k rozpravé
V jakych smérech a rozsahu je v hlavnim proudu vyzkumu ,,workplace learning*

rozpracovano téma socialnich vztahti pracovniki?

7. Zavéreéné zhodnoceni prace

Piedlozenou diplomovou praci celkové hodnotim jako hrani¢ni. Zjevné ji limituje omezeny
¢as, v némz vznikala jeji vétSina. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze zejména do empirické ¢asti bylo
vloZzeno mnoho usili a energie. Jeho vysledky ale nejsou zcela presvéd¢ivé. Nicméné, jak bylo
konstatovano vyse, prace netvoii provazany a obsahové zraly celek. Doporucuji ji k obhajobg, ale toto

doporuceni ma ,,slabou* povahu. Pfipojuji navrh hodnoceni: dobfe.
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