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1. Obsah a struktura práce 

 

Téma práce je aktuální a je v souladu s odborným zaměřením katedry. Autorka formulovala cíl jako 

zjišťování souvislostí mezi rozsahem a kvalitou vztahů na pracovišti a intenzitou učení. Ve struktuře 

textu shledávám určité nedostatky, nepůsobí logicky, řazení kapitol v teoretické části je málo 

promyšlené. Kapitoly 9 a 10 (sociometrie, rozhovor) patří spíš do metodologické části. V empirické 

části chybí část diskuse. Teoretická a empirická část nejsou propojeny. Práce obsahuje přílohy, které 

jsou opodstatněné. Obsahuje použité metody sběru dat a také prezentaci zjištění z výzkumu. Rozsah 

textu odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací. 

 

2. Odborná úroveň 

 

Cíle práce formuluje autorka srozumitelně. Nicméně, teoretická východiska nesměřují k této 

formulaci. Koncept učení na pracovišti není náležitě definován, ani analyzován. Ještě více to platí o 

koncipování neformálních vztahů na pracovišti. O tom se dozvídáme velmi málo. Realizované 

empirické šetření neumožňuje konstatovat splnění cílů. V Úvodu nerozumím uvedenému příběhu v 

kontextu zaměření práce. Teoretická část začíná pojednáním o symbolickém interakcionizmu a 

sociálním konstruktivizmu. Moc ale nevím, proč právě tak. I další části působí izolovaně a 

nepropojeně. Zatímco klíčové koncepty učení na pracovišti nebo neformální vztahy v organizaci 

jsou pouze naznačeny, velký prostor má charakteristika sociometrie. Jedná se však o prezentaci 

učebnicových poznatků, a to nepatří do diplomové práce. I na jiných místech se objevují doslovné 

citace z metodologických publikací. V empirické části jsou formulovány dvě výzkumné hypotézy, a 

pak ještě pracovní hypotézy. Toto rozlišení je neobvyklé. Navíc ovšem pracovní hypotézy jsou ve 

skutečnosti výzkumné otázky. Výzkum je koncipován jako kombinace kvantitativního a 

kvalitativního přístupu. Pro sledovaný výzkumný problém se mi tento postup nezdá vhodný. Však 

také autorka samostatně hodnotí výsledky seciometrie a polostrukturované rozhovory o učení v 

organizaci. Hledání souvislosti mezi postavením v sociometrické struktuře a intenzitou učení na 

pracovišti pouze na základě třech institucí je problematické.      

 

3. Práce s literaturou 

 

Práce s literaturou je odpovídající. Autorka se opírá o domácí a zahraniční zdroje vztahující se k 

tématu. Postupuje v souladu s platnou bibliografickou normou. 

 

4. Grafické zpracování 

 

Grafická podoba textu je celkem přehledná, co se týče úpravy stránek. Nadpisy jsou však příliš 

obecné, nevypovídají konkrétně o obsahu příslušných částí textu. V samotném textu práce se 

tabulky a grafy vyskytují jen málo. Větší zastoupení je v přílohách. Ovšem zde ve většině chybí 

názvy, které by jasně vymezily, co vyjadřují.      

 

 

 



5. Jazyková úroveň 

 

Jazyková úroveň práce je celkem dobrá, text prošel korekturou. Místy jsem však zaznamenal 

překlepy nebo jiné podobné chyby.  

 

6. Podněty k rozpravě 

 

1. Mohla byste jasněji vymezit a rozlišit pojmy neformální učení a informální učení v kontextu 

učení se na pracovišti?  

2. Jsou neformální vztahy v organizaci plně vysvětleny sociometrickou strukturou?   

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 

Práci celkově hodnotím jako slabší a vyžadující přepracování. Týká se to jak teoretické, tak i 

empirické části práce. V teoretické části je třeba dopracovat klíčové koncepty práce. V empirické 

části by bylo dobré zvážit, zda výzkum nekoncipovat výlučně jako kvalitativní. Autorka 

neprokázala tvůrčí schopnosti v dané oblasti a práce nesplňuje požadavky standardně kladené na 

diplomové práce v daném oboru. Diplomovou práci proto nedoporučuji předložit k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení neprospěla. 
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