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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je aktualni a je v souladu s odbornym zameétenim katedry. Autorka formulovala cil jako
zjiStovani souvislosti mezi rozsahem a kvalitou vztaht na pracovisti a intenzitou uceni. Ve struktute
textu shledavdm urcité nedostatky, neplsobi logicky, fazeni kapitol v teoretické €asti je malo
promyslené. Kapitoly 9 a 10 (sociometrie, rozhovor) patii spi§ do metodologické ¢asti. V empirické
casti chybi ¢ast diskuse. Teoreticka a empirickd Cast nejsou propojeny. Prace obsahuje ptilohy, které
jsou opodstatnéné. Obsahuje pouzité metody sbéru dat a také prezentaci zjisténi z vyzkumu. Rozsah
textu odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ praci.

2. Odborna droven

Cile prace formuluje autorka srozumitelné. Nicméné, teoreticka vychodiska nesmétuji k této
formulaci. Koncept uceni na pracovisti neni nalezit¢ definovan, ani analyzovan. Jesté vice to plati o
koncipovani neformdlnich vztah na pracovisti. O tom se dozviddme velmi malo. Realizované
empirické Setfeni neumozituje konstatovat splnéni cilti. V Uvodu nerozumim uvedenému piib&hu v
kontextu zaméteni prace. Teoretickd Cast zacind pojednanim o symbolickém interakcionizmu a
socialnim konstruktivizmu. Moc ale nevim, pro¢ pravé tak. I dalSi ¢asti plsobi izolované a
nepropojené. Zatimco klicové koncepty uceni na pracovisti nebo neformalni vztahy v organizaci
jsou pouze naznaceny, velky prostor ma charakteristika sociometrie. Jednd se vSak o prezentaci
ucebnicovych poznatkd, a to nepatii do diplomové prace. I na jinych mistech se objevuji doslovné
citace z metodologickych publikaci. V empirické ¢asti jsou formulovany dvé vyzkumné hypotézy, a
pak jesté pracovni hypotézy. Toto rozliSeni je neobvyklé. Navic ovSem pracovni hypotézy jsou ve
skutecnosti vyzkumné otazky. Vyzkum je koncipovan jako kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho pfistupu. Pro sledovany vyzkumny problém se mi tento postup nezdd vhodny. VSak
také autorka samostatné hodnoti vysledky seciometrie a polostrukturované rozhovory o uceni v
organizaci. Hledani souvislosti mezi postavenim v sociometrické struktufe a intenzitou uceni na
pracovisti pouze na zékladé tfech instituci je problematické.

3. Prace s literaturou

Préce s literaturou je odpovidajici. Autorka se opira o domaci a zahrani¢ni zdroje vztahujici se k
tématu. Postupuje v souladu s platnou bibliografickou normou.

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu je celkem ptehlednd, co se tyce Upravy stranek. Nadpisy jsou vSak pfili§
obecné, nevypovidaji konkrétné o obsahu pfisluSnych Casti textu. V samotném textu prace se
tabulky a grafy vyskytuji jen malo. VéEtsi zastoupeni je v ptilohdch. OvSem zde ve vétSiné chybi
nazvy, které by jasné vymezily, co vyjadiuji.



5. Jazykova troven

Jazykova troven prace je celkem dobrd, text proSel korekturou. Misty jsem vsak zaznamenal
pieklepy nebo jiné podobné chyby.

6. Podnéty k rozpravé

1. Mohla byste jasn€ji vymezit a rozliSit pojmy neformalni uceni a informalni uceni v kontextu
uceni se na pracovisti?
2. Jsou neformalni vztahy v organizaci pln¢ vysvétleny sociometrickou strukturou?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci celkové hodnotim jako slabs$i a vyzadujici ptepracovani. Tykéa se to jak teoretické, tak i
empirické Casti prace. V teoretické ¢asti je tfeba dopracovat klicové koncepty prace. V empirické
casti by bylo dobré zvazit, zda vyzkum nekoncipovat vyluéné jako kvalitativni. Autorka
neprokazala tviir¢i schopnosti v dané oblasti a prace nespliuje pozadavky standardné kladené na
diplomové prace v daném oboru. Diplomovou praci proto nedoporucuji predlozit k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni neprospéla.
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