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Studentka zpracovala praci zcela samostatné, a to vcetn¢ zadani prace.
Konzultovala se mnou sviij zamér v uplnych pocatcich, kdy $lo o pouhé zarodky zaméru,
a podruhé teprve pred témito prazdninami, kdy mi vSak nebyla schopna piedlozit nic
Z ptipravovaného textu. Text rovnou nahrala do SISu.

Diplomova prace si klade za cil ,,popsat ptistupy kognitivni gramatiky k popisu a
analyze fungovani kategorie padu, zejména v cCestiné a rusting”. Teoretickym
vychodiskem je pro autorku teorie R. Langackera a prace L. Jandové, z nichZ cituje

predevsim Cesky vydané prace (2004, 2016].

Autorka bezpochyby dosahla prvniho z cild, ktery popisuje v uvodu, tedy ,,ukazat,
ze kognitivni gramatika muize nabidnout feSeni, jez jsou piithodna pro analyzu
konkrétnich gramatickych otdzek, jako napt. fungovani kategorie padu®. To jisté nebylo a
neni zpochybnovano a cilem autorky v teoretickych kapitolach bylo wvytvorit si
instrumentarium a metodologii pro vlastni vyzkum.

Autorka teoretickou cast sepsala velmi peclivé a logicky, zejména 1. kapitolu
Kognitivni lingvistika jako jazykovédna disciplina. Kapitola je zpracovana velmi dobie, je
citovana bohata literatura v riznych jazycich. I jazykové je na velmi vysoké urovni. Lze
predpokladat, Ze autorka se velmi dobfe v teorii zorientovala, 1 kdyZ uz v této kapitole 1ze
predjimat nedostatec¢nou schopnost aplikovat ziskané znalosti.

Také kapitola 2. Kognitivni pojeti kategorie padu je na vysoké tirovni. Zde ma
autorka naopak zdroj jediny — prace L. Jandové. Kognitivistické vyzkumy L. Jandové
jsou vlastn€ jedinym zéasadnim piispévkem v oblasti vyzkumu padu ve slovanskych
jazycich, ale ani jeji aplikace Langackerovy teorie (kap. 2.1) nepiiblizila autorku
schopnosti vlastniho vyzkumu: fez mezi kapitolami 2.1 a 2.2 nikterak nesvédéi o
navaznosti a aplikaci teorie, teoreticka kapitola Usti do slepé ulicky. V casti 2.2
Kognitivni sémantika padi L. Jandové (S. 29-41), citované zcela podle L. Jandové (jako
piehled slovanskych padu, ale exemplifikovanych jen ceskymi ptiklady) autorka
nedoplnila, jak by se nabizelo, material ruskymi ptiklady, aby verifikovala platnost
vymezovanych vyznamu 1 pro ruStinu a vytvofila si tak predpoklad pro hodnoceni
interferencnich jevi.

Zasadni slabiny a minimalni schopnost vlastniho uchopeni problematiky se vSak
projevuji pii aplikaci teoretickych vychodisek, kdy pii popisu kategorie padu zlstava
zcela na trovni recepce vysledktu vyzkumi L. Jandové.



Diplomantka na zakladé¢ odborné literatury méla zvolit vhodnou gramatickou
kategorii, kterd je strukturné¢ analogicka (paralelni) v obou jazycich, ale jejiz uzivani
signalizuje rozdily v kognitivni interpretaci vyjadfované reality. Svij vybér méla
podrobné zdavodnit. Zvolenou kategorii popsat a zdivodnit rysy, které mohou vést
k interferenci v L2 (Cesting€) (a atrici v L1, v rustiné, od tohoto zaméru, stejné¢ jako od
zadmeéru porovnavat situaci jeste¢ v ukrajinStin€ a polsting, evidentné zcela ustoupila, coz
neni vytka, protoze bylo ziejmé, Ze | pivodni zamér nebyl na urovni diplomové prace
splnitelny).Vybér gramatické kategorie byl pfedmétem konzultaci a z nich vyplynulo, ze
pro zanr diplomové prace je popis celé kategorie padu piili§ naro¢ny a Ze je tieba si
vybrat napf. pouze jeden vyznam a ten popsat. Jako zkoumany jev, ktery by mél
vyjadiovat néjakou kategorii objektivni reality, se nabizel napt. akuzativ a lokativ
Z hlediska vyjadfovani statické - dynamické lokace. Také by pro takovy vyzkum méla 1
dalsi odbornou literaturu (naposledy napi. prace K. Skwarské). Disledkem potom je, ze
autorka nakonec neptedstavila v praci vlastni material, nebot’ jeho sbér by byl extrémné
naro¢ny a rozhodné pfili§ naro¢ny pro zanr diplomové prace. Coz bylo konstatovano pfi
jediné konzultaci v Cervnu t.r. Obsah druhé¢ kapitoly tak neni nikterak vyuzit jako
vychodisko pro popis (byt’ jen) interferenc¢nich jevli mezi ¢estinou a rustinou.

Diplomantka si vytkla za kol prozkoumat interferencni jevy u ruskojazycnych
mluv€ich ceStiny (€ast 3.1 o bilingvismu a interferenci neni zpracovana nijak do
hloubky). Z hlediska obsahu by bylo asi lepsi vymezit pfedmét na vyzkum strukturnich a
sémantickych pfedpokladii interference v pouziti padi u ruskojazyénych uzivatell
cestiny, nebot’ jinak kognitivni lingvistika vyzaduje zcela jiné metody zkoumani. V ¢asti
3.2 diplomantka opét pouze piejima vyklady L. Jandové, aniz by dodala material vlastni
¢i alespont z CHRUPu, ackoli divody rozdilt by se daly vymezovat i jinak (napi. Dnes je
ctvrtého. Cezoonsn uemeepmoe.je zcela ziejmé piiklad na typ rozdilu €. 2, nebot’ jde o
elipsu dvou rozdilnych syntaktickych konstrukci: Dnes je étvrtého [biteznal. Cecoons
uemeepmoe [uucno] (s.44).

Rozhojnéni materidlu a jeho interpretace by pravé v této ¢asti méla byt vlastnim
pfinosem autorky. Vyuziti korpusu CHRUP mélo slouzit jako kontrolni materidl pro
ovefeni vysledkil vlastniho vyzkumu. Z databaze autorka pouzila pouze 3 priklady (s.
49), které navic asi nejsou relevantné¢ ohodnoceny. Rusky ndrodni korpus neni v textu
citovan ani jednou. Cesky narodni korpus se cituje pouze tfikrat, a to nikoli s vyuZitim
moznosti elektronické databaze, ale pouze jako zdroj vybrané a velmi omezené
exemplifikace (neni uvedena ani absolutni ani relativnd frekvence), coZ neumoziuje
usouvztaznit nalezené piiklady s vykladem Jandové. Vlastni material tedy chybi tplné.
Tuto skutecnost by méla diplomantka pti obhajob¢ fadné zdivodnit.

Druhého, praktického cile, formulovaného autorkou (,,pomoci metod ptislusnych
kognitivni gramatice vysvétlit uziti morfologické kategorie paddu v cestin€ a rustin€ a
vytipovat rysy, které mohou vést k interferenci®) rozhodné dosazeno nebylo. V praktické
¢asti prace dokonce méla dle predbézné dohody diplomantka (podle zadani, jez si vSak
ani nevyzvedla), pfipravit v souladu s modernimi metodami design terénniho vyzkumu:
vytycit potiebny pocet a socialni charakteristiku respondentti, zvolit a zdivodnit zptsob
sbéru materidlu a metody jeho hodnoceni. Analyza feCovych projevil respondenti méla



byt zaméfena jak na jevy interferencni, tak 1 na atrini, pii¢emz cilem mélo byt zjisténi,
nakolik mohou byt podminény bilingvismem mluv¢ich.

V této Casti se najednou objevuji dosti zietelné nedostatky ve stylistice CeStiny (srov. s.
44 , Ceské lesem a ruské uepes nec jednaiji skoro stejné: v prvnim piipadé ale se jedna se
0 pohyb pies prostor a v druhém — 0 cilovou destinaci za hranice prostoru... V Ceském
Narodnim Korpusu se nejvic vyskytuje ptikladt, kdy les je v instrumental; s. 45: Ceské
casem a penezi prozrazuje chapani téchto véci jako prostredkti dosazeni néceho, zatimco
ruské protéjsky jsou pouze cilovymi stanicemi marnotratnych nebo Setrnych ¢innosti; s.
46: Jiny priklady, kde CeStina pouziva instrumental a rustina akuzativ.; s. 46 Doba trvani
je néco, pies co nékdo prochazi. Atd.). Tento rozpor v kvalité jazyka jednotlivych kapitol
by méla autorka vérohodné vysvétlit. Podobné jevy jsou ziejmé 1 v nékterych
poznamkach pod carou: Uvedeno cesky pieklad za: Janda, L. Sémantika padi v
cestiné..., (s. 29). Seznam literatury obsahuje i prace necitované, napt. Lacinova 2006

Predlozenou diplomovou praci povazuji za silné nevyvazenou. Kvalitné zpracovana
teoreticka cast je ve vyrazném rozporu (obsahové i formaln¢) s ¢asti praktickou, na jejimz
zakladé¢ vlastné neni vilbec mozné posoudit miru pochopeni narocného teoretického konceptu
kognitivni lingvistiky a kognitivni gramatiky aplikované na padovy systém slovanskych
jazykt. Obhajoba by tuto miru méla zfetelné prokazat. Prakticka ¢ast pouze opakuje
vyzkumy L. Jandové, kterouzto skutecnost by také diplomantka méla uspokojivé vysvétlit.
Na zaklad¢ textu samotného navrhuji hodnoceni dobfe.
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