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Diplomantka se ve své praci zabyva velmi zajimavou, naro¢nou a obecné€ pomérné méné
znamou problematikou kognitivni lingvistiky a jeji aplikaci na vybrané pfipady interference
ruskojazy¢nych bilingvnich mluvcich estiny.

Be. Fiyalka vychazi z bohaté odborné literatury tuzemské i zahrani¢ni provenience (viz
zejména prvni dvé kapitoly DP), v niz se dobie orientuje a prokazuje schopnost nalézat a
formulovat relevantni myslenky a zavéry. Ve tfeti kapitole se autorka DP zamé&fuje na nékteré
ptipady nekorespondence v fecové distribuci pada (pfedlozkovych i bezpiedlozkovych) mezi
ceStinou a rustinou. Zatimco uvodni kapitoly zdatile pfipravuji podklady pro zdvérecnou
analyzu (s. 42n.), ta pon€kud zaostava za vysokymi o¢ekavanimi. Diplomantka zde pracuje jen
S prejatym dokladovym materidlem (byt’ dostate¢né nazornym). Uvital bych zde 1 ur€ity vlastni
vyzkum a pfinos, podstatné vétsi uplatnéni autoréinych osobnich zkuSenosti i ponckud vétsi
rozsah prace.

Na jedné strané¢ (co se obsahu prace tyce) oceiiuji ndlezit¢ zvladnuti ndrocné
problematiky, na stran¢ druh¢ (po strance formalni) v§ak musim poukdzat na obCasné prohiesky
Vv kvantité (s. 6 aj.), v psani velkych pismen (s. 6, 9, 24 aj.), v interpunkci (s. 8, 9 aj.), ve
slovosledu (s. 9, 10 aj.), v nejednotném psani citaci (kurziva versus nekurziva, viz s. 9 aj.),
v nékterych formulacich (s. 9 ,,...u zdkladi kognitivni lingvistiky lehly nejen prace
lingvisticke...* aj.).

Bylo by zadouci, kdyby se diplomantka pti obhajob¢ vyjadrila i k témto podnétim:

1) VDP (s. 18 aj.) hovotite zpozice kognitivni lingvistiky o Uzkém propojeni
(kontinuu) gramatiky a slovni zdsoby. Kde se podle vaseho soudu projevuje
interference (ve vami zkoumané oblasti) ve vétsi mife a pro¢?

2) V ptipadé systému padu (s. 24) hovorfite o nutnosti odliSovat syntaktické funkce
substantiva od vyznami jinych, sémantickych (lokéalnich atd.). Pokladate ustup
sémantiky padd (v cestin€) z perspektivy kognitivni lingvistiky za problém
zasadnéjsiho vyznamu?

3) Zajak ucinné z pohledu lingvodidaktického pokladate zaveéry kognitivni lingvistiky
pro zkoumanou oblast (tedy pro interferenci ruskojazyénych mluvéich v cesting)?
Odkazuji zde na s. 51, kde vyjadiujete urcitou skepsi.

4) Je podle vaseho minéni piehled padi a vyznamu (s. 29) vycCerpavajici, nebo by bylo
mozné doplnit nekteré dalsi vyznamy?



Zaveérem konstatuji, ze predlozend diplomova prace splituje vSechny pozadavky na ni
kladené. Pokladam ji za zdatilou, doporucuji ji proto k obhajob¢. Navrhuji hodnotit ji v rozmezi
vyborné / velmi dobfe. Vysledné hodnoceni bude zaviset na pribehu a irovni obhajoby.
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