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Abstrakt

Diplomova prace ukazuje pristupy kognitivni gramatiky k popisu a analyze fungovani
kategorie padu, zejména v CeStin¢ a rustiné. Pozornost je pfi tom omezend na kognitivni
gramatiku v podani amerického lingvisty R. Langackera. Zasadnimi pro tuto praci jsou rovnéz
studia kognitivni slavistky L. Jandové o kognitivni sémantice ruskych a cCeskych padu.
Z hlediska této discipliny diplomantka zkouma interferencni jevy u ruskojazycnych mluvcich
¢estiny, tj. pomoci pojmového aparatu ptislusného kognitivni gramatice vysvétluje rozdilné

uziti kategorie padu v obou zminénych jazycich.

Kli¢ova slova

Kognitivni gramatika, pad, interference, cestina, ruStina

Abstract

The thesis shows the approaches of cognitive grammar to the description and analysis
of case category’s functioning in Czech and Russian languages. Attention is limited to the
cognitive grammar as it interpreted by American linguist R. Langacker. Cognitive researches
on Slavic languages by L. Janda are also crucial for this diploma. From this point of view the
thesis’s author studies the interferential phenomena which are typical for Russian-language
speakers when they use the Czech language. In other words, by means of conceptual
apparatus relevant to cognitive grammar author explains the different use of case category in

both these languages.
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Uvod

Pifedmét prace a vychozi predpoklady

Diplomova prace zkouma postupy a moznosti kognitivni gramatiky pii analyze
konkrétniho gramatického jevu, jimz je kategorie padu. Pozornost je pii tom omezena na
kognitivni gramatiku v podani amerického lingvisty R. Langackera. Zasadnimi pro tuto praci
jsou rovnéz studia kognitivni slavistky L. Jandové o sémantice ruskych a ceskych pada. Pti
interpretaci rozdilnych uziti kategorie padu v ¢estin€ a rustiné vychazim z predpokladu obou
badatelti, ze ,,stejnd udalost objektivni reality mtize byt interpretovana/konstruovéana odlisné
riznymi mluv¢éimi, coz vede k rozdilim v jazykovém vyjadieni, napf. ve vidu, syntaxi,

s 1weel
pade«.

Cile prace

Diplomova prace aspiruje o dosazeni dvou cilt:

1. teoretického — ukézat, ze kognitivni gramatika mlze nabidnout feSeni, jeZ jsou
ptithodna pro analyzu konkrétnich gramatickych otazek, jako napt. fungovani kategorie padu;

2. praktického — pomoci pojmového aparatu ptislusného kognitivni gramatice vysvétlit

rozdilné uziti kategorie padu v Cestin€ a rusting.

Struktura prace a metodologické postupy

Diplomova prace se sklada ze tti kapitol: 1. Kognitivni lingvistika jako jazykovédna
disciplina, 2. Kognitivni pojeti kategorie padu, 3. Kognitivni predpoklady interference pri
uziti kategorie padu. V prvni kapitole popisuji zékladni vychodiska a pojmy kognitivni
lingvistiky a kognitivni gramatiky. V druhé kapitole se zamé&fuji na popis kategorie padu
z kognitivniho hlediska. Na zacatku treti kapitoly podavam kratky teoreticky vyklad nezbytny
kontrastivni analyzou sémantiky ¢eskych a ruskych padi, zejména pfi vyjadrovani casovych
vztahl, provedenou L. Jandovou. Ptiklady z tohoto studia doplituji vybranymi piiklady z
databaze CHRUP, kterd je databazi jazykovych chyb v cestiné mluvc€ich s prvnim jazykem
slovanskym. Tento jazykovy material nasledné kriticky ovéiuji v Ceském a Ruském

Nérodnim Korpusu a vysvétluji pomoci pojmového aparatu ptislusného kognitivni gramatice.

" Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 24.



Kapitola 1. Kognitivni lingvistika jako jazykovédna disciplina

V dnesni dobé Casto mizeme uslySet termin kognitivni, ktery se nejdiive prosadil v
psychologii. V slovniku synonym k tomuto cizimu slovu najdeme Cesky protéjSek poznavaci,
jenz ma ponekud §irSi vyznamovy rozsah, vztahuje se k poznavani viibec a jeho zakladem je
smyslovy odraz skutenosti’. Na tomto zakladu jsou ale zavislé vy3si formy poznavacich
procest jako rozliSovani, identifikace, zobeciiovani ¢i abstrahovani. Vlastné tyto vyssi
psychické struktury vcetné védomi clovéka se oznacuji terminem kognitivni. Proto vedle
terminologickych spojeni jako kognitivni faktor, kognitivni oblast, kognitivni proces,

kognitivni konflikt, kognitivni tiroveri jsou i terminy jako pozndvaci cinnost’.

Zasadnim je zde rovnéz pojem kognice, ktera se vyznacuje bud’ jako souhrn
mentéalnich operaci a pochodd, jejichz prostfednictvim si ¢lovék uvédomuje a poznava svét i
sebe samého, anebo jako vysledek téchto procest, tj. to, co ¢lov€k poznal prostfednictvim
napf. vnimani, usuzovani & intuice®. V kognici ¢lovéka jsou rovndZ uloZeny poznatky ziskané
opakovanou komunika¢ni zkuSenosti, jez zahrnuji nejen obecné znalosti o svéte, ale i
komunikac¢ni prostfedky (mentalni slovnik) a znalosti o tom, jak tyto prostfedky pouzivat
(komunikaéni normy)’. Tyto mentalni vzorce se v mysli jedince vytvafeji a v &ase pretvaieji
na zakladé jeho interakce s okolnim svétem, proto kognice je otevienou a autoregulativni
soustavou’. Diky podobné povaze je zkoumana nékolika discipliny v réiznych pojmoslovnych
a terminologickych ramcich: psycholingvistikou, neurolingvistikou, biolingvistikou,
kognitivni lingvistikou a kognitivni psychologii. Nejspolehlivéjsi poznatky o lidské kognici

poskytuji viak dnes neurovédné vyzkumy v $ir§im ramci kognitivni védy’.

Termin kognitivni véda je znany od poloviny minulého stoleti jako interdisciplinarni
aktivita zabyvajici se mySlenim a inteligenci a zahrnujici filozofii, psychologii, umélou
inteligenci, neurovédy, lingvistiku a antropologii. O zacatku tohoto interdisciplinarniho
vyzkumu mysli a jejich procesii se ob¢as hovoti jako o tzv. prvni kognitivni revoluci. V
oblasti samotné jazykovédy se s timto proudem uzce souvisi americky lingvista Noam

Chomsky se svou generativni gramatikou®.

? Uhlitova, L. K terminu kognitivni. Slovo a slovesnost, ro¢. 39 (1978), &. 3-4, s. 288-291.

* Tamtéz.

* Internetovy slovnik cizich slov, heslo kognice. Cit. 2.08.2018. Dostupné: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz.
> Nebeska, 1. Kognice. In: Novy encyklopedicky slovnik Gestiny online, ... s. 821-822.

® Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Thagard, P. Uvod do kognitivni védy...,s. 11.



0Od 50. let XX stoleti s rozvojem umélé inteligence je tedy mozné hovofit i o rozvoji
kognitivni lingvistiky, 1 kdyz vétSinou za ¢as jeji vzniku se povazuji az 70. — 80. 1éta, kdy
generativismus N. Chomského zacal byt vazné zpochybnovan. Mluvi se v tom kontextu o tzv.
druhé kognitivni revoluci, kdy kognitivni lingvistika se explicitné vymezila proti

generativismu a jinym sméréim, které studovaly jazyk jako autonomni mentélni jev’.

Stoji za zdtraznéni, ze u zékladl kognitivni lingvistiky lehly nejen prace lingvisticke,
napt. kliCova teorie prototypli vzesla z vyzkumu podstaty lidské kategorizace provadéného
reprezentovaly novy pohled na jazyk, vjehoz centru pozornosti lehla analyza jeho
konceptudlniho a zkuSenostniho zakladu, je tfeba uvést:

1. Metafory, kterymi Zijeme (Metafors We Live By, 1980) americkych badateli G.
tvrzeni kognitivni lingvistiky vibec a tvrdi, ze lidské abstraktni mysleni je strukturovano
pomoci metafory;

2. Zeny, ohen a nebezpecné veci (Women, Fire, and Dangerous Things, 1987) G.
Lakoffa o podstaté a diileZitosti lidskych kategorizaénich schopnosti;

3. Foundations of Cognitive Grammar (1987) amerického lingvisty Ronalda W.
Langackera. Langackerova kognitivni gramatika poprvé piedstavila pokus interpretovat

jazykovy systém jako vysledek obecnych kognitivnich mechanismii a procest.

K prikopnickym pracim v tomto sméru patfily rovnéZ studia L. Talmyho o kognitivni
sémantice nebo Ch. Fillmore zndmého svou ramcovou teorii a paAdovou gramatikou, ve které

o % v ’ Lo . 7 o]
byly zdiiraznény diive zanedbavané sémantické vztahy ve véts'”.

Sam R. Langacker za obdobi vzniku kognitivni lingvistiky povazuje jaro 1989, kdy
v némeckém Duisburgu bylo zorganizované mezindrodni lingvistické sympozium, na kterém
byl zaloZen Casopis Cognitive Linguistics a spolecnost International Cognitive Lingistics

LT
Association

. Uz ke konci XX stoleti se kognitivni pfistup k jazyku zacal uplatiiovat
nejen v Americe a Zapadni Evropé, ale 1 ve vychodni Evropé, o ¢em svéd¢i zalozeni Slavic
Cognitive Lingistics Association v listopadu 2000 na Severokarolinské univerzité v Chapel

Hill s prvnim presidentem Laurou A. Jandovou.

® Lehouckova, Z. Slovesnd prefixace ve svétle Langackerovy kognitivni gramatiky, ..., s. 11.
' Evans, V., Bergen, B., Zinken, J. The cognitive linguistics enterprise: an overview... s. 2.
" Langacker, R. Concept, Image, and Symbol..., s. ix.



1.1 Zakladni predpoklady kognitivni lingvistiky

Co presnéji znamena termin kognitivni ve spojeni kognitivni lingvistika a jaké naroky
klade na vyzkum, jenz pretenduje na zafazeni ke kognitivnimu sméru? Profesor J. Taylor
tvrdi, ze lingvistické vyzkumy jsou kognitivni par excellence. Aby se vSak teorie jmenovala
kognitivni, nestaci ji jen fakt uznani, ze jazyk tkvi v mysli. Musi vychézet z ptfedpokladu, ze
jazyk je nedilnou soucasti lidského kognitivniho systéemu a ze jakykoliv podnétny rozbor

Jazykovych jevii musi byt budovdn na tom, co vime o lidskych kognitivnich schopnostech'*.

Pokud lingvisté chtéji, aby jejich vyzkum byl uznén za kognitivni, musi dodrzovat dva
zavazky: zavazek kognitivnosti (Cognitive Commitment) a zavazek obecnosti (Generalization
Commitment). Podle zavazku kognitivnosti popis jazykového systému ma byt v souladu s
dosavadnimi védomostmi o lidském poznani, ke kterym dospély i1 dalsi kognitivni védy,
zejména psychologie, filozofie, kognitivni neurovédy. Znamena to také, Ze soucasti
védeckého popisu jazyka nemohou byt struktury a procesy, které jsou v rozporu s obecnymi
zjisténimi o lidské kognici, jelikoz jazyk, jak tvrdi kognitivisté, reflektuje obecnou kognici.
Jako piiklady lidskych kognitivnich schopnosti, na které maji brat ohled
kognitivnélingvistické vyzkumy, miZzeme uvést profilovani (rtizné nahliZeni na situaci: lampa

nad stolem anebo stul pod lampou), schopnost kategorizace a metaforické myéleniB.

Podle zavazku obecnosti by kognitivni popis jazyka mél zaméfit na spole¢né rysy
lingvistickych jevii na rtiznych jazykovych rovinach a na projevy obecnych kognitivnich
mechanisml v riznych oblastech jazykové struktury, ponévadZ v kognitivni lingvistice na
rozdil od strukturalistického sméru rozdéleni jazykového systému na oddélené jazykové
roviny, jimZ odpovidaji oddélené lingvistické discipliny (fonologie, morfologie, s€mantika,
syntax, pragmatika apod.), je povazovano za umélé a nevyplyvajici z povahy jevi samych.
Takovato segmentace muze byt pouZita prakticky, ale neni ji pfipisovana psychologicka
realnost, ponévadZ podle kognitivnich lingvistd v lidské mysli nejsou pfitomné specialni
oblasti odpovidajici takto definovanym jazykovym rovindm. Jako piiklad zase miizeme uvést
schopnost kategorizace, ktera se projevuje tieba: v lexiku (napft. kategorie hrnecek zahrnuje
rizné druhy hrneckil), v syntaxi (napt. kategorie slovni druhy zahrnuje jména, slovesa atd.),

ve fonologii (napf. kategorie hldsky zahrnuje vokély a konsonanty)'?.

"2 Taylor, J. Gramatyka kognitywna. .., s. 4.
Y Evans, V., Bergen, B., Zinken, J. The cognitive linguistics enterprise: an overview... s. 4-5.
" Tamtéz, s. 3-4.



1.1.1 Symbolicka struktura jazyka a proces konceptualizace

Studium jazyka z kognitivniho hlediska znamend ptedevsim studium lidskych
konceptualnich moznosti, jelikoz schopnost konceptualizovat, tj. uchopovat urcité situace
nebo fragmenty skutecnosti v podobé poyml (konceptit) ¢i pojmovych (konceptualnich)

struktur je nejzékladngjsi lidskou poznavaci schopnosti'”.

Jazykové vyrazy reprezentuji konceptualizaci, tj. symbolizuji. Symboly jsou tzv. bity
jazyka. Témito bity mizou byt smysluplné ¢asti jednoho slova, celd slova nebo spojeni slov.
Symboly se skladaji z formy, mluvené bud’ psané, a vyznamu, s kterym se forma tradi¢né

poji. Symbol je tedy symbolickou skupinou, spojenim formy a vyznamu'®.

Kdyz jako ptiklad vezmeme slovo hruska, cely proces konceptualizace vypadal by
takto (Obr. 1.1): rlizné ¢asti mozku vnimaji tvar hrusky, jeji barvu, pfichut’ ¢i viing, dale tato
rozmanita fada percepéni informace, pochazejici z okolniho svéta, se integruje v jediny
mentalni obraz, dostupny védomi, z kterého i vznikd koncept hrusky. Kdyz vyslovujeme
slovo hruska, tato forma odpovida vyznamu, ktery se poji spi§ s konceptem nez s fyzickym
objektem. Koncepty se vztahuji k nasi vnimané realité, proto jazyk neni popisem skute¢ného

< 1AL A ST
svéta, ale spiSe lidského vniméni reality .

, , K Lingvisticky
Vnimani oncept vyznam
Okolni svét Forma

Obr. 1.1 Urovné vnimani
Zdroj: Evans, V., Green, M. Cognitive linguistic...,s. 7.

"® Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 13.
' Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics, ..., s. 6.
"7 Tamtéz.
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1.1.2 Status vyznamu a jeho zkuSenostni zaklad

Pro kognitivniho lingvistu vSechny jazykové jevy jsou provazany jeden s druhym i
s celou lidskou kognici a vSechny jsou vedeny potiebou vyjadiovat vyznam. ,,Vyznam je

zérukou existence viech jednotek a jevii jazyka, z nichZ Zadny neni sémanticky prazdny*'®.

Pokud strukturalismus definuje vyznamy prostiednictvim ohrani¢eného poctu sémi,
na jejichz zékladé lze dané predméty/jevy piesné vécné identifikovat a preferuje denotace,
vyznam v kognitivismu se vyklada celostné a nerozloziteln¢ a jeho zasadni sloZzkou jsou
konotace. ,,Vyznam je to, co si lidé pii setkani s danym slovem vybavi, k ¢emu si ho

’ . v r ~ s 17 o v r cveereel9
vztahnou, jak mu rozuméji, a zaroven to, co lidé mini, kdyz daného slova sami uziji“ .

Vyznam ma zkuSenostni zaklad, tj. vznika pouze na zakladé lidské zkuSenosti
télesného byti nebo zkusSenosti s okolnim svétem. Tento postoj vyplyva z filozofického pozadi
kognitivni lingvistiky, jimZ je zkusSenostni realismus na rozdil od objektivniho realizmu
strukturalisti. Kognitivisté nepopiraji existenci redlného svéta, jen jsou védomi relativity

lidského pohledu. Clovék podle nich ,,viechno poméfuje sebou a je sob& mirou viech véci“?’.

Nejen lexikalni, ale také gramaticky vyznam ma télesny, zkusenostni zaklad. Vlastni
téla pomdhaji lidem porozumét mnozstvi pojml: uvniti — vné (rand zkuSenost déti, kdyz si
vkladaji pfedméty do ust, je té€lo jako nddoba), nahore — dole (fidi se gravitaci a vzptimenou
pozici dospélého), blizko — daleko nebo pramen — cil (je vysledkem zkuSenosti s tim, jak se
lidé a ptedméty pohybuji prostorem)*'. Nejvice soustied'ujeme tvahu na tom, co je nam ze
zkusenosti vice zname, proto ze dvou popisti obr. 1.2: Kocka na Zidli nebo Zidle pod kockou,
vétsina lidi vybere prvni variantu. Vime totiZ, Ze vlastné kocka a ne Zidle jsou schopné

pohybu, hluku, apod., proto se koncentrujeme spis§ na ni neZ na statickém predmétu®*:

@

Obr. 1.2 Kocka na zidli
Zdroj: Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics, ..., s. 17.

'8 Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 13.
"% Cit. podle: Vaiikova, 1. a kol. Co na srdci, to na jazyku..., s. 80.
% Vaikova, 1. a kol. Co na srdci, to na jazyku..., s. 25.
*! Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 16.
* Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics, ... s. 16.
11



1.1.3. Kategorizace

vvvvv

pidorys lidského konceptualniho systému®. Prostfednictvim kategorizace si &lovek
chaotickou a stale se ménici realitu redukuje, zpiehlediuje a usporadava. Kategorizuje vzdy,
kdyz véc vnima ne jako jednotlivinu, ale jako exemplaf uréitého druhu. Tim, ze néco oznaci

tieba jako strom, jako zelené nebo jako adverbium, jakoby vlozi do p¥islusné krabice®.

V duchu zkuSenostniho realizmu se kategorie pokladaji nikoli za ,,0bjevy* — piirozené
uskupeni jevt, ale za ,,vyndlezy — lidské usporadani véci. Clovék ma nekoneéné mnoho
moznosti, jak kategorizovat a které vlastnosti objektl vzit v tvahu. Kategorie jsou proto
lidskymi vytvory a promitaji se v nich lidské zajmy, potieby i limity — a také to, ze ¢lovek zije

e ’ v ’ . . N s e o v 725
v ur¢itém kulturnim spole€enstvi a disponuje uréitymi zplisoby mysleni~.

Jak ukazuji rizné vyzkumy podstaty lidské kategorizace, lidské znalosti jsou uloZeny
v kategoriich se specidlni strukturou. Kategorie je definovdna prototypickym c¢lenem a je
kolem n¢j organizovana. Ostatni ¢leny k prototypu vzdy maji néjaky vztah, coz ale
neznamend nutné sdileni s nim néjakého spole¢ného rysu, nebot’ vztah k prototypu muze byt
zprostiedkovan celym fetézem clenil, v némz kazdy sousedici par néjaké rysy sdili, ale ¢leny
na koncich fetézu 7adné rysy sdilet nemusi*®. Napf. pokud do kategorie ptaki zafadime
pStrosa, urCité¢ bude umistén na periferii této kategorie s prototypickym clenem, fekneme
vrabec. Stejné tak adjektivum khaki bude umistén na okraje kategorie adjektivum, ponévadz
nespliiuje vSechna kritéria prototypového adjektiva, tj. vyjadfovani kvality, ptiznacné

zakonéeni a sklotiovani atd.?’

Zdrojem vyznamu prototypu je predstavové schéma toho, jak Clovék s danou véci
zachazi (coz koresponduje s faktem, Ze vyznam je ukotven v lidské télesné zkuSenosti). Napf.
akt sezeni v Zidli je ta zkuSenost, ktera definuje, co je Zidle, a varianty této zkuSenosti vedou
k jingym variantdm perifernich ¢lend kategorie Zidle (napt. kieslo, stolicka, détsky jidelni
stoleCek, vozik pro postizené, atd.). Lidska interakce totiz se obecné ukazuje jako mnohem

Fo v e v P R . .y . .2
zdvazn&jsi neZ rysy, které mohou byt ptitomny v ,,objektivnim* popisu kategorie™.

3 Vaikova, I. a kol. Co na srdci, to na jazyku...,s. 67.
* Tamtéz, s. 76.
2 Cit. za: Tamtéz, s. 72.
%% Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 19-22.
" Vaikova, 1. a kol. Co na srdci, to na jazyku...,s. 77.
% Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 21.
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1.1.4 Metafora a metonymie

Pro kognitivniho lingvistu metafora je ptredevSim zalezitosti pojmotvornych procest
Cloveéka. Nase rozumeéni jevim, které nemaji konkrétni fyzické realizace, se zakladd na
chapani véci, které tyto konkrétni fyzické realizace maji. Jinymi slovy, podstatou metafory je
chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci®. Napf. metaforami vychdzime
z predpokladii a dosli jsme k zavéru se o uvazovani mluvi jako o ceste, kterd ma svij zacatek
a konec, metaforou problémy se rozrostly se o problémech mluvi jako o rostlinach, které pak

maji i kofeny a jddra, mohou se vétvit a jejich feSeni maZe prinést plody™.

Metafora je tedy mapovéni, prendSeni ze zdrojové domény do domény cilové’'.
Zpusoby, jimiz jsou tato metaforicka rozsifeni uskute¢iiovana, jsou pro jednotlivé jazyky
vysoce specifické. Napt. v moderni zapadni kultute cas (cilova doména) jsou penize (zdrojova
doména). Cas tedy chapeme a prozivame jako néco, co se da utrdcet, &im se da mrhat, co se
da rozpocitat, co miiZzeme investovat, ¢eho se da nasetrit nebo ¢im se da plytvat. Vyuzivame
totiz svych kazdodennich zkuSenosti s pendzi, abychom jimi konceptualizovali ¢as®. Cas
muze byt pojiman zcela odlisné€ jinymi kulturami, proto je prakticky nemozné mluvit né€jakym

. » ) . .y, , - y . 33
jazykem, aniz bychom si osvojili metaforické konvence, které jsou v ném obsazeny™".

Pokud metafora je mapovanim z jedné domény do druhé, metonymie je mapovanim
v mezich jedné i t¢ samé domény. Metonymie ptitomna vzdy, kdyz ¢ast zastupuje celek, nebo
kdyZ cosi tésné asociovaného s néjakou entitou zastupuje entitu samu. Metonymické pojmy
nam umoznuji konceptualizovat jednu vé&c s pomoci jejiho vztahu k né¢emu jinému, napf.:
Cast za celek (Usad’ si sviij ctény zadek tieba sem), Vyrobce za vyrobek (Koupil si Forda),
Ridici za fizeného (Napoleon prohral u Waterloo), Pouzivany piredmét za uzivatele (Metro
zase stavkuje), Instituce za lidi (Neschvaluji to, co vidda dé€la), Misto za instituci (Bily diim na

to nefika nic), Misto za udalost (Nezapomeiime na Hirosimu)**.
Metonymické pojmy tedy stejné¢ jako metafory strukturuji nejen nas jazyk, ale i
mysleni, postoje a ¢innosti. A stejné jako je to u pojmi metaforickych, i metonymické pojmy

jsou zakotveny v nasi fyzické zkusenosti>.

9 Lakoff, G., Jonson, M. Metafory, kterymi Zijeme..., s. 17.
30 Vaikova, I. a kol. Co na srdci, to na jazyku..., s. 99.
3! Janda, L. Kognitivai lingvistika..., s. 24.
%2 Lakoff, G., Jonson, M. Metafory, kterymi Zijeme..., s. 21.
3 Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 24.
** Lakoff, G., Jonson, M. Metafory, kterymi Zijeme., s. 52.
 Tamtéz.
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1.2 Zakladni teorie kognitivni lingvistiky

Kognitivni lingvistika se déli na dvé odvétvi: kognitivni sémantiku a kognitivni
gramatiky nebo kognitivni ptfistupy ke gramatice (jelikoz termin kognitivni gramatika patii ke
konkrétni teorii, kterou vypracoval R. Langacker, vhodnéjSim pifi popisu ,,gramaticky-
orientovanych® teorii kognitivni lingvistiky je oznaceni jako kognitivni gramatiky nebo
kognitivni pfistupy ke gramatice). Na rozdil od formdlnich pfistupli v lingvistice, které
zduraziuji ulohu gramatiky, kognitivni lingvistika zdtraziiuje roli vyznamu. Z kognitivniho
hlediska tedy model vyznamu (kognitivni sémantika) je omezeny, dokud neni vypracovan
adekvatni kognitivni model gramatiky. Kognitivni gramatika tedy ptfedpokladd existenci
kognitivni sémantiky a zavisi na ni. Kognitivni gramatika vSak sama po sobé nese vyznam a
proto nemtize byt oddélend od systému lingvistického vyznamu, tj. kognitivni sémantika a

kognitivni gramatika jsou propojeny a rozdil mezi nimi je um&ly*°.

Kognitivni lingvistika
Studium jazyka ve svétle poznatkii o
kognitivnich schopnostech ¢loveka

Kognitivni sémantika Kognitivni gramatiky
Studium vztahti mezi zkuSenosti, Studium symbolickych
télesné ukptvenou kognici a lingvistickych jednotek, které
jazykem utvéteji jazyk

Obr. 1.3 Studium vyznamu a gramatiky v kognitivni lingvistice
Zdroj: Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics..., s. 50.

Kognitivni sémantika zkouma vztah mezi zkuSenosti, télesné¢ ukotvenou kognici a
sémantickou strukturou obsaZenou v jazyce. Badatelé, ktefi pracuji v oblasti kognitivni
sémantiky, zkoumaji konceptudlni strukturu a samotny proces konceptualizace. Jazyk
vyuzivaji jako prostfedek poznavani kognitivnich jevii. Proto kognitivni sémantika je stejné

tak modelem mysli jako i modelem lingvistického vyznamu®’.

¥ Evans, V., M. Green. Cognitive Linguistics..., s. 48.
¥ Tamtéz.
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K oblasti kognitivni sémantiky patii napf. jiz zminéna teorie konceptudlni metafory
George Lakoffa, teorie predstavovych (konceptudlnich) schémat Marka Johnsona (kterymi
jsou abstraktni pojmy jako napft. ,,nddoba‘®, ,.Cast-celek®, ,,centrum-periferie”, které vznikaji
na zéklad¢ zkuSenosti s vlastnim télem nebo fyzickym svétem a tvoii zaklad lidského
konceptualniho systému)*®, nebo teorie konceptualni integrace Gillese Fauconniera a Marka
Turnera (kterd zpracovava propojeni dvou nezavislych mentélnich prostori a umoziuje
popsat véty jako Ve Francii by afera watergate Nixonovi neuskodila — kombinace dvou
mentalnich prostori za vzniku tfetiho integrovaného prostoru, ktery dédi Cast struktury

piivodnich prostort, ale zaroveti vytvaii strukturu vlastni)*’.

Zatimco kognitivni sémantika usiluje hlavné o porozuméni konceptualnimu podlozi
jazyka a jazyk pouzivé spiSe jako prostfedek, kognitivni gramatiky se snazi modelovat
jazykovy systém (mentdlni gramatiku), ktery je pojiman jako strukturovany soubor
symbolickych jednotek (symbolic assemblies) rizného rozsahu a rtizné trovné specifi¢nosti.
Kognitivnégramatické koncepce je mozné rovnéz rozdélit na dvé odnoze. NejvyraznéjSim
pfedstavitelem prvni z nich je R. Langacker, ktery se snazi najit obecné kognitivni principy,

na jejichz zaklad& je mozné interpretovat strukturu a fungovani gramatického systému®.

Kognitivni pristupy ke gramatice

Kognitivni gramatika

. L2 e Konstrukéni gramatiky
Studium kognitivnich principi a

e Studium jazyka jako
meghgmzmu, ‘ strukturovaného inventaie
které strukturuji jazykové jednotky jazykovych jednotek

Obr. 1.4 Kognitivni pfistupy ke gramatice
Zdroj: Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics..., s. 482.

3 Evans, V., Green, M. Cognitive linguistics..., s. 177.
¥ Tamtéz, s. 377.
* Lehouckovd, Z. Sémantickd analyza vybranych ceskych slovesnych piedpon..., s. 23-24.
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Druhy smér se snazi o formalné detailni popis inventafe symbolickych jednotek
(konstrukei) na riznych rovinach jazykového systému, véetné jejich struktury, kompatibility a
vztahl (jedna se ve své podstaté o urCity piistup k syntaxi). Jednotlivé teorie z tohoto sméru
se souhrnné oznacuji jako konstrukcni gramatiky: 1. prvni konstrukcni gramatika (Ch.
Fillmore a P. Kay), kterd byla velmi generativni, ale ukazala, Ze gramatiku je mozné
modelovat v terminech konstrukci, a ne pravidel, a zkoumala idiomatické vyrazy jako angl.

the Xer, the Yer — the more, the better*!

; 2. kognitivni konstrukcni gramatika (A.
Goldbergova), ktera rozsitila konstrukéni piistup z neregularnich idiomatickych vyrazii na
vyrazy regularni zkoumanim struktury slovesného argumentu®; 3. radikdlni konstrukcni
gramatika (V. Croft), kterd ma zkoumat zapojeni lingvistické typologie do syntaktické
teorie™; 4. viclesnénd konstrukéni gramatika (B. Bergen a N. Chang), ve které byla

zdiiraznéna t&lesna podstata znalosti jazyka**.

Mezi konstrukéni gramatiky je v podstat¢ mozné tadit i Langackerovu kognitivni
gramatiku, protoze s nimi sdili vétSinu teoretickych a metodologickych ptredpokladi. Ale
Langackerova teorie vznikla jako uceleny model dfive, nez se objevily prvni konstrukéni
gramatiky a je nejrozvinutéjs$i z téchto teorii. Tyto teorie se ovSem také v mnohém lisi —
konstrukéni gramatiky na rozdil od kognitivni gramatiky Langackera nepracuji s pojmem

oo . r . s 5 ’ ’ o r . ’ 4
profilovdni ani se sémantickou definici zékladnich slovnich druht nebo sémantickych roli*.

Stoji za zminku, Ze v ¢eském jazykovédném kontextu se kognitivni lingvistika Casto
chépe jako kombinace zminéné americké vétve s polskymi a ruskymi sémantickymi Skolami,
které¢ zkoumaji razné polohy jazykového obrazu svéta. V té€chto intencich se kognitivni
lingvistika ukazuje jako pfistup k jazyku zdlraziujici relativnost jazyka ke sdilenym
kognitivnim  strukturdam ur€itého spolecenstvi. Tento pfistup je v posledni dobé
charakterizovany jako kognitivni etnolingvistika®®. Pro nékteré badatele viak kognitivni
lingvistika ptfedstavuje spiSe mezioborovou subdisciplinu, kterd se soustfed’uje na témata
stojici v pruniku z4jmt psychologie/neurologie a lingvistiky: napf. osvojovani fec¢i ditétem,

« 1y T IT . v e v w7 . 4
neuropsychologické procesy probihajici pii produkei a recepci fegi, feové patologie®’.

4 Evans, V., Green, M. Cognitive Linguistics..., s. 48.

* Tamtéz, s. 667.

“ Tamtéz, s. 692.

* Tamtéz, s. 697.

* Tamtéz, s. 481.

 Vanikova, 1. Uvodem: na cesté ke kognitivni (etno)lingvistice..., s. 246.
" Tamtéz, s. 248.
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1.3. Kognitivni gramatika: zakladni pojmy

Langackerova kognitivni gramatika hraje v kognitivni lingvistice centralni roli a
vétdina badani z tohoto sméru se Fdi jeho koncepci®. R. Langacker zacal na ni pracovat v
roce 1976, pavodné pod ndzvem Space Grammar, a jeho kognitivni gramatika, ktera vychazi
z obecnych kognitivnich mechanismti, jako asociace, schematizace a kategorizacni
mechanismy, se stala v podstaté¢ odmitavou reakci na generativni gramatiku N. Chomského,

jez preferovala formalnélogicky ptistup, ktery neuvazoval ani tzus, ani obrazné uziti jazyka.

1.3.1 Symboli¢nost gramatickych jednotek

Zakladni jednotkou kognitivni gramatiky je symbolickd jednotka, kterou mutze byt
slovo, morfém, véta nebo cely text — vSechny pii tom maji stejnou strukturu, kterd se sklada
ze ti1 Casti: fonologickd struktura, sémanticka struktura a vztah symbolizace mezi nimi (obr.

1.5). Kognitivni gramatika tvrdi, e pro uplny popis jazyka sta&i pouze tyto tii slozky™.

Fonologicka Sémanticka
struktura struktura
vztah symbolizace

Obr. 1.5 Tti slozky jazykového vyrazu — symbolicka jednotka
Zdroj: Taylor, J. Gramatyka kognytywna..., s. 24.

Napt. lexém kocka je spojenim konceptualizace (vyznamu), kterd vymezuje jeho
sémantické pole /[KOCKA], a fonologického pole [kocka], které miize byt nejen ptikladem
toho, jak se slovo vyslovuje, ale i jak mtize byt predstavené gesty nebo pismem. Vysledna

symbolické jednotka vypada jako: [/KOCKA]/[kocka]] 0,

Symbolické jednotky muizou byt simplexni a komplexni. Simplexni symbolicka
jednotka mize mit komplexni sémantickou a fonologickou strukturu, ale je simplexni v
terminech symbolické struktury, pokud se neskldda z menSich symbolickych jednotek. Slovo
kocka nebo jeho koncovka v plurdlu —y je tedy simplexnimi symbolickymi jednotkami, a

slovo kocky ([[KOCKA]/[kocka] - [Plurdl]/[y]]), souslovi nebo cela véta — komplexnimi’ L

* Janda, L. Kognitivni gramatika. .., s. 822.
* Taylor, J. Gramatyka kognytywna. .., s. 23.
*% Langacker, R. Cognitive grammar...,s. 15.
> Tamtéz.
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Symbolické jednotky jsou konvencni. Konvencnost symbolické jednotky je
motivovana tim, ze lingvisticky vyraz se stava ¢asti gramatiky jazyka, pokud je spole¢ny pro
vSechny cCleny jazykové spolec¢nosti. Konvencnost je tedy zalezitosti miry (lexém kocka je
vice konvencni nez lexém infarkt, jelikoz prvni se pouziva vétsi skupinou lidi nez druhy).
S tohoto pohledu mentélni gramatika mluvciho je formovana cestou abstrakce symbolickych
jednotek z konkrétnich ptikladt jazykového uziti. Neni tedy rozdil mezi znalosti jazyka a

uzitim jazyka, jelikoZ znalosti vyplyvaji z uziti’>.

1.3.2 Kontinuum lexikonu a gramatiky

Gramatika v Kognitivni gramatice R. Langackera neni traktovana v bézném slova
smyslu, tzn. jako oznaceni ur¢itého subsystému jazykové struktury, hlavné syntaktickych a
morfologickych pravidel, ale v Sirokém slova smyslu jako oznadeni jazykového systému jako
celku. Mezi gramatikou a slovni zasobou neni tedy principidlni rozdil: gramatika na jedné
stran¢ a slovni zdsoba na druhé jsou dvéma poly spektra symbolickych jazykovych jednotek,
kde gramatika je pdlem maximaln¢ vyznamové schematickym a lexikon — pélem maximalné

, y e 1 o : o : o 53
vyznamove specifickym. Jinymi slovy gramatika tvofi kontinuum se slovnikem™:

Popisy kategorii Pravidla

(fonologicky
- schematické)
8
5
g= Markeéry
g (fonologicky specifické) GRAMATIKA
=
Q
A LEXIKON

Prototypické
lexikalni jednotky
Symbolicka komplexnost

Obr. 1.6 Kontinuum lexikonu a gramatiky
Zdroj: Langacker, R. Cogntive grammar...,s. 21.

>2 Evans, V., M. Green. Cognitive Linguistics..., s. 501.

> Langacker, R. Cognitive grammar...,s. 15.
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To, co tradicn€ nazyvame pravidly, v kognitivni gramatice se rozumi jako schémata
nebo vzory, které se pouzivaji pro utvoreni komplexnich vyrazii (konstrukci). Céstetné
specifické struktury jako napft. angl. on a X day (on an eventful day) nemtzou byt soucasti ani
vyhradné lexikonu ani vyhradné gramatiky, ponévadz nejsou ani plné¢ specifické ani plné
schematické, a ilustruji souvislou pfirodu lexikonu a gramatiky. Dokonce i ,,gramatické®
markery jako pomocnd slova, markéry shody, odvozovaci afixy, které vsSechny jsou
fonologicky specifickymi, jsou v pojeti kognitivni gramatiky smysluplnymi elementy. Jejich
sémantické pole je schematické a proto tézko popsatelné. Gramatické kategorie jsou navic

. -1 C , 54
fonologicky schematické, ale stejn¢ nesou vyznam™.

Napft. gramatickd forma véty je vazana na sviyj vlastni schematicky vyznam stejné,
jako tteba slovo kocka je pojednanim formy a vyznamu™. Srovnejme dvé anglické véty, kde

prvni véta je aktivni konstrukei, druha — pasivni:

1. Lily tickled George. (Jan polechtal Janu.)
2. George was tickled by Lily. (Jana byla polechtana Janem.)

Druhou vétu bychom mohli ptedstavit jako: Patiens ,, passive verb string* by Agens.
V kognitivni gramatice tahle pasivni konstrukce ma vlastni schematicky vyznam (v centru
pozornosti je Patiens, ale ne Agens), ktery je nezavisly na specifickych slovech, které ji
naplnuji. V tom poleha kontinuum lexikonu a gramatiky, ponévadz lexém kocka a konstrukce

pasivum jsou symbolickymi jednotkami jeding s riiznou kvalitou vyznamu®®.

1.3.3 Sémanticka definice lingvistickych kategorii

Vsechny lingvistické kategorie maji v kognitivni gramatice konceptualni zéklad, a
proto muzou byt sémanticky definovany. Langacker nabizi maximalné¢ schematicky
sémanticky popis pojmi. Vrcholnym bodem v Langackerové definici lingvistickych kategorii
(tradicnich slovnich druhll) je velmi obecnd kategorie entit. Entitami je vSechno, co si
muzeme piedstavit nebo na co miizeme odkazat pti popisu nasi konceptualni struktury: véci,
vztahy, kvantity, pocity, zmény, mista, rozméry’ . Entity se d&li na Véci a Vztahy. Véc je
podobné hodné technickym terminem v Langackerovym pojeti. Véci je jakykoliv produkt

konceptudlni materializace, nejen fyzicky objekt. Veci ptedstavuji schematické sémantické

>* Broccias, C. Cognitive grammar ..., s. 193.
> Evans, V., Green, M. Cognitive Linguistics:..., s. 478.
*° Tamtéz.
°7 Langacker, R. Cognitive grammar-.., s. 98.
19



pole substantiv, napf. substantivum skupina profiluje mnozinu entit, a ne n&jaky konstitutivni
¢len. Vztahy naopak profiluji spojeni mezi entitami. Vztah je konceptudlné zavisly na svych
ucastnicich, které jsou vnitinimi ¢astmi svych vlastnich konceptualizaci. Veéc je naopak
konceptualné¢ autonomni, jelikoz mize byt nahlizena nezavisle od jakéhokoliv vztahu, ve
kterém muze brat ucast. Vztahy mizou byt bud’ procesy (Casové vztahy) anebo necasovymi
vztahy. Procesy profiluji relace, které se n¢jak vyviji v ase (nebo presnéji maji ,,pozitivni*

asovy profil) a reprezentuji sémantické pole sloves™®.

ENTITY
VECI VZTAHY
NECASOVE VZTAHY PROCESY
SIMPLEXNI KOMPLEXNI
NECASOVE NECASOVE
VZTAHY VZTAHY

Obr. 1.7 Sémanticka definice lingvistickych kategorii
Sedivé obdélniky reprezentuji koncepty, které jsou sémantickymi poli tradiénich slovnich druh,
bilé — neodpovidaji zadné kategorii.
Zdroj: Broccias, C. Cognitive grammar-..., s. 198.

Necasové vztahy maji ,,nulovy* Casovy profil (¢as zlstava v pozadi) a d¢li se na dva
typy: simplexni necasové (statick€) vztahy a komplexni necasové vztahy. Simplexni necasové
vztahy zahrnuji jednordzovou konfiguraci ¢asem a odpovidaji sémantickému poli adjektiv
(simplexni necasové vztahy jenom s jednim fokalnim ucastnikem, trajektorem, ktery odpovida
veci), statickych predlozek (v angli¢tin€ in na rozdil od dynamické ptedlozky into (komplexni
necasové vztahy)) a adverbii (simplexni necasové vztahy jenom sjednim fokdlnim
ucastnikem, trajektorem, ktery odpovida vztahu). Piedlozky vzdycky vyzaduji Gcast dvou

fokalnich ucastniki — trajektora (véc nebo vztah) a vztazného bodu (véc)’ %,

> Broccias, C. Cognitive grammar-..., s. 198.
* Tamtéz.
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1.3.4 Gramatika jako obraz a proces konstruovani

Symbolické prostfedky jazyka obecné poskytuji mnozstvi alternativnich obrazt
(ptedstav) pro popis konkrétni scény. Jedna a tdz redlna scéna muze byt ,konstruovana“
riznymi zpusoby v zavislosti na tom, jak na ni mluv¢i nahlizi. ,,KdyZz uzivame urcitou
konstrukci nebo gramaticky morfém, vybirdme urcity obraz/ptedstavu, aby strukturoval

vnimanou situaci pro komunikaéni ugely®.

»MIuvci, ktery presné pozoruje prostorové rozmisteni urcitych hvezd, je miize popsat
mnoha riznymi zpusoby: jako souhvezdi, jako skupinu hvezd, jako svételné tecky na nebi atd.
Takové vyrazy jsou sémanticky rizné a odrazeji alternativni konstruovani scény mluvcim.

'S5 77 7 v ’ sy ’ rov Ve . 61
Rika se, Ze vyraz dava své doméné urcitou podobu (image)* .

R. Langacker stanovi Ctyfi skladové elementy procesu konstruovani scény. To, co
vlastn€ vidime, zaleZi na tom: 1. z jaké dalky to pozorujeme (presnost), 2. Co davame do
popiedi, a co do pozadi (ohnisko), 3. na co nejvice zvracime pozornost (profilovani), 4. z

jakého hlu pohledu na véc koukame (perspektiva)®.

Construal, Construal, Construal, Construal ,

Obr. 1.8. Razné zptisoby konstruovani:
1. Sklenice s vodou, 2. Voda v sklenici, 3. Sklenice na polovinu plna, 4. Sklenice na polovinu prazdna.
Zdroj: Langacker, R. Cognitive grammar..., s. 43.

Riizné situace mohou byt tedy strukturovany pomoci riznych gramatickych podob,
které odrazeji rizné mentalni zkuSenosti se stejnym jevem. Nasledujici piiklady zahrnuji
konceptualni rozdily mezi dvojicemi vét: Lampa je nad stolem versus Stiil je pod lampou
(konstruovani reprezentuje relativni vyznacnost, diilezitost jednotlivych entit situace) a

Stiecha stoupd versus Stiecha klesd (konstruovani, které vyjadiuje uhel pohledu)®.

% Langacker, R. Concept, Image, and Symbol..., s. 12.
' Tamtéz, s. 61.
% Langacker, R. Cognitive grammar..., s. 55.
% Cit. za: Danaher, D. S. Uvod do kognitivni gramatiky..., s. 93.
21



1.3.5 Profilovani a jeho prominentni prvky: trajektor/vztazny bod

Profil urc¢itého vyrazu je jednoduse to, co vyraz oznacuje. Vsechny jazykové vyrazy
néco profiluji. Profilovani se odehrdva na pozadi domény nebo doménové matrice, jejiz
nékteré aspekty mohou byt konceptualizaci vlastni, a ktera tudiz tvor bazi®*. Distinkce
profil/baze vSak neni objektivné dana, ale je zalezitosti a znalosti konven¢niho tizu. Ve slovni
zasob¢ slova profiluji sémanticky obsah na pozadi zdkladni domény a vyznam slova se
odvozuje od specifickych vztahi mezi jeho profilem a bazi. Napiiklad slovo stryc profiluje
muze se specifickym vztahem k jinym lidem v doméné rodiny. Na tomto ptikladu je vidét
vztah mezi pojmy doména — profil — baze: baze je v podstaté doména nebo jeji relevantni
zabér (zde rodina = jak doména, tak baze), profil je ¢ast domény, kterou dany vyraz oznacuje
(zde stryc; dal§imi profily by byl napf. otec, synovec)®. Na trovni véty je profilovani
zalezitosti relativni prominentnosti: rozdil ve vyznamu vét Honza vypada jako Ales a Ales
vypada jako Honza je ten, ze prvni véta profiluje Honzu (a pfi tom uziva AleSe jako

referenéni bod) a druha Alese (a Honzu uzivé jako referenéni bod)®.

Na ptiklad¢ anglickych vét The lamp above the table a The table below the lamp
Langacker vysvétluje dalsi dilezité pojmy své teorie — trajektor a vztazny bod (landmark).
Trajektorem je pohybujici se bod. Oproti tomu vztaZny bod je pevny orientacni bod, vzhledem
k némuz se trajektor pohybuje. V prvni vété stul je vztaznym bodem a lampa, jez je
lokalizovana vzhledem ke stolu, je trajektorem. Sta¢i ovSem pozménit scénu — stil pod
lampou — a role se vyméni, lampa se stane vztaznym bodem a stiil trajektorem. Stejné tak
diky pojmim trajektor/vztazny bod da se vysvétlit sémanticky rozdil mezi anglickymi
predlozkami above a below, které jinak maji stejny obsah (ukazuji prostorovy vertikalni vztah

mezi dvéma vécmi) a profiluji stejny typ vztahu (X above Y je stejny vztah jako Y below X):

(a) above (b) below
I
O- &

Obr. 1.9 Predstaveni anglickych ptedlozek above a below s pomoci terminologie R. Langackera
Zdroj: Langacker, R. Cognitive grammar...,s. 71.

%4 Cit. za: Danaher, D. S. Uvod do kognitivni gramatiky ..., s. 97.
% Danaher, D. S. Uvod do kognitivni gramatiky...,s. 97.
% Tamtéz.
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1.3.6 Domény a radialni sémantické sité

Vsechny jazykové jednotky zavisi na kontextu. Kontext potfebny pro charakterizaci
jednotky se nazyva doména. Domény jsou kognitivni entity: mentalni zkuSenosti, koncepty
nebo konceptudlni komplexy. Role domén ve slovni zésob¢ je ziejma: ,,prsty u ruky* jako
soucast ruky; ,,n0z* jako ,,soucast priboru* nebo ,,zbran*“. Domény hraji také roli nezbytného
pozadi pro pochopeni gramatiky, napt. metaforické povahy extenzi domény v nasledujicich
uzitich genitivu se schematickym vyznamem CELEK: zdklady domu (fyzicky konkrétni vztah
¢ast-celek: diim je doménou osahujici své zaklady); zdklady anglické gramatiky (gramatika je
jako diim se zéaklady), na zdkladé zkusenosti (nase zkusenost je doménou, kterd ma zaklady)®'.

L. Jandova uvadi dalsi tfi vyznamy genitivu (obr. 1.10): Pramen, Cil a Referencni bod®®.

Pokud (gramaticky) morfém méa mnozstvi vzajemné provazanych vyznami, tvofii sit,
v niz jsou nékteré vyznamy prototypické a nckteré tvoii bud’ extenze, nebo specializace
prototypické hodnoty nebo ostatnich vyznami. ,,Analyzovat gramatiku v ramci kognitivni
gramatiky znamend mapovat sit’ konvenéné¢ ustalenych vyznami jednotky a popisovat kazdy

z vyznamil jednotlivé, zaroveti se vztahy, které ma k vyznamam ostatnim“®.

G
§ celek

'..(; celek i

PravEes
VaEsaZmy Ol

pramei

G

wrtazny bod

Obr 1.10. Sémanticka sit’ genitivu
Zdroj: Janda, L. Kognitivni lingvistika...,s. 31

%7 Danaher, D. S. Uvod do kognitivni gramatiky ..., s. 96.
% Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 30.
% Cit. za: Danaher, D.S. Uvod do kognitivni gramatiky..., s. 94.
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Kapitola 2. Kognitivni pojeti kategorie padu

»Pad je gramatickd kategorie jmennd, kterd vyjadifuje rGzné vztahy jména k jinym
slovim ve vété a tim 1 vztahy mezi pfisluSnymi oznaCovanymi jevy oznaCované

mimojazykové reality . Tak definuje pad prof. Cechové, zdiraziujic, ze pad je nejslozitéji

. , . © 1. v 1 v vr , SN T 1
jmenna kategorie, jelikoz, na rozdil tfeba od rodu a ¢isla, nema v realité piimy model .

Kategorie padu vznikla na zaklad¢€ potieby rozliSovat na jedné strané¢ Cisté syntaktické
funkce substantiva, na druhé stran¢ i rtizné vztahy, které¢ je mozné souhrnné oznacit jako
mistni ¢i lokalni. Je tedy vybudovana zC€asti na syntaktickych a z¢asti na sémantickych
zakladech. V prvnim pfipad¢ se jednd o rozliSeni takovych syntaktickych funkci, jako je vztah
substantiva k slovesu (napf., nominativ = podmét, akuzativ = pfimy pfedmét, dativ = neptimy
pfedmét), nebo jeho vztah k jinému substantivu (napf., genitiv = bliz§i urceni). V druhém
pfipad¢ se jednd o rizné vztahy, které je mozné oznacovat bud’ zvlaStnimi tvary, nebo

kombinaci tvarii a predlozek, napt. Ceskd republika — v Ceské republice®.

Slozita podstata kategorie padu vedla k tomu, ze popisu padové problematiky vzdy byl
vyhrazen vyrazny prostor. Zajem o ni je mozné sledovat od doby Starobylého Recka, kde se
vypracovavaly kritéria pro urceni slovnich druhti a terminologie pro definovani gramatickych
kategorii. Jednou z nich byl pdd jako systém slovnich forem, které akcentovaly vztahy ve
veté. V ramci nauky o véte pad byl vykladan od Renesance az po celé 19. st., a prevladajicim
modelem pro popis padovych systéml byl metod vyc¢tu jednotlivych padovych vyznamii.

Teprve v 20. st. fada autorti se pokusila najit v této riiznorodosti sjednocujici princip”.

Asi nejvyznamnéjsi role v popisu kategorie padu patfila evropskym strukturalistlim,
zejména R. Jakobsonu s jeho teorii obecného vyznamu z roku 1936. Pokud obecny vyznam
padu vykazuje nezavislost na svém vétném okoli a ndlezi do nauky o slove; individuadlni
padové vyznamy, které jsou kombinatornimi variantami obecného vyznamu, jsou zatiZeny
vyznamy slov z okoli a nélezi do nauky o souslovi. Obecny vyznam neni pouhym spole¢nym
jmenovatelem individudlnich vyznamt, a individudlni vyznamy nejsou neuspotfadanou
skupinou, ale tvori hierarchii vyznama padu®. Jakobsonova teorie se zakladala rovnéZ na
relacich uvnitt padového systému: obecné vyznamy dvou padi tvoii totiz relaci privativniho

protikladu — pokud jeden pad disponuje n&jakym piiznakem, jiny ho nesignalizuje”.

" Cechova, M. Cestina - fe¢ a jazyk ...,s. 154.
> Cerny, J. Uvod do studia jazyka..., s. 158.
* Blake, B. History of the Research on Case..., s. 13.
* Jakobson, R. K obscemu uceniju o padjeze., s. 143-144.
> Tamtéz, s. 167-169.
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Na teorii obecného vyznamu R. Jakobsona navazovaly i jiné lingvisté, ale teprve
s vznikem padové gramatiky, jejimz autorem se stal americky lingvista Ch. Fillmore (7he
Case for Case, 1967), byl pojem padu zcela revolucionizovan. Jak zduraziiuje S. Luraghi

Fillmorovou praci za¢ala prehistorie kognitivni gramatiky (a kognitivniho pojeti padu)°.

Pady v pojeti Ch. Fillmora nejsou morfologickymi kategoriemi, nybrz vyjadfenim
sémantického poméru jednotlivych jmennych frazi k fidicimu slovesu’. Zakladnimi druhy
Fillmorovych tzv. hloubkovych padl jsou napt. nasledujici vztahy: Agentiv (pad ptivodce
déje), Instrumental (pad predmétu nebo sily, ktery je pfiinou d€je nebo stavu), Dativ (pad
entity zasazené déjem nebo stavem), Faktitiv (pad entity, kterd je vysledkem dé&je vyjadifeného
slovesem), Lokativ (pad, ktery identifikuje prostorové umisténi déje nebo stavu), Objektiv
(pad cehokoliv, co lze reprezentovat jménem, jeho role v dé&ji nebo stavu vyjadifeném

slovesem je identifikovana sémantickou interpretaci samotného slovesa)".

Pokud teorie R. Jakobsona byla Casto kritizovand kvuli absenci jasnych kritérii pro
stanoveni obecného vyznamu padu, zteorie Ch. Fillmora se brzy vyplynulo, Ze jeden
hloubkovy pad miiZze odpovidat nékolika povrchovym padim, a stejna povrchova forma muize
odpovidat nckolika hloubkovym. AvSak L. Jandovd, i kdyz souhlasi s nedokonalosti
Jakobsonové terminologie, zdiirazituje, ze teorie padového invariantu co nejvice vyhovuje
postulatim kognitivni sémantiky. Obecny vyznam padu v ni odpovida totiz pojeti prototypu,
kolem néhoz individualni vyznamy tvoii sit”. Stejné tak, i kdyz mluvi o zbyte&nosti
dvoutrovitového systému jazyku u Ch. Fillmora, poukazuje na plusy a pfinosy jeho teorie pro
kognitivni pojeti padu, jako napt. definice padovych roli; jeho pfistup ke gramatickému
vyznamu s identifikaci poptedi, pozadi a perspektivy; pojednani, 1 kdyz jinymi slovy, o jevu,

ktery R. Langacker nazyva profilovinim'

L. Jandova vyjmenovava fadu dalSich teorii a myslenek, z nichZ kognitivni pojeti padu
Gerpa inspiraci'':

1. Popis padu se ma zakladat na sémantice (Jakobson, Starosta, Grumet, Babby).

2. Pad ma hodné vyznamil (Mrazek, Wierzbicka, Kurylowicz, Jakobson).
3. Vyznamy péadu jsou vzdjemné propojeny (Mrazek, Wierzbicka).
4

Hranice mezi pddovymi vyznamy jsou plynulé (Schlesinger).

S Luraghi, S. Case in Cognitive Grammar-.., s. 138.

7 Konetna, K. Fillmorova teorie padii: Padova gramatika. Dostupné on-line: http:/oltk.upol.cz/encyklopedie
® Tamtéz.

? Janda, L. 4 Geography of Case Semantics: the Czech Dative and the Russian Instrumental. .., s. 27.

0 Tamtéz, s. 32.

" Tamtéz, s. 38-39.
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5. Péadové vyznamy muzou byt vysvétleny v terminech polohy a pohybu fyzickych
objektli na scéné¢ (Anderson, Miller, Fillmore).
6. Vyznam padu je vzdy piitomny, dokonce kdyz je fizen slovesem a ptedlozkou

(Jakobson, Oliverius, Plewes, Gladney, van Schooneveld).

Idedlni popis padu podle L. Jandové by mél odpovidat pozadavkiim, které definoval
esky lingvista V. Skalicka (1950)'%:

1. vystihovat vztahy padu k vyjadfované skutecnosti,
2. vystihovat vyznam padi v celé jejich plnosti a byl uzite¢ny pro praxi,

3. vystihovat vztahy padi k sousednim utvarim.

Témto pozadavkim odpovidd podle L. Jandové popis kategorii padu v kognitivni
sémantice, kde se pad traktuje jako souvisld sit’ vyznamu rtizné rozSifenych metaforami.
Podobné organizovana sit’ je vlastné radidlné usporddanou kategorii soustiedénou kolem
prototypu. Diky tomu nevznika dilema, jestli specifikovat jednotlivé vyznamy, anebo se

snazit o zobecnéni — tyto snahy je mozné propojit v jeden koherentni popis”.

Kli¢ovou roli v kognitivni interpretaci kategorie padu hraje vSak Langackerova
kognitivni gramatika, kterd ma v kognitivni lingvistice dalezité postaveni a vétSina badani

v w1 - ,14
z tohoto sméru se fidi jeho koncepci .

2.1 Konceptualni prototypy v kognitivni gramatice R. Langackera

Klicem k pochopeni padové problematiky v kognitivni gramatice R. Langackera je
pojeti konceptudlnich prototypli (pfedstava prototypické udalosti, ktera vznikd v mysli
mluv¢iho). V struktufe véty mizou vystupovat nékolik typti konceptualnich prototypt. Jeden
z nich je koncepci fyzického objektu, jiny — pfedstavou fyzického objektu umisténého nékde
v prostoru, dal$i — pfedstavuje objekt, ktery se pohybuje prostorem v ¢ase. Jind podobna
hierarchie obsahuje koncepci fyzického objektu, ktery je v ur¢itém stavu nebo disponuje

pevnou vlastnosti, anebo objektu, ktery prochazi zm&nou stavu (méni vlastnost)'”.

Konceptualni prototypy se utvareji v disledku télesné zkuSenosti. V mentalni sféfe

tykd se to rovnéz vnimani, mysleni a citéni emoce. Zvlast’ dilezitou je zkuSenost presunu

12 Skali¢ka, V. Pozndamky k theorii padii. Slovo a Slovesnost, r. 12 (1950), ¢. 3-4, s. 134-152. Dostupné on-line.
" Janda, L. 4 Geography of Case Semantics: the Czech Dative and the Russian Instrumental..., s. 17-23.
' Janda, L. Kognitivni gramatika..., s. 822.

" Langacker, R. Grammar nad Conceptualization..., s. 23-24.
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energie nebo sily mezi Gcastniky udalosti v procese interakce, tj. pojem dynamiky sil. Pojem

dynamiky sil je vyznamnym prvkem kognitivniho modelu prototypické udélosti.

Pojem dynamiky sil tkvi u zékladi dvou kognitivnich modeld, které Langacker
povazuje za fundamentalni pro lidské pojeti podstaty udalosti a pojmenovava je jako model
kuledniku (billiard-ball model) a model divadelni scény (stage model)'. Prvni model
akcentuje aspekt organizace udalosti podle principti dynamiky sil, druhy model — moment
vyc¢lenéni konkrétnich udalosti z urcité situace a rozd€leni mezi GcCastniky (participants) a

scénafi (settings), na které se nahlizi ze zevngjsiho pohledu (vantage point)'’:

L=

settiog

&
I
|
|
|

®

Obr. 2.1 Pozorovani prototypické udalosti
Zdroj: Langacker, R. Concept, Image, and Symbol ...,s. 211.

Prototypicka udalost pfedpoklada existenci dvou archetypi sémantickych roli, které
jsou Casti naSeho konceptudlniho aparatu: Agent a Patiens. Agent je zaroven inicidtorem, jako
1 zdrojem energie. Termin Patiens se uZiva v uz§im smyslu pro oznaCeni objektu, ktery

prochazi vnitini zménou stavu.

Prototypicka udalost je jenom jednim z konceptualnich prototypti zakladnich vétnych
typt. Jinym typem je koncepce udalosti, ve které bere ucast fyzicky objekt, ktery se pohybuje
prostorem, a netranzitivni sloveso pohybu; podmét je v tomto ptipadé kddovany archetypem
Mover (inicitor, hybna sila) a mistni doplnék specifikuje zdroj, cestu a cil pohybu, napt.: Joe
walked to the store'®. Zobrazeni typické predstavy objektu, ktery prosté prebyva v n&jakém
konkrétnim stavu, je specidlnim typem véty, ve kterém piidavné jméno vyjadiuje nezbytny

obsah profilovaného vztahu, napt.: The apple is ripe’’. Neni rovnéz neobvyklé pro jazyk
yKkle pro jazyky

'® Langacker, R. Concept, Image, and Symbol..., s. 209.
"7 Tamtéz.
'8 Langacker, R. Grammar nad Conceptualization..., s. 25.
¥ Tamtéz, s. 26
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utvorit strukturu véty, kterd bude zapojovat dativ anebo neptimy predmét s vlastnostmi jako u
podmétu — zvI4st pro vztahy mentalni zkusenosti®’.

Jazyk tedy disponuje sadou zékladnich vétnych typt piizpGsobenych pro konkrétni
konceptualizace, které zajistuji jejich prototypické hodnoty. Od svych prototypa se tyhle
vétné struktury rozsifuji a adaptuji za uc¢elem kdédovani jinych typa situaci zpisobem, ktery je

. o e e < o 21
jasné motivovan, ale nicméné je zalezitosti jazykové-specifické konvence™ .

Samotny termin pdd R. Langacker pouziva pro zjevné¢ morfologické prostredky
signalizovani bud’ sémantickych roli substantiv anebo jejich gramatickych vztaht ve vété.
Jednou z podobnych prototypovych roli je Instrument jako objekt manipulovany Agentem za
ucelem plisobeni na jiného ucastnika (jinymi slovy, potrubi v procese ptresunu energie). Dalsi
roli je Experiencer — individuum, zaméstnany mentalni ¢innosti (bud’ to vnimavostni,
intelektudlni nebo emotivni). Pojem Zero se pouzivd pro entitu, kterd se pouze nachazi

1A o S 22
v n¢jakém misté nebo projevuje pevnou vlastnost™.

Misto terminu pddy R. Langacker ¢asto pouziva termin identifikatory padii, které se
zvykle seskupuji kolem konkrétnich prototypovych sémantickych roli. Napi. prototypova
koncepce Instrumentu poskytuje centralni hodnotu pro Instrumental. Stejné tak role

Experientu je prototypem Dativi™>.

V kognitivni gramatice R. Langackera na vztah vyjadfeny padem se rovnéZ nahlizi
jako na konkretizaci asymetrie trajektoru a vztazného bodu (trajector-landmark asymmetry):
entita s relaénim profilem (trajektor/figura) se davad do popfedi s ohledem na jinou entitu,
ktera slouzi jako orientacni bod a dava se do pozadi (landmark/pozadi). Tato nesoumérnost
(asymetrie) se spojuje s napadnosti dvou zapojenych entit. Jinymi slovy, vztazny bod
(landmark) je bodem, ktery zajistuje odkaz pro umisténi trajektoru®*.

w7

koncepce sémantickych roli, nikdo proto nemiiZze ocekavat lingvistické teorie, ktera poskytne

v ’ sy ’ s . ’ P2
vy&erpéavajici seznam roli s potencialni gramatickou vyznamnosti”.

* Tamtéz.
*! Langacker, R. Grammar nad Conceptualization..., s. 26.
2 Tamtéz, s. 29.
2 Tamtéz, s. 35.
** Luraghi, S. Case in Cognitive Grammar .., s. 141.
# Tamtéz, s. 29.
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2.2 Kognitivni sémantika padi L. Jandové™

L. Jandova se svym spoluautorem S. Clancym se ve své sérii uebnic The Case Book
for ... vénuje analyze sémantiky padu v slovanskych jazycich a snazi se vysvétlit kazdy pad
jako souvisly sémanticky celek, ktery zahrnuje celou Clenitost uziti kazdého padu, vcetné
idiomu. Pro ucely toho, aby studenti rozumé¢li, Ze Zadny pad neni nekonecna chaotickad smées,
vypracovali piehledny systém jednotlivych padovych vyznamt, které opatfili texty seznamy
vSech slov, ktera tidi urcity pad, a pro vSechny vyznamy uvedli ptiklady skutecnych vét z

ruznych zanr, véetné mluveného jazyka.

Piehled slovanskych padi a jejich vyznami’’:

1. Nominativ: jméno (nazev, podmét)

totoznost (prisudkovy nominativ)

2. Genitiv: pramen (ptedlozky a slova vyjadiujici Gistup)
cil (ptedlozky a slova vyjadiujici ptistup)
celek (drzba, mnozstvi, sekundérni predlozky)

vztazny bod (zapor, blizkost, data)
3. Dativ: prijimaci (nepifimy predmeét)
prozivaci (se slovy vyjadfujicimi prospéch a skodu)
soutézici (se slovy vyjadiujicimi vyrovnané sily, poddanost, piesilu)
4. Akuzativ: urceni (ptimy ptedmét, pohyb)
rozmér (prostor, délka)
5. Vokativ: volani

6. Lokal: misto

7. Instrumental: prostiedek (zpisob, nastroj, cesta, Cinitel)
oznaceni (ptisudkovy instrumental)
dodatek (s ptedlozkou s)

orientacni bod (s predlozkami pted, za, nad, pod, mezi)

%% Obsah této podkapitoly se zaklada na monografii L. Jandové a S. Clancyho The Case Book for Chech. Z této
ucebnice jsou vzaté vSechny obrazky a ptiklady. V dalsi teti kapitole prace, kde se uvadi rozdily mezi ¢estinou a
rustinou v uzivani kategorie padu, osnovou je monografie The Case Book for Russian.

" Uvedeno &esky preklad za: Janda, L. Sémantika padii v cestiné..., s. 30.
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2.2.1 Nominativ
Nominativ méa dva vyznamy: jméno a vyjadieni fotoznosti.

1. Nominativ: jméno
Nominativ-jméno slouzi k oznacovani entit mimo syntakticky kontext. Pouziva se tam,

kde na néco ukazujeme, néco jmenujeme, néco nazyvame, a také jako podmét véty.

NOMINATIVE: ANAME

Obr. 2.2 Zakladni vyznam nominativu — jméno

2. Nominativ-totoZnost

Nominativ-totoznost slouzi jako predikat vét se slovesem byf, mize oznacovat
kategorii, ke které subjekt patfi, nebo modifikator vyjadifeny podstatnym i pfidavnym
jménem. Nominativ mize byt také néasledovan vlastnim jménem v nominativu nebo se

pouziva v konstrukcich, které vyjadiuji srovnani.

NOMINATIVED AN DENTITY

Obr. 2.3 Dalsi vyznam nominativu — fotoznost
Charakterizuje néco, co jiz bylo pojmenovano.

1. Vétatypu X=Y
Klara byla dvacetileta divka z dobré rodiny. Slepa ulicka je misto mych nejlepsich inspiraci.

2. Véta, kde se relace X = Y redukuje na XY
Jdeme do banky Bohemia.

3.Y je srovnanim.
Pripadal jsem si jako kluk. Za mésic budu mluvit jako kniha.

4. Slovesa vidét a slySet.
Je videt hora. Z domu byla slyset veseld hudba.
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2.2.2 Genitiv

Genitiv ma jako celek nejkomplexnéj$i vyznam. Jméno v genitivu mize signalizovat
Pramen (Source) nebo naopak Cil (Goal) néjakého predmétu, odkazovat na Celek (Whole),
jehoz je predmét Casti, nebo slouzit ve vété jako néjaky Vztazny bod (Reference) pro jiné

predméty.

/ A SOURCE \

A WHOLE | A REFERENCE

\\ A GOAL /

Obr. 2.4 Sit’ genitivu.

1. Genitiv-Pramen
Genitiv-pramen se vzdycky poji s predlozkami a slovy znamenajicimi Gstup, odchod,

stazeni z genitivni entity. Mlze jit o skute¢ny pohyb ze zdroje nebo jeho metaforické paralely.

Obr. 2.5 Genitiv — pramen.

1. Pramen 1 — Z (from)

Ona neni z Prahy.
Vse mi zmizelo z mozku.
Z mikrosvéta vesnicek se vydali do sveta velkych hvezd.

2. Pramen 2 — S (off of, down from), zpod (from beneath), zpoza (from behind)

Ja se tu valim s Honzou po kopcich, do kopce funim a s kopce se kutdlim.

Snal po jidle mandolinu se zdi — byla povésena na zlaté Inéné sniire.

Hasic zpod tramui vytahl dité s prerazenou nohou a mrtvéeho muze.

V noci byla takova zima, Ze se nedala vystrcit ani ruka zpod periny, aby neumrzla.
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3. Pramen 3 — OD ((away) from)

Recept dostanete pouze od lékarie.

Divce se podarilo ziskat od matky bilou halenku a bilou plizovanou sukni.

Vzdycky, kdyz ji vidim v televizi, tak jsem hrdej, Ze je od nds, Ze je nase. (metaforicky
pramen — lidé).

V jedendcti kapitolach autori podadvaji nastin dejin Starého svéta od prehistorie po
soucasnost. (startovni ¢ara)

Aquapark bude dnes i zitra otevien od deseti do dvaceti hodin. (doména Casu)

Jeden prvek se od druhého lisi v mnoha smérech.

Pozdravuji Vas od srdce a tésim se, Ze Vas brzy uvidim. (srdce — metaforicky pramen)

4. Pramen 4 — Odnéti, vybrani, ustoupeni (withdrawal)

Néktera slovesa vyjadiuji odstup od predmétu v genitivu, fyzicky nebo emocionalni,
kvili strachu nebo znechuceni, napt. bat se, chranit se, leknout se, nabazit se, pustit se, stitit

se, vystiihat se, litovat, vyvarovat se, nechat, zbavit se, zrici se.

2. Genitiv-Cil

Genitiv-cil naopak vyjadiuje predmét nebo bod, ktery se ptiblizuje. Jako vSude — mize

jit o pohyb ke zdroji — skutecnému nebo metaforickému.

Obr. 2.6 Genitiv — cil.

1. Cil 1 - Do (to)

Kdyz chci jet do Rakouska, tak jedu.

Rozdali karty a pustili se do hrani.

Dostavate do driky? Od koho?

Ruska mafie pronika stale hloubéji do evropskych financnich a podnikatelskych
struktur.

Kvalita prekladu do mateiského jazyka byva zpravidla lepsi, nez kdyz tentyz
prekladatel preklada do ciziho jazyka.
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2. Cil 2 — Pristup, pribliZzeni (approach)

Vyskytuje se po slovesech oznacujicich metaforické piiblizovani. Casto jde o slovesa,
kde genitivni vazba se traktuje jako povinna, slovesa reflexivni, slovesa s prefixem do-: dbat,
dockat se, dotknout se, dovolat se, tykat se, ujmout se, zastat se, zeptat se, zucastnit se,

dosahnout.

3. Genitiv-Celek

Obr. 2.7 Genitiv — celek.

1. Celek 1 (of)
Genitiv oznacuje celek, jehoz ¢asti je néjaka entita. Tento koncept objasniuje vSechna
pouziti genitivu, kterd do anglitiny miizeme pielozit pomoci predlozky of:

Noha obycejného smrtelnika se nesméla dotknout bran kralovského palace.
Pro zdravy vyvin kaprii je velmi dulezita cistota vody.

Vyznam lesit pro zZivot lidi je obrovsky.

Nasel jsem zenu svého srdce. (metaforicky vyraz viastnictvi).

2. Celek 2 — Udalosti, idiomy, Fetézce

Urcity vztah mezi UcCastniky udalosti: napt. setkani déti, pojidani Svestkovych
knedliki. Vyrazy typu: Co je nového? Retézce: *Databanka &eskych ,,nej* pelh¥imovského
Muzea rekordi a kuriozit Ceské republiky uZ eviduje rekordy v nejriizn&jsich kategoriich a

disciplinach, ale nejvyssi Cech v ni chybi.

3. Celek 3 — Spoustéjici slova a fraze

Formou, prostiednictvim, koncem, Skoda, na bazi, uprostred, na dné, uvniti, na konto,
v centru, na pokraji, v duchu, na principu, v mezich, na ucet, v oblasti, na ujmu, v pritbéhu, na
ukor, v ramci, na useku, v roli, na vrcholu, v zastoupeni, na zaklade, vcetné, nasledkem, ve
forme, po strance, ve sfére, po vzoru, ve smyslu, pod hlavickou, vinou, pod jménem,
z hlediska, pod vedenim, zacdtkem, pod zastitou, zdasluhou, pomoci, ze stanoviska.
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4. Celek 4 — MnozZstvi
Kolik, nékolik, trochu, tolik, mnoho, malo, vice/vic, méné/min, par, rada, nedostatek, dost.
Slovesa naznacujici manipulaci s mnozstvim: dodat/dodavat, pribyt/pribyvat, pridat/pridavat,
ubrat/ubirat, ubyt/ubyvat. Slovesa spotieby typu na- ... se a pre-... se: napit se, najist se,

presytit se. Ptidavné jméno: piny.

4. Genitiv-Vztazny bod

Slouzi jako odkaz pti vyjadiovani ¢asu a mista (patndctého ledna, letosniho roku, toho
dne, kazdeho pilroku, za minulého rezimu, béhem prace, vedle, u, blizko, daleko od, kolem).

Kromé zékladniho vyznamu ptedlozky miizou mit i vyznam metaforicky, napt. okolo
muze se pouzivat pro ptibliznost: Jeji konicek ji stoji okolo patndcti set korun mésicne.

Genitiv-Vztazny bod také vyjadiuje nedostatek, (po predlozce bez nebo v ptipadé

genitivu zadporového), napt. bez cukru, nemam slov.

Obr. 2.8 Genitiv — vztazny bod.

2.2.3 Dativ

Vsechny vyznamy dativu zahrnuji jeho zptsobilost jednat se svym okolim. Prvni dva
vyznamy jsou dost pasivni — Prijimani (Receiver) a vsttebavani Zkusenosti (Experiencer).

Tteti vyznam je aktivni, vyjadiuje proud sily k jiné entité, Soutézi (Competitor) s ni.

/ AN EXPERIENCER

A RECEIVER
\ A COMPETITOR

Obr. 2.9 Sit’ dativu.
34



1. Dativ prijimaci

1 D t---»

Obr. 2.10 Dativ piijimaci.

Dativ pfijimaci vyjadiuje pfijimani, transfer objektu od jedné entity k druhé. Entita na

pfijimacim konci je vyjadfena dativem.

1) Nepiimy predmét. VSechna uziti jsou spojena se slovesem dat a slovesy, kterd
maji podobny vyznam (darovat, obstarat, poslat, predlozit, vratit, poskytovat, obétovat).
Muze jit i o metaforické ,,davani®, jako napt. v idiomech (dat najevo, davat néecemu vahu). Do
této skupiny jsou zahrnuty 1 slovesa s vyznamem dat sobé (poridit si, prisvojit si, zaZadat si,
vzit si, nechat si usit).

2) Neprimy piredmét bez piimého predmétu. Dativ se tu poji se slovesy a slovy
vyjadiujicimi komunikaci a ptedavani, kterd pfimy pfedmét ve svém vyznamu jiz obsahuji
(odmlouvat, gratulovat, povidat, zavolat, mavat, telefonovat/telefonat, ptispét/ptispévek).

Prezident Havel sportoveum pogratuloval a podekoval jim za vzornou reprezentaci
viasti.

Diky konstrukci nabizi Mazda Demio uvniti opravdu dostatek prostoru jak pro
prepravu cestujicich, tak treba i atypického nakladu.

vvvvv

3) Davani sobé. Patii sem slova s vyznamem ,,dat sob&* (obétovat se, vénovat se,
stacit, dostupny, srozumitelny), kde dativ oznacuje piedmét, ktery se fyzicky priblizuje
k ptijemci nebo se dostava do sféry vnimani piijemcem.

V éervnu se mi narodila holcicka.

Jiz nekolik let se v ramci svych nadaci vénuje handicapovanym détem a détem z
detskych domovil.

Od té chvile se mySlence na emigraci oddal celou dusi.

Pokud text neni srozumitelny v§em Ctendaiium, pozbyva sdelnosti.
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4) Nepiimy predmét s vyznamem ,vzit*. Slovesa-antonymy vySe uvedenych
sémantickych ryst, pfedmét v dativu se u nich pohybuje opacnym smérem (vzit/brat, odcizit,
odstranit, krast, vyvlastnit; znicit, rozbit, odeprit si, chybét, ujet, uniknout, vyhnout se).

Chove se jako maleé dite, kdyz mu berou jeho oblibenou hracku.
Obcas mi ukradnou bicykl.
Ten dalsi zakusek sis mohl odrici, zacinas se podobat svému ofci.

5) ,,Vzit sobé“:

Nevyhnutelnym konfliktiim se spolecnost nesmi vyhybat, k tomu ale potiebuje zralé a
kurazné politiky.

Na okamzik ztuhl, ochromen cimsi nepoznané silnym, ale pak se té sile vymanil a
vybehl za tim jemu nejdrazsim hlasem.

2. Dativ prozivaci

Zatimco dativ pfijimaci néco dostane nebo je mu néco odejmuto, dativ prozivaci

dostane jen zkuSenost, napt.: prospéch, $koda, vlastnictvi, nouze, svédectvi atd.

— D}--»

Obr. 2.11 Dativ proZivaci.

1) Prospéch. Slovesa prospéchu a Skody nebo slova vyjadiujici pozitivni a negativni
vlastnosti (libit se, sluSet, zachutnat; vadit, ubliZit; ptijemny, odporny).

Ndm to zatim se Zenou klape.

PraZskému tymu kucharii se podarilo pripravit 2125 palacinek.

Nejen zraku, ale i hmatu miize lahodit umélecké dilo.

Kancelar prezidenta by uvitala takového kandidata, ktery by konvenoval jeji nazoriim
a umoznoval ji zasahovat do Fizeni ustavu.

Mohu vam byt ve vasi zadlezZitosti néjak napomocen?

Mladé holky se chlapovi libi porad.

2) Prospéch sobé. Slovesa, ktera vyjadiuji vlastnictvi, prfedevsim casti té€la a ¢lenti

rodiny (zlomil ji ruku, dité nam place, umyt si hlavu, vycistit si zuby, ostrihat si nehty).

Hezky si uZijte konec léta. Zili si tam jako bohové.
Na palacinkach si pochutnali navstévnici oslav svatého Vavrince, patrona kucharu a
cukrarii. Maminko, Sla bych si tak rada na chvilku k tobé zaplakat.
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3) Skoda.

Hnusit se, vadit, nesedet, vyhrozovat, pohrozit, zabranit, pomstit se, zakdzat/zakazovat,
prekazet, zavidet, ublizit/ubliZzovat, znechutit/znechucovat (se), ukrivdit, zosklivit (se), uskodit.

Zakazali mi jezdit do zahranici.

Matka mi odmitla podepsat domaci ukol plny chyb.

4) Dativ je prozivatelem riznych ¢asovych a ptirodnich faktord, jako je vek, pocitky

zimy a chladu, rizné emocionalni reakce (je mu 30 let, mné je to jedno).

5) Vlastnictvi. Ceské protéjsky anglickych posesivnich zajmen vztahujicich se napf.

k ¢astem lidského téla (zlomil j7 (her) ruku).
6) Pozivatel nebo obét. Vyznamy slovesa stdt/stavat se.

7) Udajny poZzivatel nebo obét’. Pragmaticka funkce etického dativu. Dativ slouzi k
upoutani pozornosti posluchace.

Tak se ti mi udelalo néjak smutno, a ze vis, na koho jsem si vzpomnél?

3. Dativ soutézici

Stietnuti sil mezi dativem a nominativem — podrobeni nebo dominance.
Schopnost dativu byt potencialnim podmétem dalsi akce umoziiuje srovnat aktualni podmét v
nominativu s potencidlnim podmétem v dativu:

celit, odolat, podobat se, vzdorovat, podobny, protivny, navzdory, proti, vstric, diivérovat,
otrocit, podivit se, slouzit, sluzba, pokorit/pokorovat se, vérit, verny, k, kvuli, vuci, dominovat,
ucarovat, vévodit, vladnout, imponovat, odolat si, vérit si.

____).

Obr. 2.12 Dativ soutézici.

Zadna Zena patrné neodolala jeho kouzlu.
Déti Skolniho veku se musi ve trindcti letech podrobit povinné lékaiské prohlidce.
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2.2.4 Akuzativ

Akuzativ mize ,,d¢lat” dvé véci: bud’ prenese néco do urcitého mista (Urceni —

Destination), anebo pfenese néco pies prostor (Rozmer - Dimension).

1. Akuzativ-urceni (pFimy piedmét, pohyb)

Akuzativ-urceni ,,d€la*“ (vétSinou po ptelozkach) ve ¢tyfech doménach: prostor, cas,
d¢j, ucel. V prostorové doméné¢ akuzativ je mistem urceni fyzického pohybu, bodem, kde se
konci cesta — (povesili obraz nad krb). V. doméné Casu vyjadiuje ¢asovou destinaci — (v jednu
hodinu). V. doméné dé&je akuzativ urcuje cilovou stanici néjaké udalosti (obycejné jde o piimy
predmét — otevieli novou restauraci). V. domén¢ ucelu akuzativ vyjadiuje cil né¢jakého zaméru
(v anglictiné bychom tady pouzili ptedlozku for — (na koncert, pro vodu)).

Akuzativ-urceni vyzaduje také fada sloves a dalSich slov (zlobit se na, pokuta za, boj
0, starat se o, darek pro, dik za). Akuzativ-ureni se pouziva po velkém mnozstvi piedlozek,
které L. Jandova souhrnné pojmenovava jako ptredlozky ruchu a odpocinku, a s kterymi se

pouzivaji také genitiv a dativ, napt.: Dcera Sla na postu. Déti sly do skoly. Otec Sel k lékari.

Obr. 2.13 Akuzativ-urceni.

2. Akuzativ-rozmér (prostor, délka)
Zatimco akuzativ-urc¢eni zachdzi s objektem jako cilovym bodem, akuzativ-rozmér se
zamé&fuje na jeho kvantitativni a kvalitativni rysy: velikost, délka, trvani, cena nebo mnoZstvi:

ujet tricet kilometrii, spat celou noc.
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Obr. 2.14 Akuzativ-rozmeér.

2.2.5 Lokal

Lokal vyjadifuje umisténi a je vzdy piedlozkovy. Kromé mistnich vyznami maji
predlozky s lokalem i dalsi funkce:

na — se uziva pro lokace, které chapeme jako povrchy (na stole),

o — objekt mysleni, €as, mira (nic mi o tom netekl, chodi o holi, o Vanocich, o dvou
pokojich),

po — cCas, snaha, distribuce (po desti, patrat po pachateli, jablka jsou po ttech
korunach za kilo),

pri — blizka lokace, Cas, stav, okolnosti (pfi silnici, pii operaci, pti umélém svétle),

v — misto, které vnimame jako uzavfeny trojrozmérny prostor: V predsini nasla

kabelku, v kabelce krabicku, v krabicce hodinky.

Obr. 2.15 Lokal-misto.
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2.2.6 Instrumental
Instrumental je piisluSenstvim pro jiné entity. Instrumental slouzi jako potrubi pro déj,
zpuisob, nastroj nebo Prostredek (Means). Pokud se vztahuje k jiné entité, mize byt jejim

Oznacenim (Label), dodatkem (Adjunct) nebo Orientacnim bodem (Landmark).

/ A LABEL

A MEANS

X AN ADJUNCT

A TLANDMARK

Obr. 2.16 Sit’ instrumentalu.

1. Instrumental-prostiedek (zptsob, nastroj, cesta, €initel)

1) Cesta ptes prostor. Jugoslavskou ulici odjizdi Sest prazdnych policejnich antonii.

2) Cesta pies Cas a prerusovand drdha. Dnem navraceni majetku vyprselo pravo na
uhradu Skody. Az doma jsem zjistil, Ze nova pracka je misty rezava a prilis hlucnd.

3) Usnadnéni, prostitedek. Babicka si sklenicku obalila papirovym ubrouskem.

4) Otéazky, piislovee. Cim vam mohu pomoci? Vis, Ze ti ta barva ndhodou slusi?

5) Kontrola, manipulace, uZivani, utrpeni. Nechceme plytvat penézi na experimenty.

Obr. 2.17 Instrumental-prostfedek. Sila (Sipka) prochazi instrumentalem.

2. Instrumentil-oznaceni (prisudkovy instrumental)

Se slovesem byt oznacuje kategorii, do které patii entita (byt otazkou Zivota a smrti).
Stat a sémanticky podobna slovesa: stal se tfeditelem, zvolili ho prezidentem.

Obr. 2.18 Instrumental-oznaceni.
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3. Instrumental-dodatek (s predloZkou s)
V angli¢ting bychom tu pouzili predlozku with. Honza fezal maso no¥em. Rada jinych

sloves s pfedloikou S: (bavit se s, sblizovat se s, bojovat s, souhlasit s, dohodnout se s, sousedit s,
obchodovat s, sprdtelit se s, oZenit se s, stykat se s, vychazet s, poradit se s, promluvit si s, rozejit se s, rozloucit

se s). Sekundarni ptedlozky (v souhlase s, v souladu s, v souvislosti s, v rozporu s, ve srovnani s). POCity a
nemoci mohou byt chapany jako entity, které doprovazeji ¢innosti nebo déje (delat s laskou, s
radosti, s odporem, s chuti, lezet v nemocnici s tyfem). Déle se vyskytuje v idiomech (vzit s sebou, ddt si s

nééim prdci, obrdtit se s prosbou, s dovolenim).

Obr. 2.19 Instrumental-dodatek.
KruZznice s poml¢kou je dodatkem jiné kruznice.

4. Instrumental-orienta¢ni bod (s predlozkami pied, za, nad, pod, mezi)

Kdyz doma pred zrcadlem cviciva, dité trénuje s ni. ,,Cao!* Rekla na rozloucenou a
zmizela za rohem. Co prindsi televiznim moderdtorum pocit moci nad politikem? Vsechny
operace se provadély pod kontrolou Ceské sporitelny. Odcizeni mezi mnou a matkou roste

Jjako muchomurka po vydatném desti.

O

\\u,,/

Obr. 2.20 Instrumental-orientacni bod.
Kruznici s poml¢kami jsou ve vztahu s malou kruznici.
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Kapitola 3. Kognitivni predpoklady interference pri uziti kategorie padu
3.1 Pojem interference v situaci individualniho bilingvizmu

Pojem bilingvismus byva casto definovan jako schopnost jedince pouzivat pii
komunikaci dvou riznych jazykovych systémi'. Jev bilingvismu je slozity a také lze uvaZovat
o ném z rtznych aspektli, s ¢im souvisi i jeho pomérné bohata typologie, napft.: bilingvismus
pfirozeny (schopnost mluvit dal§im jazykem vznikéa na zaklad¢ stalého kontaktu s pfislusniky
jazyka); bilingvismus kolektivni (znacna ¢ast urcitého jazykového spolecenstvi ovlada urcity
druhy jazyk) a individudlni (ovladani dvou jazyki u n¢kterych jednotliveti daného jazykového
spoleCenstvi); bilingvismus koordinativni (bilingvni jedinec ovlada oba jazyky stejn¢ dobie) a

subordinativni (bilingvni osoba neovlada oba jazyky na stejné trovni)®.

Dulezitym pojmem pii zkouméni subordinativniho individuédlniho bilingvizmu je
jazykova interference, nejcastéji traktovana jako naruSovani normy pii uzivani ciziho jazyka
vlivem jevii matefského jazyka, nebo vlivem jinych jevi daného ciziho jazyka®. Interference se

muze projevovat na veskerych rovinach jazykového systému.

Pro tuto praci je zajimava rovnéz teorie mezijazyka (interlanguage), kterd se rozvinula
jesté v pribéhu 70. let minulého stoleti. Pojmem mezijazyk se oznacuje zakovsky jazyk, tj.
jazyk nerodilého mluv¢iho, ktery mé povahu pfechodné kompetence mezi jazykem matetskym
a cilovym®. Piistup k mezijazyku byva jak negativni tak pozitivni. Napf. J. Vesely popisuje ho
jako deformovany tieti systém, ktery vznika kontaminaci pfiznaki matetského a osvojovaného
jazyka a predstavuje vlastné piehlidku chyb, jejichZ pramenem je interference’. Pozitivni
pfistup k mezijazyku nemél by ho traktovat v kategoriich chyb, ale spi§ se snaZit o spravné

vyuziti k uc¢eliim studia ciziho jazyka.

Nabyvani druhého jazyka je komplexni proces, béhem n¢hoz dochizi ve védomi
mluvc¢iho k riznym mentdlnim pochodlim, jeZ zodpovidaji za zpracovani, tfidéni a ukladani
nového materidlu. Myslim, ze Langackerova kognitivni gramatika nabizi v tom to piipadé
zajimavy pojmovy aparat, pomoci kterého je mozné se pokusit o vysvétleni interferencnich

jevu.

' Vesely, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku..., s. 12.
* Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 28.
* Sayer, P. Interlanguage..., s. 404
> Vesely, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku...,s. 33.
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V poloviné minulého stoleti rovnéz E. Sapir ve svych vybranych spisech poznamenal,
ze proces prechodu od jednoho jazyku k druhému je psychologicky ekvivalentni piechodu
z jednoho geometrického systému k jinému®. Po vice neZ padesati letech toto tvrzeni pofad
zustava aktualni a pocet riiznych diskusi a vyzkumt nad vztahem mezi kognici u bilingvnich
mluvéich a jejich lingvistickymi zkuSenostmi stdle roste. Jejich vysledek koresponduje
s mySlenky R. Langackera a L. Jandové: zplsob, kterym mluvéi vybiraji a organizuji
informaci, zavisi na specifickych vlastnostech gramatického systému jejich rodného jazyka’.
Navic, dokonce u bilingvnich mluv¢ich s pokrocilou urovni znalosti L2 (druhého jazyka),

potad se zachovavaji vzory konstruovéani udalosti, které jsou typické pro jejich rodny jazyk L1%.

3.2 Kontrastivni analyza sémantiky ¢eskych a ruskych padi

Tato podkapitola se opird na ¢lanek L. Jandové Pddy v kolizi, pady v koluzi: sémantika
padu v cestiné a rustine. L. Jandové zdaraziuje, Ze ackoli vSechny slovanské jazyky maji v

podstaté stejny systém padil, kazdy jazyk pouziva ho pongkud jinak’.

Ze srovnani dvou jazykid (v naSem piipadé Cestiny a rustiny), mizeme vyvést tfi typy

rozdila':

1) rozdily v rozsahu nebo sile uZiti padu (jev existuje v obou jazycich, ale je silnéjsi v
jednom z jazyki — napf. esky dativ je silngjsi, neZ jeho rusky protéjsek. Cesky dativ
se rozSifuje do domén pragmatiky snadnéji, nez rusky, co je vidét z SirSiho uziti
etického (Vcera jsem ti méla silnou horecku) a prospéSného dativu (Vezmi si
destnik). Podobné uziti dativu v rusting jsou tidké.);

2) rozdily v konstruovani a syntaxi (stejna mysl se vyjadiuje v riznych jazycich s
pomoci Uplné jinych gramatickych konstrukci, z riznych perspektiv — napt. v
cestiné vlastnik se obvykle oznafuje nominativem: Jan ma nové auto, kdyz
analogicka ruska konstrukce je méné personalni, perspektiva pasivni, a vlastnik je
spiS$ mistem: U Ivana novaja masina);

3) diskrétni rozdily v uziti padi (stejnd mysl se vyjadiuje s pomoci jednoho padu v

jednom jazyce, a pomoci jiného v jiném jazyce).

S Cit. za: Pavlenko, A. Introduction: Bilingualism and Thought in the 20th Century...,s. 1.
7 Schmiedtova, B. Stutterheim, Ch., Carroll, M., Language-specific Patterns in Event Construal of Advanced
Second Language Speakers..., s. 66.
¥ Bylund, E. Language-specific Patterns in Event Conceptualization: Insights from Bilingualism..., s. 116.
? Janda, L. Cases in Collision, Cases in Collusion: the Semantic Space of Case in Czech and Russian..., s. 43-44.
' Tamtéz, s. 46-50.
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Pro nas je zajimavy treti ptipad, kde L. Jandova vyd&luje $est hlavnich rozdilg'":

1) nominativ: jméno vs. genitiv: vztazny bod;

2) instrumental: prostfedek/orienta¢ni bod vs. akuzativ: urceni;

3) instrumental: prostiedek/dodatek vs. lokal: misto;

4) genitiv: cil/vztazny bod/celek vs. akuzativ: urceni (obcas lokal: misto);

5) akuzativ: urceni vs. lokal: misto;

6) dativ: soutézici/pfijimaci/prozivaci vs. (obcCas instrumental: orientacni bod) vs.

genitiv: cil/pramen/vztazny bod.

Tyhle rozdily jsou motivovany riznymi kognitivnimi strategii.

1. Nominativ: jméno vs. Genitiv: vztazny bod

Jméno se muze chdpat jako mentalni adresa, kognitivni umisténi udalosti. Tenhle
koncept se prekryva v né¢jaké mite s referencnim bodem. Jména a referenéni body déli nékteré

odkazové funkce, ¢imZ motivuji ptibuznost.

Dnes je étvrtého. Cecoons uemeepmoe. (CZ: genitiv: vztazny bod, RU: nominativ: jméno)

Ivan je starsi nez ja. Uean cmapuie mena. (CZ: nominativ: jméno, RU: genitiv: vztazny bod)

2. Instrumental: prostiedek/orienta¢ni bod vs. Akuzativ: urceni

1) 8li jsme lesem. Viak jede tunelem. Mot winu uepes nec. Iloesd edem uepes mynens.

Ceske lesem a ruské uepes nec jednaji skoro stejné: v prvnim piipadé ale se jedna se o

v r ’ . . : 12
pohyb pfes prostor a v druhém — cilovou destinaci za hranice prostoru .

V Ceském Narodnim Korpusu se nejvic vyskytuje piikladi, kdy /es je v instrumentalu:

Muz jde napriklad lesem a najde pripraveny hrob — tedy jamu o velikosti lidského téla.

Sli jsme lesem, dychal na nds zimou a bylo to jako vidycky, kdyz jsme byvali spolu, ona
mluvila a ja jsem micel skoro celou cestu.

Jdu dal lesem a myslim na slecnu Saeki.

Po schiizce jsem Sel pesky lesem.

" Tamtéz, s. 50.
'2 Janda, L. Cases in Collision, Cases in Collusion: the Semantic Space of Case in Czech and Russian...,s. 52.
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Diky tomu nyni jdeme borovym lesem a poslouchame z dalky sumenti.

Jdu cernavym lesem jeste za uplné tmy, choulim se u paty stromu, klepu zuby a cekam
na rano.

Celou dobu sli Kelonskym lesem a cesta jim trvala asi dve hodiny.

Zaroven si predstavovala svého syna, jak jde hlubokym lesem.

Jde houbar lesem ...

Osmndctileta slecna sla dopoledne lesem pobliz Marsova, kdyz pred sebou uvidéla

koneé.

Ale jsou i ptiklady, kdy konstrukce pfipomina rusky protéjsek:

Sel pies les tak vysoky, Ze ani se zvracenou hlavou nevidél na $picky stromii.

Polly sla p¥es les navstivit babicku a nesla ji néjaké zasoby, protoze babicce nebylo
dobre.

2) Setiite Casem, ale plytvdte penézi. Ekonomume epems, Ho mpamume 0eHblU.
Ceské casem a penezi prozrazuje chapani téchto véci jako prostiedki dosazeni néceho,

’ r Vv . ’ ;oo . . ’ v ’ Ve 71
zatimco ruské prot&jsky jsou pouze cilovymi stanicemi marnotratnych nebo $etrnych &innosti'.

Z Ceského Narodniho Korpusu vyplyva, ze Cesi miizou traktovat &as i jako Rusové:

Uziti v akuzativu:

Kombinace koseni s naslednou aplikaci herbicidii vyrazné Setri ¢as potiebny pro
postrik.

To vse Setri ¢as nutny pro vstup a prevody dat a snizuje riziko chyb, které se nemusi
projevit az do doby, kdy zacnou prace v terénu.

Tento zajimavy navrh, ktery by Setril ¢as i penize danovych poplatnikil, ted’ zvazuji v
Britanii.

Jediné, co vyuzivam je soukromeé letadlo a to ne proto, Ze je to luxus, ale protoze mi to
Setri ¢as, *“ tvrdi skromny Nemec

Tim Setii ¢as a zdroje.

Protoze noviny i casopisy stdle vice Setri cas a penize, miize se jen malo fotoreportérii
venovat néjakéemu tématu ditkladné a originalne.

Ma byt diskrétni, Setrit Cas i starosti a klientovi prindset zajimavou hodnotu navic.

'3 Janda, L. Cases in Collision, Cases in Collusion: the Semantic Space of Case in Czech and Russian...,s. 51.
45



UZziti v instrumentalu:

Ted’ nesetii ¢asem a udelej vsechno, jak se patri, pane spravce,"” radil mu Kemmler.

Jak cestujeme </p> <p> Setiime ¢asem. Zbytecné loudani, odpocivani, pozdni vstavani
a prohlizeni véci méné zajimavych, to v§e nam ukrada cas.

Naucila jsem se ukoncovat vztahy, které mé jen zatézuji, naucila jsem se Setrit Casem.

,Setii dasem a nauc se rovnou litat, protoze i kdyz nejsem Zadnd odbornice, pripadd mi,
Ze se vzndsis moc vysoko na to, abys mohla behat po zemi.

Lidé dnes vice Setii Casem a penézi, a tak chteji mit svou rekreacni oazu maximalné
hodinu cesty od domu.

Shanéla jsem odborniky, vybudovala si archiv, hledala v priruckach, nesetiila ¢asem
ani silami, abych si oveérila spravnost jednoho slova.

A Peter pracoval rychle. Nesetril casem. Ted kdyz ho mél dost, nesetril jim.

Se slovesem plytvat se ale vice vyskytuje instrumental:
Je nas stat opravdu tak bohaty, ze si miize dovolit plytvat nejen penézi, ale i Casem lidi.
Patrate - li po nécem, co neexistuje, plytvate ¢asem a penézi danovych poplatnikii.

Neékteré podrizené organizace ministerstva navic plytvaly penézi.

Jiny piiklady, kde CeStina pouZiva instrumental a rustina akuzativ. L. Jandové to
vysvétluje tak, Ze v Cestiné se akcentuje trajektorie a v rustiné — konec cesty s vyznamem —

prostor proti ¢asu nebo ¢as proti prostoru:
Piestéhovali jsme pied rokem. Mol nepeexanu 200 naszao.

Kdyz se néco stalo pred néjakym casem, miiZze byt chapano bud’ jako staticky vztah
mezi ¢asovym obdobim a samotnou udélosti, anebo mentalni pohyb ptes plynouci Casové

obdobi. V prvnim ptipad& pouzijeme instrumentél, v druhém — akuzativ'®.

3. Instrumental: prostiedek/dodatek vs. Lokal: misto;
Prostiedek = cesta = misto. Doba trvani je néco, pies co nékdo prochazi. Doba trvani je
jako rozloha ¢asu. Pokud tato rovnice je tranzitivni, znamena to, ze existuje velké prekryti mezi

instrumentalem a lokalem, co motivuje alternativni uziti pada.

' Janda, L. Concepts of Case and Time in Slavic...,s. 18.
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1) Prosim, povés lampu nad stiil. Iloxcanyiicma nogeco 1amny Hao cmoaom.

Miizeme ale i v ¢estin€ najit piiklady, kde v dané konstrukci se pouziva lokal.
Spustil ruku z vypinace a nechal svitit lampu nad stolem, i kdyz to bylo zbytecné

plytvani elektrinou. Venku zapada slunce, rozsvitim lampu nad stolem.

2) Jezdime vlakem. Mluvime spisovnym jazykem. Mpbl e31umMm Ha moe3ae. Mbl

TOBOPHUM HA JIUTEPATYPHOM SI3bIKeE.

Cesky Narodni Korpus ale poskytuje hodné piikladi, kde se v estiné v podobné
konstrukci se pouzije lokal: misto.

V souladu se svym neupravenym vzhledem a absenci citu pro zkostnatéla pravidla
etikety citil blizkost k obycejnym Rusum, pri cestovani jezdil ve vlaku tieti tridou a s oblibou
zapradal rozhovory s manudlné pracujicimi lidmi, které tak potkal.

Ten clovek asi rad jezdil ve vlaku sam, protoze si tam mohl uzit chvilku klidu, a Zachovy
dotérné otazky ten klid narusovaly.

Ja jsem tam z mnoha divodii nechtél chybet, ale ponévadz uz nerad jezdim sam vlakem
a naopak jsem rad, kdyz nékdo jede se mnou autem, tak jsem shanél, jak to takto zorganizovat,

ale vSechno se tésné pred koncem rozsypavalo, takze se zdalo, Ze tam nepojedu.

Citila jsem pritomnost Ducha. A potom jsem otevrela usta a Bith mi dal dar mluvit v
jazycich.
., Muzsky hlas ? *“ </p><p>,, Ano, a mluvi v jazyce, ktery neznam. Nebo snad rika ty

veci takovym zpiisobem , aby se nedalo nicemu rozumet.

3) BecHolii, JieTOM, 0CeHbI0, 3MMOIi, YTPOM, THeM, BeuepoM. Na jare, v leté, v zimé, ve dne,
V noci.

Mobilni (rustina) vs. statickd (Cestina) konceptualizace Casu. Instrumentél interpretuje
udalost jako takovou, ktera probiha pies Easové potrubi'”.

Stavebni prace zacnou na jare, centrum bude otevieno pro turisty ziejmé od Cervna

pristiho roku.

4) Nas dédecek chodi o holi. Haw 0edyuwika xooum ¢ nankoil.

' Janda, L. Concepts of Case and Time in Slavic...,s. 18.
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1 babicky s holi chtéji cestovat.

A hned vidim, ze sem specha stryc Venous, tatinek a za nimi s holi v ruce dedecek.
Kdyz ho videéla poprvé a podruhé, nechodil o holi a mél svizny, pruzny krok .

Po zanétu kloubu zustala castecné chroma a musela chodit o holi, navic trpéla

chronickymi bolestmi.

4. Genitiv: cil/vztazny bod/celek vs. Akuzativ: urceni (obc¢as lokal: misto)
Riizné zplsoby nahlizeni: pldnovany cil (genitiv: cil), cilovd stanice (akuzativ)

s mensSim akcentem na zamér, statické misto, bod odkazu.

1) Déti jdou do Skoly. leTu uayT B IIKOJIY.
Slecna, které se nechtélo jit do skoly, protoze neméla dobry pocit z toho, Ze je patek

trindctého, zasla do ordinace svého gynekologa.

vvvvv

Mozna se ptate, proc jsem Sla na skolu, ktera neméla kvili skandaliim nejlepsi povest.
To auto zboznujeme, jenze nase dcera Sla na skolu, a my uz pro néj nemame vyuZziti.

Jak to jde ve Skole?

2) Toho dne, letoSniho roku 6 samom oens, 6 IMmom 200y.

Jeste ten den vecer se Tonik zeptal maminky. ,, Tobé patii tovarna Juta?

Osmadvacetileté kobyle Sylvé se ten den pritizilo, padala na louce.

,, O cem jste se ten den viibec bavily? * zeptal se.

Navic predpokiddala, Ze se James po par dnech vzda, stejné jako toho dne, kdy se méli
sejit v parku, a on neprisel.

Vypadal jsi toho dne tak smutné, kdyz jsi tu nehybné sedél a upiral o¢i na more.

Ovsem toho dne je na ceste doprovazel nesmysl.

Bod nebo objekt mize byt nahlizen jako zamysleny cil, cilova stanice, nebo statické
misto.
Pieju vam $tastnou cestu ycenaio 6am c4acmaueo2o nymu

to je nad mé sily smo eéviute moux cun
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... V sedm let jsem zacala chodit do §koly. ..."® B cemp JeT Hauama X0aTh B IKOY.

V sedmi letech jsem zacala chodit do Skoly.

5. Akuzativ: urceni vs. Lokal: misto

1) Za komunizmu, o Vanocich npu komynunsme, Ha Po:kgecTBo

Kdyz vsechno piijde hladce, pomyslela si a bezdécné si podrzela palce, mohli by byt na
Vanoce doma.

Uz se vam omrzela vSechna tradicni jidla, ktera o Vanocich varite, a chcete letos zkusit
néco jiného.

Uz se vam omrzela vSechna tradicni jidla, ktera o Vanocich varite, a chcete letos zkusit
néco jiného.

Pisnicky vznikaly postupné v pritbehu asi peti let. Psal jsem je vzdy o Vanocich.

Piilnocni mse Kostely se o Vanocich pravidelné plni nejen vericimi, ale také lidmi , kteri
na bohosluzby bézné nechodi.

,, Co budes deélat o Vanocich? “

Co délaji o Véanocich zvirata Uvodni dvé hodiny jsem den nato skoro nevnimala; zadala

Jjsem celé tride volnou slohovou praci na téma ,, Co jsem delal o Vanocich “.
Pysnad jsem treba na rybi polévku, kterou délam na Vanoce .

Vedeél jsem, Ze se ma na Vanoce objevit doma, ale netusil jsem, Ze by uz byla na cesté. Za
celou dobu nebyl ani jednou na dovolené, jen jedenkrat se mu podarilo utrhnout se z prace na
Vanoce.

Kromé ryb si Cesi v posledni dobé dopravaji na Vinoce trochu exotiky v podobé ovoce.

Tom jede letos na Vanoce do Disneylandu v Parizi.

...sem chodil do skoly, chtél jsem studovat informatiku, ale v posledni okamzik jsem se
rozhodl studovat angliétinu. ... " B mocnexumuii Moment. V poslednim okamziku.

...Zadruh¢, kdyz jsem studoval ve stiedni gkole,... '®

16 Piklad z ChRUPu.
'7 Ptiklad z ChRUPu.
'8 Ptiklad z ChRUPu.
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Anglictinu a rustinu jsem studovala na skole a francouzstinu jsem si pak pribrala v mezindarodni

organizaci, protoze tam pracovalo hodné francouzsky mluvicich delegatii.

Hypatie stala primocara zastankyné reckého védeckeho raciondlniho mysleni, ze navstivila

Italii a Atheny, kde studovala na skole Plutarcha mladsiho.

Miize mit napr. prani vratit se do svého rodisté, studovat na skole v jiném state, prijmout

nabidku lepsi prace v jinem méste nebo se provdat za muze, ktery bydli mimo danou lokalitu.

Jednou, pred mnoha dynastiemi, chtéla jedna ¢inska divka, pani Zu, studovat na §kole vysoko v

horach.

Pokud pracujete ve firmé ci studujete ve sSkole, kde se pro pristup do urcitych prostor pouzivaji

vstupni karty, miizete se brzy dockat toho, Ze budou zminéné karty nahrazeny NFC mobilem.

6. Dativ: soutézici/prijimaci/prozivaci vs. (obCas instrumental: orientacni

bod) vs. Genitiv: cil/pramen/vztazny bod.

Nejsem proti tomu s He nPOMUE IMO20.

v Sest hodin, o Sesté hodiné ¢ wiecmuv uacos.

Bod nebo objekt miize byt nahliZen jako, cilové stanice, nebo misto.

Udélal to kviili rodiné coenan smo paou cembu
Prijedu domu do desadté hodinz npuedy oomoii k decamu uacam
\vzali mi penize onu 63a1u y mena oenveu

udélala jsem to pro vdas s 3mo coenana o sac.

Srnka utekla myslivci kocyna yoexcana om oxomuuka

Patricie méla rada tyhle osamélé cesty. K smrti rada utikala od lidi, i od téech nejblizsich, a v
pustych krajindach poslouchala hudbu.

Neutikej od problémi.

Memo se zblaznil, pomyslel jsem si, pustil jsem svou tanecnici a utikal teté na pomoc, ale Kure
byl rychlejsi.

A spolecné s nimi utika lovcim valecnych zlocincu i cas, brzy moznd nebude koho lovit.
Nadchazi chvile posledniho pokusu o uspéch.

Pokud vitbec chodi, pak Spatné a pomalu, piesto nékteii NACISTE STALE UTIKAJI
SPRAVEDLNOSTI .

V' Americe proto ziskala prezdivku Nevésta na utéku, podle stejnojmenného filmu s Julii
Robertsovou v hlavni roli, ktera méla v oblibe utikat Zenichiim.
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Zavér

Kognitivni lingvistika neni jednotnou teorii jazyka, ale spiSe souborem vzdjemné
kompatibilnich pristupti, které sdileji zakladni ptfedpoklady a vychodiska. Od ostatnich
jazykovédnych sméri lisi tim, Ze pfi zkoumani jazykovych jevl klade diraz na kognitivni
zéklad jazykové struktury. Jinymi slovy, jazykové jevy je mozno podle kognitivisti vysvétlit
pouze za podminky, Ze se vezmou v tivahu lidské kognitivni schopnosti.

Stejné tak zakladnim predpokladem kognitivni gramatiky je teze, zZe podstatou jazyka
je jeho hluboce symbolicky charakter. Jazykové vyrazy symbolizuji, tj. reprezentuji
konceptualizaci, na$ zptsob vidéni urcité situaci.

V intencich své vlastni terminologie kognitivni gramatika profiluje nam, tj. vydéluje
z pozadi, to, nad ¢im se obvykle nezamyslime, vysvétluje ndm na§ zplsob konstruovani
udalosti. Proto vlastné vybér mluvéim konkrétniho padu zavisi od vybraného ptes n€ho
zpusobu konstrukce scény, tj. od celé konstelace sémantickych a pragmatickych cech.

V soucasné dobé¢ aplikace kognitivnich aspekt na analyzu lingvistického materialu
(morfologickych padl) je — v souladu s kognitivnim obratem v lingvistice — skoro ,,médnim*
trendem. Proto ,kriticky pfistup zada zde vyvazenost mezi preceniovanim inference a asociaci
véeho druhu na jedné a Ip&nim na pfesném vymezeni sémantiky padu na druhé strang*'.

Myslim si také, ze se hodné jevil s pomoci kognitivni gramatiky vysvétlit neda. Napf.
v ptikladech z CHRUPu —...Nemohl jsem uverit ho slovam... a ...Organizovyvat vystavy a
schuzky s umélcami a druhy tvorci lidi. ... je jasn€ vidét vliv ruského systému sklofiovani
(Beputh ciioBaMm, BcTpeuu ¢ aptuctamm). Nejde tady jednak o rozdily v konstruovani udélosti,
které jsou jednak dulezité, pokud byste chtéli, jako ja na zacatku psani této praci, najit
odpovédi na otazky, pro¢ napt. Rusové chodi v §kolu a jezdi na viaku, a Cesi chodi do skoly a
jezdi viakem. Nejsem si jistd, Ze kognitivni gramatika nabidla mi uspokojivy a piesvédcivy
argument. A jednak jsem si uvédomila, Ze otazka proc¢ (zvlast’ z toho pohledu, z kterého jsem
ji pokladala) byla pro moji praci irelevantni. Kognitivni gramatika totiZ pouze ndm akcentuje
jevy, které si obvykle neuvédomujeme; vysvétluje, jak ¢lovék (jako mluvci urc¢itého jazyka,
tedy 1 predstavitel jist€ho spoleCenstvi a jisté kultury) vnima realitu, jak ji kategorizuje, jak
mysli, a ne proc¢ pouziva ty nebo jiné koncovky. ,,Nejvyssim cilem kognitivni lingvistiky je
porozumét, jak lidskd kognice motivuje jazykové jevy, a popisovat to spiSe v terminech

obecnych tendenci nez dokonalych, absolutnich pravidel*,

! Uli¢ny, O., Veselovska, L. Pdd..., s. 1285.
* Janda, L. Kognitivni lingvistika..., s. 15.
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