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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 63 + 5 pfiloh
Pocet titull v seznamu literatury: 19 + r(izné internetové zdroje - 31

K [ 2 E
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) [ X | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | X | |
Formalini zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) | X | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X | X |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X | |
Prace s empirickymi metodami | X | X |

| | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilt prace [ X | |
VyvaZzenost a logicka souvislosti teoretické a praktické &asti | X | |
Navaznost kapitol a subkapitol | X | |
Odborny vklad, pouzitelnost [ X | |
vysledkl v praxi
Vhodnost prezentace zavéra préace | X | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feSeni a pfipravenost k feSeni problematiky | X | X |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

— Teoreticka Cast je zpracovana v systematické podobé, je pfehlednd, srozumitelna a
obsahuje dil¢i témata nalezita k hlavnimu tématu prace a empirické ¢asti.

— Empirick& ¢ast: Diplomantka cyklicky konzultovala - nap¥. potiZze se ziskavanim
empirickych dat (obavy organizaci o vlastni kowhow ...). Prace zacaly v€as, nicméné ke
konci doSlo k jejich zrychleni.

— Hlavni otazka prace je stanovena jasné. K diskusi mohou byt dvé podotazky. VSechny
podotazky se sice logicky vazi k otazce hlavni, ale v pfipadé podotazek Konkrétné které




rizikové chovani i témata jsou v programech obsazena? a S jakym cilem nebo cili se
programy témto formam ¢i tématam rizikového chovani vénuji? nalézame ,zdvojeni*
proménnych (rizikové chovani + témata; formy + témata).

— Popis vyzkumu shledavam v poradku, nicméné nebylo by od véci vénovat vice pozornosti
jesté blizsi (byt nerozsahlé) charakteristice pouZitych metod. K tomu je mozZno se vratit

VvV rozprave.

— na str. 44 chybi konkrétni odkaz na ,Gavoru“ a vyklad jeho metody, k niz se autorka hlasi.
—s. 51 - Zfejmé tu zlstala zapomenuta pracovni poznamka ... ©

— Vysledky zpracovany piehledné a srozumiteln&, reaguji na otazky vyzkumu.

-V ,diskusi“ ponékud chybi (vice) diskuse — napf. kiehkych mist vlastniho vyzkumu.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

— Prosim, aby autorka objasnila (seznamu) kategorii pro analyzu dat (pfil. tfi) pfi vyzkumu.
Pokud spravné chapu, jde o tzv. ,teoretické kody/kategorie®, kody/kategorie dané predem.
Stejné tak se ale pfi Cetbé zda, Ze tyto kategorie byly naopak vytéZeny pfi Setfeni. TakzZe, jak
mam rozumet?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: vyborné - velmi dobfe
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