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Oponentský posudek na bakalářskou práci Víta Ondráka 

 Teorie a praxe v Teigeho manifestech a v tvorbě vybraných básníků ze sdružení Devětsil 

 
Jak naznačuje název této bakalářské práce, jejím předmětem je jednak postulát propojení 
teorie a umělecké praxe v poetistických manifestech Karla Teigeho, jednak básnická 
konceptualizace hlavních myšlenek Teigeho manifestů ve sbírkách, které možno považovat 
za paradigmatická díla poetistické lyriky: Město v slzách, Na vlnách TSF, Podivuhodný 
kouzelník, Pantomima, S lodí jež dováží čaj a kávu a Nový Ikaros. 

Volba šesti velmi různorodých básnických knih je pro „formát“ bakalářské práce 
problematickou záležitostí, což se také citelně projevuje v pasážích, v nichž se autor jejich 
poetikou zabývá. Pojednat o Nezvalově Pantomimě nebo Bieblovu Novém Ikaru na třech 
stranách je skutečně prekérní, neboť to nutně vede k značnému zjednodušování a 
trivializacím typu: „Nezvalovy verše jsou často až dětsky naivními, ovšem ony oči planou 
hrou a radostí světa“ (s. 27). Nebo (o Novém Ikaru): „Spolu s lyrickým mluvčím se ocitáme v 
komických situacích, abychom se zase vrátili do těch tragických“ (s. 39). Mylný je také 
autorův názor (na s. 41), že by snad Vítězslav Nezval chtěl Podivuhodným kouzelníkem 
probouzet „uvědomění dělnické třídy a tak povzbudit a pozvednout revolučního ducha v 
jednotlivcích i v celé společnosti“. Problematickými jsou také další konstatování jako např. na 
s. 37, že „skrze zkoušenou senzibilitu tak má kdokoliv schopnost poznat a zabavit svou duši, 
své nitro“ (nesrozumitelná věta). Nebo na s. 32: „Musíme si uvědomit, že rok 1927 je rokem 
kritických statí, účtujících se stagnujícím poetismem, s poetismem, který ztratil své prvotní 
kouzlo.“ Proč by potom Karel Teige psal a vydával v roce 1928 (druhý) Manifest poetismu?  

Zdařilejší jsou charakteristiky intermediálních vztahů a uměleckých postupů v jednotlivých 
sbírkách a celkově má předkládaná bakalářská práce své silnější stránky v těch částech, 
v nichž se jejich autor zabývá Teigeho manifesty, kde sleduje estetické a ideové posuny mezi 
programem „proletářského umění“ a prvním manifestem poetismu a kde přibližuje hlavní 
teze a pojmy Teigeho estetického a umělecko-teoretického uvažování dvacátých let. 

Zarážející jsou omyly a chyby jako např. mylné psaní jména Jindřicha Štyrského s dlouhým 
„ý“ nebo „cimrmanovsky“ působící lapsus, že první oddíl Seifertova Na vlnách TSF nese název 
„Svatební košile“ místo správného „Svatební cesta“, přičemž autor se opírá o text Vladimíra 
Macury o Seifertově sbírce ze Slovníku básnických knih. Přímo křiklavé jsou chyby 
v interpunkci (čárky v souvětí), stylistické nedostatky a defekty, připomínající místy „styl“ e-
mailových nebo „smartfonových“ zpráv. 

Při celkovém zvážení uvedených kladů i záporů navrhuji pro bakalářskou práci Víta Ondráka 
hodnocení velmi dobře (2). 
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