
Posudek bakalářské práce Víta Ondráka Teorie a praxe v Teigeho manifestech a v tvorbě 

vybraných básníků ze sdružení Devětsil 

 

Ve své bakalářské práce se Vít Ondrák zaměřil na problematicky programotvorných prací Karla 

Teigeho z 20. let, v nichž zrál a formoval se umělecký a estetický koncept poetismu. Práci autor 

rozčlenil do tří, resp. čtyř okruhů, které vymezují rané Teigeho vyrovnávání s konceptem tzv. 

proletářské poezie, jenž chápe jako prostředek pro první formulace estetického a životního 

konceptu „ars una“, tedy tvorby komplexního uměleckého a životního slohu a stylu, který by 

vzešel z revoluční doby a nově zakládal nárok na  nový „způsob života“ poválečného člověka a 

celé společnosti. Východiskem pro průzkum tohoto období se Vítu Ondrákovi staly dvě rané 

páteřní stati Obrazy a předobrazy z roku 1921 a Nové umění proletářské (1922) - programová 

stať otištěná v Revolučním sborníku Devětsil. Autor na tomto materiálu analyzuje celou škálu 

Teigeho otázek po vztahu revoluční vize a společnosti, po možnostech, které rýsuje představa 

revoluční proměny světa. Všímá si rovněž Teigova přístupu k umělecké tvorbě, kterou zde 

teoretik chápe jako skutečný před-voj celospolečenských proměn a procesů transformace. 

Dalším zastavením je pak Teigova stať Poetismus, otištěná v Hostu v roce 1924, kde Teige 

rýsuje konkrétní představu o formování celostního uměleckého a životního konceptu, který 

nazval spolu s Vítězslavem Nezvalem poetismem. Třetí zastavení pak autorovi práce 

představuje Teigův Manifest poetismu z roku 1928, kde Teige – na pozadí zásadních 

generačních, společenských a politických skutečností –  shrnuje programové teze poetismu a 

vytváří ucelený estetický nárys směru, který podle jeho názoru v této době kulminuje, podle 

soudobých kritiků naopak jde o labutí píseň tohoto avantgardního konceptu. 

 Integrální součástí práce Víta Ondráka se spolu s Teigovými teoretickými statěmi stala 

i básnická díla, která doložitelně vznikala jako přímé reakce, ba přímo rozvinutí a dourčení 

Teigových teoretických vizí, a jejichž autory byli Teigovi přátelé a umělečtí souputníci z okruhu 

Devětsilu. Ranou „proletářskou“ fázi Vít Ondrák konkretizuje na sbírce Jaroslava Seiferta 

Město v slzách (1921) a na Nezvalově skladbě poprvé otištěné v RS Devětsil Podivuhodný 

kouzelník (1922). Podněty vzešlé z programové stati Poetismus pak autor rozvíjí na půdorysu 

knih Pantomima (1924) Na vlnách TSF (1925) a S lodí jež dováží čaj a kávu (1927) Vítězslava 

Nezvala, Jaroslava Seiferta a Konstantina Biebla. Třetí okruh, deklarovaný Manifestem 

poetismu, pak nahlíží v perspektivě sklady Konstantina Biebla Nový Ikaros (1929). 



 Úkol vzešlý z takto založené „křížové“ perspektivy pochopitelně není lehký, vyžaduje 

komplexní znalost nejen Teigových primárních textů a jejich souvislostí, ale také základní 

orientaci v dobové básnické produkci a její kritické reflexi. Při své práci autor využíval zejména 

pozdější uměleckoteoretické a literárněhistorické recepce těchto problémů, pokusil se projít 

relevantní odbornou literaturou předmětu. Při analýze básnických děl si všímá zejména těch 

jejich aspektů, které přímo korespondují s Teigovými představami v oblasti využití básnických 

prostředků, formátem kompozice, důrazem na princip intermediality; stranou nezůstává ani 

vztah ideologických aspektů a umělecké svobody a osobně garantované relevance tvůrčích 

postupů. 

 Téma, které se stalo východiskem práce Víta Ondráka, pochopitelně přesahuje svou 

komplexní rámec určený pro bakalářskou práci. S tímto ohledem již byla práce zadána, 

přičemž od samotného počátku byl její postup soustředěn na postižení základních 

významových souvislostí, které zakládají a rozehrávají tyto podnětné, mnohovrstevnaté 

a přirozeně komplikované vazby. Autorův soustředěný postup, schopnost samostatného 

uvažování, otevřenost podnětům vzešlým z diskuse nad vznikajícími kaptolami prací však 

pomohly vytvořit ucelené dílo, které zcela odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci, 

okruh témat zkoumá uceleně, naznačuje možné další relevantní směry badání. Z formální 

hlediska jde o práci náležitou, respektující úzus a pravidla publikování. 

Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako práci výbornou. 
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