Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci G. Brahové
Hlaskoslovi éestiny v Husinci na Stielinsku

Predlozena bakalatska prace si klade zasluzny cil: popsat hlaskoslovi v obci Husinec u
poslednich ceskojazyénych mluvcich v rychle zanikajici enklavé ceského jazyka. Vyzkumu
v Husinci se ¢eska dialektologie v poslednich desetiletich nevénovala, a autorka ma tak velkou
zéasluhu jednak na zmapovani souc¢asného stavu, jednak na potizeni autentickych audionahravek
u jedné z poslednich ¢esky mluvicich (jinak bilingvnich ¢i trilingvnich) mluvéich. Ocenit je
proto tieba jak uspesny sbér materidlu pii vyjezdu do Husince (pét a pal hodiny nahravek), tak
osobni angazovanost autorky, jez pochazi z reemigrantské rodiny, i ¢asov€é naro¢ny piepis
ziskaného audiomaterialu.

Préce je rozdé€lena v podstaté na dvé Casti: ivodni kontextualizujici partie (s. 1-20) a
ptedstaveni vlastniho vyzkumu (s. 21-53). V pfilohach jsou umistény transkribované ukazky
anonymizovanych nahravek, vzor informovaného souhlasu, struktury polotfizeného rozhovoru,
anamnetického formulafe a reprodukce fotografie. Rozsahové prace nemadlo piesahuje
minimalni pozadovany rozsah. Zaroven je tieba uvést, Zze ackoli ivodni Cast prace byla
konzultovana alespon v jisté vyvojové fazi s vedoucim prace, praci jako celek a v ni zejména
druhou, analytickou ¢ast jsem vc¢as k procteni a pripominkam nedostal. Posudek proto bude
delsi a bude se vénovat zejména ¢asti praktické. Kladem préce je skute¢nost, Ze je psana téméf
bez pravopisnych chyb, a pokud se vyskytuji, jsou ojedin¢lé. Ne zcela uspokojiva je ovsem
uroven anglického abstraktu (The next parts, materidl, in the mentioned literature below the
analysis, The appendixes consists atd.)

K tivodnim ¢astem mam jen velmi malo kritickych poznamek. Na nékolika mistech se
autorka, vedena jist¢ zasluZznou osobni angaZovanosti v tématu, pousti do n€kdy az zbytecnych
podrobnosti o Zivoté v Husinci v minulé dobé nebo detailniho popisu €innosti spolku Exulant.
Vyjimecné chyby vécné (rakousko-uherska panovnice Marie Terezie s. 3) nebo formalni (v
pozn. 5, 11, 21) jsou zcela fidké. Méné prehledné je uZ zpracovano shrnuti dosavadnich
vyzkumt (s. 13-19), u n¢hoz se projevuje nedostate¢ny odstup od pfedstavovanych starSich
studii Frintovy a Kubinovy: chybné vyznivaji napt. formulace o nevyslovovani koncovky u
adverbii na s. 14, nedostatené se rozliSuji pravidelné hlaskové zmény a zmény v proudu feci
na s. 15, udajnéd haplologie zacla na misté zacala na s. 16 — na s. 17 je tento jev nazvan
odsouvanim samohlasek — je spiSe analogie podle prézentniho kmene, absence 7 ve slové
starecek nemusi byt analogicka (st¢. starcek), absence 71 ve slové hrnycek (v autorkou zvolené
transkripci hrnicek) na s. 16 je ziejmé dana sufixem -ycek (doloZzeno v tomto slové napt. u
Veleslavina), husinecké vje jednou charakterizovano jako retozubné (s. 16), jinde jako
obouretné (s. 18), misto odsouvani -i- ve slové psence < psenice by bylo vhodné&jsi mluvit o
zéniku i po 71, mylny je ptedpoklad o nahrazeni retozubného v neslabicnym u (s. 20), neni
pravda, ze vSichni autofi se shoduji na neprobéhlé asimilaci znélosti na koncich slov, kdy je
dusledné vyslovena znéla hldaska (s. 20) — Vora¢ s Jancakem se podle s. 18 vyslovuji jen o konci
vetnych useku (tj. promluvovych?; Jancdk a Jan¢adkova na s. 56 o konci kéla a o mezislovnich
spojenich), bézné zmény v proudu fe¢i nemohou byt /p/odstatnou zmenou (s. 20) stielinské
cestiny. Formula¢nich neobratnosti je v téchto uvodnich ¢astech pouze malo, napt. Literatura
... vznikala napric 20. stoletim viceméne nestejné (s. 19), z prvniho zhruba desetileti (s. 19).

Autorka navazuje popisem ptiprav a prib¢hu vlastniho vyzkumu, podrobné predstavuje
metodologii, pribéh vyzkumu a néasledné zpracovani materialu (jak uz bylo uvedeno, celkem
pet a ptl hodin nahravek jedné mluvci) a anonymizovand metadata o informatorce, transkripéni
zéasady atd. Tato Cast je zpracovana nalezit€¢, mam jen nckteré vytky formulacni (napi. do své
svatby manzelem s. 26, ponechany ani celd jména a prijmeni s. 28, opakujici se fedy na prvnim
radku s. 29, Pismeno v se v idiolektu ... objevuje v nékolika ruznych vyslovnostech s. 29). Rad



bych v préci nalezl jesté zdiivodnéni, pro¢ autorka nepracovala s programem Elan, resp. Praat,
ktery by ji pomohl s interpetaci geminat i kvantity.

Vlastni analyza materidlu je bohuzel v odevzdané verzi prace zpracovana
nevyhovujicim zplsobem. Za vzor dialektologického rozboru si autorka zvolila vhodné
podrobnou monografii o0 mluvé ¢eskych reemigranti z Ukrajiny, avsak jeji vlastni interpretace
materidlu je mnohde nepatficna. Na vysledné podob¢ prace se také ukazalo, ze drzet se piesné
podrobné klasifikace v monografii Jancdka a Jancdkové nebylo nékde vhodné, protoze
naptiklad kraceni vysokych samohlasek se objevuje v oddilech 6.1.5 (v koncovce -im, -um),
6.1.7 (ve slovech muyj, tvij, hnuj, muzu), 6.2.2 (kraceni 7 v koncovkéach a ptiponach), 6.2.3
(kraceni 7 v kmeni), 6.2.4 (kraceni u v Gpl. maskulin) a 6.3.4 (kraceni 7 v koncovkach adjektiv
a sloves). Pokud byla dodrZena tato klasifikace (pro coz jsou ditvody), mélo by se urcité resit
vzajemnym proodkazovanim. Objevuje se dale fada zavadéjicich a chybnych formulaci:

1. Uzeni ma v idiolektu informatorky vysokou frekvenci uziti. Mimo jiné proto, Ze
k potencialni zmené miize dochazet ve velkém mnozZstvi pripadu. Ziejmé jde o formulacni
neobratnost, neni jasné, jak by mozné pozice zmény mély ovlivnit jeji skute¢nou realizaci,
pokud by nebyla ve fonologickém systému nareci (tfeba na vychodni Moravé mozné ptipady
zmény neovliviiuji jeji uskute¢néni, protoze zména tam provedena nebyla).

2. Nemd smysl u unikatnich vyskyti uvadét stoprocentni vyskyt jevu nebo ho
komentovat jakkoli jinak nez jako jediny vyskyt (srov. timto vyskytem udava stoprocentni
hodnotu v nediftongizované podobe s. 34; Stoprocentni vyskyt ... je registrovan u sloves, ktera
se v nahravkach vyskytuji prave jednou s. 36; 100% k ni dochdzi pouze u slov mezit'im, zat'im
(obé po jednom vyskytu) — s. 36; distribuovano rovnomerné na s. 37 se v ptipadé zajmena
tvuj/tvij tyka celkovych dvou vyskyth).

3. Uprostred je to mezi predponou ne- a korenem slova (s. 35): negacni Castice ne- u
sloves neni piedponou a po jejim odsunuti ve tvaru nevotpojdej nenasleduje koten slova;
k protetizaci s v- u tohoto slovesa nemize tedy dochazet v bezpredponovém tvaru (s. 35).

4. Zanik -/ v pticesti minulém je definovan na s. 35 pfili$ Siroce (jde jen o n€které typy
sloves, s -/ po souhlasce).

5. Ve tvaru musim, chodim ad. (srov. s. 36) nejde o koncovku -im, -i- je kmenotvorna
piipona. Na obranu autorky je vSak tfeba uvést, Ze stejné chybné charakterizuji tyto tvary Jan¢ak
a Janc¢adkova na s. 32.

6. Z prace neni jasné, jak autorka urcovala kratkost nebo délku samohlasek nebo zptisob
realizace fonému /v/, které jsou statisticky vyhodnocovany. Ocekéaval bych, ze v prostredi
majoritniho jazyka, ktery nemé fonologickou kvantitu (polstina), pficemz informatorka je
bilingvni, bude dochazet k realizaci polodélek apod.

7. Ve tvaru mlaci (s. 37) nedoslo ke zméné § > ¢.

8. Ve slové zejtra (s. 38), uvedeném jako doklad na zménu 7 > ej, nemusi jit viibec o
diftongizaci, ale o zménu aj > ¢j (st¢. za jutra).

9. Tvar cizej (ndakej cizej) nemusi byt dokladem zmény deklinace v tvrdou (ktera je jinak
v nafeCich 1 starSi CeStin€é dolozena), protoze v nominativu sg. se muze jednat o zménu
puvodniho 7 > ¢j jako vozik > vozejk.

10. Slova miiesic, krajicek nemaji v koncovce dlouhou samohlasku (s. 39).

11. Kapitola 6.2.5 pojednava nenélezité¢ o délkach rtizného pivodu: jednak spravné o
expresivnim dlouZeni typu zéli, pivo v ptizvuénych slabikach, jednak o zfejmé analogické délce
ve slové chvilku a délce napodobujici vyslovnost ciziho slova (masini — srov. ném. Maschine
s pfizvukem na druhé slabice).

12. Chybny je ptfedpoklad o postupu zmeény retozubného v v bilabidlni na s. 40,
odrazejici se ve formulacich jako Prestoze dochazi k neprehlédnutelnym zmenam, prevazuje
retozubné v; Prvni zménou je bilabialni (obouretné) w (vse s. 40). Formulace Retozubné v se
v neznélé podobé (f) vyskytuje nejvice na konci slova (s. 40) nedava smysl. Neni jasné, proc se



odd¢luji ptiklady s fuprostied slova mrkficka vs. tfrdi (s. 40). Tabulka 5 na s. 41 nema velkou
vypoveédni hodnotu, protoze se misi dohromady neutralizace znélosti (Vratislaf), progresivni
asimilace zn€losti (#foji), regresivni asimilace znélosti (polifka) a zdména va f pred
samohlaskou, dana ziejmeé némeckym vlivem (fipadalo). Zajimava je tabulka 6, zachycujici
variantnost realizaci, ale jsou v ni uvedeny jen néekteré doklady nejcastéjsich slov, takze celkovy
obraz asmilace /v/, pfitomnosti neslabicného y ad. zistava vlastné nejasny.

13. Terminologické vyjasnéni by potieboval ndzev stazeni (napft. na s. 40 o zmeéné ovi
> oj v typu dédoj) — na s. 48 stahovani. O stazeni (s. 41) nejde v piipad¢ teprf. Nespravné je
popsani tvart mjel/mriel jako zmékéenych (s. 43), totéz plati o zmékcovani ve slovech pamriet,
miesto, mjesto tamtéz.

14. Stoprocentné se bez j- vyskytuje zmena jde > de (s. 41). Tvar jde ale nepatii do
kapitoly 6.3.2, v niZ je prezentovan, nejde o Ustup protetického j- (resp. zménu ji- > i-). Totéz
se tyka podob jednou/jenou, jenom/enom, jmenovat/menovat.

15. Ve tvaru zlobej nejde o ztratu jotace po retnici v koncovce slovesa (s. 42, tabulka 7),
v téze tabulce neni drivejc spravnym piikladem na ztratu jotace na konci slova a zrzejmje
v koncovce. Ve tvarech zlobej, chibej nejde ani o diftongizace, ani o koncovky (s. 43).

16. Ve tvaru dve ste se neobjevuje ztrdata mekkosti (s. 43) po t (mate se mozna zapis <té>
a foneticka realizace [t'e]), jde zfejmé o analogii ke sta.

17. Slovesa jako ve vété hlava miie boli (s. 43) nemaji koncovku -i.

18. Kapitola 6.3.7 do ¢eskych zmén nepatii, podoby jako lata misto léta, krsanem misto
krenem jsou dany kontaktem s polStinou (tzv. polska dispalatalizace), staroCeska pichlaska
v nich nemohla prob&éhnout.

19. V kapitole 6.3.8 se michaji dohromady etymologické a neetymologické geminaty a
jejich vyvoj (jesse/esse, jennou vs. prsettim).

20. V kapitole 6.3.9 nejde o progresivni asimilaci # > ch ve frazi kolik deti chladi
umrzelo, protoze -i je zn€ld hlaska. Spi§ jde o mateni znélych a neznélych pod vlivem
¢esko-némeckého bilingvismu, podobné jako v ptipadé vipadalo/fipadalo.

21. Kapitola 6.3.12 do hlaskoslovi nepatii, jedna se o uchovani ptivodniho # v infinitivu
a jeho analogické nahrazeni.

22. Kapitola 6.3.14, nazvana L-ové pricesti bez zmény prehlasky, pojednava o tvaru
nevidala. V ném vSak nedoslo k ptehlasce (-é- je uz praslovanské).

23. Kapitola 6.3.15 uvadi ptiklad na diftongizaci #é > tej, ale takovd zména v Cesting
neprobéehla.

24. 'V kapitole 6.3.16 se uvadi ptipad s pot kraf jako piiklad nadbytecné predlozky. Jde
vSak o bézné uziti zdvojenych prepozic, srov. napi. z-po-za rohu a obdobné Castéjsi ptipady ve
slovenstiné. Doklad vod mdmi v kapitole 6.3.17 neni vhodnym piikladem na neprob&hlou
asimilaci (zachovani koncové zné€losti), protoze m je zn€la hlaska, tj. asimilace zde neprobiha
pravidelné.

25. V kapitole 6.4.1 se piSe, ze k aspiraci p, k nikdy nedochéazi pted znélou hlaskou.
Uvedené piiklady to ale popiraji (n&které neparové souhlasky jsou zné&lé): pjet, p'roddvalo
ad.

26. Priklad na gitarze (s. 47) neni asi spravnym dokladem na zménu k > g, protoze toto
slovo exulanti nejspise ptejali z némciny (die Gitarre) nebo polstiny (gitara). Podobné bensin,
zoft ad.

27.V kapitole 6.5.1 se chybné uvadi doklad zboureny jako disledek udajné diftongizace
o > ou. Ani v podobé nejni a strajnée (s. 48) se nejednd o diftongizaci. Podoba s cibulej neni
pripadem diftongizace mimo uzus, ale ptipadem morfologizace koncovky ej v instrumentélu sg.
mékkych paradigmat v sv€. néfecich. Autorce by tu pomohl ndhled do dialektologické
literatury, ale v praktické ¢asti se na ni odkazuje sporadicky.



28. Ve tvarech taki, takej neni obménovana koncovka -owi (s. 48). SpiSe nez o
nevysloveni koncového -7 ve tvarech jako bolej, nenaucej je tteba mluvit o zaniku zkraceného
-i po j (srov. pSenice > pSence). V piislovci teprf (s. 49) neni odsunuto -e (st¢. teprv). Ve tvaru
nejsem neni zdporna predpona (s. 49), v ptislovci vZzdicki neni predpona vz- (s. 49). Tvar
adverbia porat nemusi mit ptivodni 7 nahrazeno » (jde mozna o starobyly tvar s neasibilovanym
a ztvrdlym 7). Neni mi jasné, jak by mohly podoby zasejc, racejc ad. (s. 51) byt vysledkem
synizese, ani tvar lechcejc nelze vykladdat piimo z lehceji, -c¢ je dodano analogicky z
komparativu vic.

Nekteré z téchto problematickych formulaci se pak pochopitelné objevuji i ve
shrnuti vlastniho rozboru a v zavérech celé prace (s. 52-55), napi zména ¢ > ¢ v infinitivu (s.
53), koncovka -i ve tvaru 3. sg. on musi ad.

Mensi formulacni a dal$i nedostatky: Zména je natolik silnd (s. 33); u diftongizace y >
¢/ je na s. 33 uvedena celkovd hodnota 94,14 %, v tabulce 2 tamtéz 91,23 %; procenta
v tabulkéch se n¢kdy uvadéji na dvé desetinnd mista, nékdy na jedno (hodnota 3,5 muze ale
znacit 3,46, ale také 3,54, neni to totéz co 3,50) — téz v tabulce 7 na s. 42; anakolut je na s. 34
(zacingjici na -o ... maji); chybi ¢arka pted i pro rysy (s. 37), a dobre tak (s. 47), a nebyt (s. 51);
zapis opravdu (s. 40) neodpovida vyslovnosti s £, jak by mél. Zaménuje se Cetnost a frekvence
(napf. s. 44, kap. 6.3.6). Problémy s opisnym pasivem: neni ... registrovand (s. 46), jsou ...
uchované (s. 54). Drobné pieklepy: Kralovehradecko (s. 31 aj.), dvohlasky (s. 35), rodicum
misto rodicum (s. 36), uplné misto uplite (s. 37); trsesnich misto trsesnich (s. 39), tjedna (s.
46). Formulaéni neobratnosti: nelze ... predpokladat jak pravidelnost, tak sporadicnost (s. 37)
> ani — ani; se ... sice vyskytuje dubletné, ale jedna se [sic] kratkou vyslovnost (s. 37); uz je
situace bohatsi (s. 38); Dalsi kvantitativni zména zasahuje koncovky -ich a -ima — ale zaroven
Doklady s koncovkou -ima nejsou v nahravkach dolozeny (s. 39); Nejvyraznéjsim zastupcem
tohoto rysu je sloveso rzikat (s. 39); co do bohatosti jsou zmény ve vyslovnosti ... rozsirené (s.
41); ve stoprocentnim vyskytu je vysloveno (s. 44); je registrovan ... pripad tohoto rysu (s. 45);
znélost a neznélost probihd pravidelné (s. 46); je prevazné dubletni, jinak uz prevazné ustupuje
(s. 46); polovicni vyskyt ... obsazuje varianta (s. 50); se celkem 38 objevuji (s. 51). Nékteré
mensi nedostatky se nachazeji 1 v seznamu literatury, ale ten je zpracovan celkové pecliveé
(méné pecliveé je zformatovan seznam prostudované literatury).

Shrnuji: sebrany dialektologicky material nabizi jedinecny potencial vychodisko
k rozboru hlaskoslovi. Uvodni &4sti prace jsou vyhovujici, je tieba ocenit jak sbér, tak prepis
materidlu. V praktické casti bakalaiské prace se ale autorka dopustila fady pochybeni, ktera
praci diskvalifikuji, a to 1 v n€kterych zakladnich ohledech (morfologie, fonetika a fonologie,
historicka mluvnice). Lituji také, e autorka viibec nesrovnavala sva zjisténi s CJA, jejz uvadi
jen v prostudované literatufe, pficemz vyzkum pro CJA zahrnul pravé i Husinec. V sou¢asné
podobé tak praci bohuzel nemohu doporucit k obhajobg.
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