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Jméno a tituly posuzujícího vedoucího/oponenta:  

☒ posudek vedoucího/vedoucí ☐ posudek oponenta/oponentky   
Autor/autorka: Peter Ĺuba 
Název práce:  Errors in the use of articles in advanced EFL learners with Czech as L1 
Rok odevzdání: 2018 
 
Odborná úroveň práce:  

☐ vynikající   ☐ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☒ nevyhovující 
 
Věcné chyby: 

☐ téměř žádné   ☐ vzhledem k rozsahu přiměřený počet   ☐ méně podstatné četné   ☒ závažné 
 
Zvolená metoda: 

☐ původní a adekvátní   ☒ vhodně zvolená   ☐ nepříliš vhodná   ☐ nevhodně zvolená 
 
Výsledky: 

☒ originální   ☐ původní i převzaté   ☐ netriviální kompilace   ☐ citované z literatury   ☐ opsané 
 
Rozsah práce: 

☐ příliš velký   ☒ přiměřený tématu   ☐ dostatečný   ☐ nedostatečný 
 
Použitá sekundární literatura (počet a výběr titulů): 

☐ nadprůměrná (rozsahem nebo náročností) ☐ průměrná   ☒ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Grafická a formální úroveň: 

☐ vynikající   ☐ velmi dobrá   ☒ průměrná   ☒ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Jazyková úroveň: 

☐ vynikající   ☐ velmi dobrá   ☒ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Tiskové chyby: 

☐ téměř žádné   ☒ vzhledem k rozsahu a tématu přiměřený počet   ☐ četné 
 
Celková úroveň práce: 

☐ vynikající   ☐ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☒ nevyhovující 
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Stručná charakteristika práce (vyplňuje vedoucí, cca 100-200 slov) 
Autorovým cílem bylo provést analýzu chyb v užívání členů v žákovském korpusu LINDSEI a na jejím 
základě stanovit, které typy reference se v zadaném vzorku jeví být jako nejproblematičtější. 
V teoretické části popisuje systém členů a reference v anglickém jazyce, přičemž vychází ze základních 
gramatik AJ. Dále se zabývá tématikou žákovského jazyka a mezijazyka a představuje srovnatelné 
studie. 
V teoretické části nevhodně pracuje s literaturou a práce tak vykazuje vysokou míru shody s použitou 
sekundární literaturou. Vzhledem k tomu, že při pročtení teoretické části jsem zjistil závažné porušení 
citační etiky a dospěl jsem k rozhodnutí, že práci nemohu doporučit k obhajobě, nehodnotím zde 
podrobněji část praktickou a omezuji se na konstatování, že alespoň v této části postupoval autor 
samostatně, zpracoval velký objem dat a přes občasné formulační, argumentační a výpočtové 
nedostatky v této části dospěl k cíli stanovenému v zadání práce. 
 
Slovní vyjádření, komentáře a připomínky (cca 100-200 slov) 
Silné stránky práce: 

– Zpracování velkého objemu dat 
– Struktura praktické části 

 
Slabé stránky práce: 

– Nevhodná práce s literaturou. Autor vycházel z gramatiky Quirka et al. (1985), z jejíž digitální 
verze očividně přímo zkopíroval velké části textu, které upravoval náhradou synonym, změnami 
slovosledu, vynecháváním slov a částí textu atp. Text má tak shodnou strukturu jako Quirkova 
gramatika a není tak vůbec možné hovořit o autorově vlastním výkladu. V textu na Quirkovu 
gramatiku sice odkazuje, ale výsledek působí tak, jako by se autor pokoušel vzbudil zdání, že 
občas přímo cituje. Přímých citací či citací drobně upravených je však v textů velké množství, aniž 
by bylo řádně ocitováno či uvedeno v uvozovkách. Toto vyznačuji do tištěné kopie práce, kde 
převzaté části červeně podtrhávám (a k tomuto posudku přikládám několik oskenovaných stran 
z této kopie). Struktura jednotlivých odstavů i převážné části teoretického pojednání je shodná 
s Quirk et al. (1985) a bakalářská práce má tedy převážně kompilační charakter a nese znaky 
plagiátu. 

– Části 3.1 a 3.2 o korpusu LINDSEI jsou téměř doslovně převzaty z webové stránky ÚČNK (opět 
s maskujícími strategiemi drobných změn v textu). Po stránce a půl je na konci textu odkaz na 
autora, z něhož však v žádném případě není poznat, že celý oddíl je v podstatě shodný a odlišnosti 
jsou provedeny pouze za účelem zamaskování faktu, že autor kopíruje. 

– Autor v textu opakovaně používá následující strategii: vyjme ze zdrojového textu několik vět, 
v nichž změní dvě tři slova a celou pasáž pak ukončí přímo citací uvedenou v uvozovkách.  Citací 
je přitom již předchozí, mírně pozměněný text, který však takto označen není. Výsledek znovu 
působí tak, že se autor pokouší zakrýt, do jaké míry skutečně vycházel ze sekundární literatury. 

 
Otázky k obhajobě a náměty do diskuze: 
 
Další poznámky: 
Autor práce v termínu březen 2017-únor 2018 velmi svědomitě konzultoval a dostavil se na (dle mých 
záznamů) 8 konzultací. Problémy nastaly, když jsem se seznámil s jeho první verzí úvodních stran. Ty 



                      
 

 

 

 

Ústav anglického jazyka a didaktiky 
 

 

FILOZOFICKÁ FAKULTA 
Univerzita Karlova           

 

vykazovaly závažné nedostatky ve výstavbě textu a v argumentaci. Text jsem opravil a s doporučeným 
postupem vrátil k přepsání. Ani přepracovaná verze textu však nebylo o mnoho lepší. Proto jsem 
kandidátovi navrhl, aby zkusil přepsat pouze jednu úvodní stranu a přinesl mi ji ke kontrole. Toto zadání 
však autor nesplnil a po několika měsících, několik týdnů před odevzdáním práce, mi poslal celou 
teoretickou část. Text byl o poznání kvalitnější a natolik odlišný od původních pokusů, že jsem nabyl 
podezření, že si autor nechal práci vypracovat někým jiným (v této fázi jsem ještě nezjistil podobnost 
s kopírovaným zdrojem), což jsem však samozřejmě nemohl prokázat a musel jsem text přijmout. 
Praktickou část mi autor poslal též celou, a to několik dní před termínem, když už jsem neměl z časových 
důvodů možnost do práce výrazně zasahovat. 
 
Práci  

☐ doporučuji    ☒ nedoporučuji    uznat jako bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 

☐ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☒ neprospěl/a 
 
 
 
 
 
Místo, datum a podpis vedoucího:  
V Praze, 28.8.2018 










