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Zakladni charakteristika prace.

Prace je pripadovou studii programu integrace uprchlik(l z Irdku v Jihlavé. Jde o zajimavy pfipad, ktery
vzbudil medialni pozornost. Prace se opira o pét rozhor( se zastupci organizaci, které se na
integracnim programu podilely. Prace obsahuje zajimava mista, ale také nékteré nedostatky:
Teoreticka ¢ast prace misty plsobi jako vycet pojm, které nejsou jasné provazany a souvislost mezi
nimi neni jasné vysvétlena. Autorka navic v nékterych pripadech necituje zdroje svych argumentd,
pfipadné necituje formalné spravné. Pro tyto a nékteré dalsi nedostatky rozvedené nize navrhuji
hodnoceni dobfe.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace v podobé odpovédi na vyzkumné otazky se podafilo naplnit, i kdyZz misty pasobi analyza
rozhovor( trochu mélce. To mizZe byt zplsobeno tim, Ze rozhovory s organizatory nejdou pfilis do
hloubky (z prepist se zd3, Ze chyby doplrikové otazky, které by porozuméni prohlubovaly) a nejsou
doplnény dalSim zdrojem dat, jak by to u pfipadové studie asi bylo vhodné.

Pozndmka: cile prace jsou v textu formulovany takto:

»1.) Zhodnotit, jakym zplisobem probihala integrace irdckych uprchlik do spolecnosti v Jihlavé, najit
jeji klady a zapory.

2.) Zjistit, jaké hlavni problémy vznikali pfi integraci irdckych uprchlik(i do spole¢nosti v Jihlavé a
definovat jejich pficinu.

3.) Definovat, co konkrétné by bylo potieba udélat jinym zplsobem, aby byl integracéni proces, ktery
probéhl pfi realizaci projektu NF Generace 21, Uspésny.”

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Metodou prace jsou polostrukturované rozhovory s péti zastupci organizaci, které néjakym
zpUsobem zasahly do projektu.

Metodologicka sekce je ale misty zmate¢né napsana, takze jsem se dlouho nemohl dopatrat toho,
s kym byly vlastné rozhovory provedeny. Napfiklad na jednom misté se piSe:
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»,Pro zodpovézeni téchto otazek byly zvoleny hloubkové rozhovory s hlavnimi organizatory
projektu Nadacéniho fondu Generace 21, ktefi stali u samého zacdtku vzniku myslenky na pomoc
kirestanskym uprchlikiim, a pak pfedevsim na ¢leny sboru Policie CR, ktefi se zt¢astnili viech
vyjednavani o pribéhu projektu a jeho realizace samotné a ktefi zajistovali bezpec¢nostni
ochranu a hladky pribéh celého projektu, a zaroven ochranu uprchlikl pfimo v ubytovacim
zatizeni Okrouhlik.” (s. 28)

O néco nize se pise:

,Pro vyzkum bylo vybrano 5 respondentd, ktefi byli pfimymi Géastniky projektu a ktefi
ovliviiovali jeho pribéh. Jedna se o hlavniho predstavitele Nada¢niho fondu Generace 21 a o
pFislu$niky Policie CR.“ (s. 29)

Slo tedy o jednoho pFedstavitele projektu a Etyfi policisty, nebo vice predstavitel(l projektu?

Kdyz jsou v analyze respondenti citovani, je uvedeno jejich jméno, takZze o anonymizaci autorka
neusiluje, ale uz neni uvedeno to, z jaké organizace pochdzeji ¢i z jaké pozice mluvi, coz je pro
zhodnoceni jejich vypovédi dost klicové. Informace o tom, z jaké organizace je ktery respondent, se
nakonec necekané objevi v ptiloze, ale na tu neni nikde na relevantnim misté v praci odkdzano.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Propojeni teoretické a praktické ¢asti by mohlo byt silnéjsi. Problémem je, Ze samotna teoretickd ¢ast
postrada jednotici linii, ktera by ji spojovala. Misty spiSe plsobi jako seznam definic riznych pojmd,
jejichZ relevance pro samotnou analyzu neni z textu pfilis jasnd. Navic vidy neni objasnén vztah mezi
pojmy, takZe pokud se ¢tenafr v problematice neorientuje, musi fadu véci dohledavat.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace je vice méné vystavéna standardné — po Uvodu do tématu ndasleduje teoreticka a po
ni empirickd ¢ast.

OBSAH PRACE

7 v s

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast se nevénuje jen otadzce integrace, ktera je pak hlavnim zajmem &3asti empirické, ale
klade si pomérné obtizny ukol zorientovat ¢tenare v komplexni problematice migrace a mezinarodni
ochrany pro uprchliky. Takovy prehled mizZe byt pravé vzhledem ke komplexité probléma uzitecny.
Nicméné mam pocit, Ze autorce se zcela nepodafilo vytvofit text, ktery by slozZity systém dobre
objasnoval. Misto toho je v ¢asti teoretické sekce uvedena rada definic, aniz by byl jasny vztah mezi
nimi. Pravé v tomto misté bych chtél autorku vyzvat k lepsimu vysvétleni vztah(i mezi pojmy, se
kterymi pracuje.




V ramci obhajoby by méla vysvétlit:

(1) Jaky je vztah mezi azylem a doplfikovou ochranou?
(2) Je azylant stale jesté uprchlik? Nebo ziskanim azylu prestava byt za uprchlika povazovan?

Autorka v této souvislosti piSe:

,Dalsi rozdil mGZeme najit v délce trvani statusu obou pojmd. Status uprchlika trva vétsinou relativné
kratkou dobu, a to pravé tak dlouho, dokud trva diivodnd obava z pronasledovani. Naproti tomu
status azylanta je celkem trvaly.” (s. 10) Co to znamena pro otazku (2) vyse?

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupt vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).

Empiricka ¢ast je omezena tim, Ze autorka provadéla jen rozhovory se zastupci organizaci, které se na
projektu néjakym zplsobem podilely, nikoliv se samotnymi uprchliky. To autorka reflektuje, coz je
v poradku.

Nékteré argumenty a tvrzeni v empirické ¢asti nicméné vyzaduji dodatecné vysvétleni v rdmci
obhajoby.

Pro zvolenou kazuistiku je naptiklad dilezita medialni kauza s udajnym negativnim vyjadrenim
jednoho z uprchlik o poskytnutém ubytovani, které bylo nékterymi lidmi interpretovano jako
nevdéénost. Autorka k tomu pie: ,Prvni dojem uprchlik(i z ubytovaciho zafizeni a pfijeti v CR byl
dobry.” Takové tvrzeni mize byt dllezZité, protoZe naznacuje néjakou dynamiku postoje
uprchlikd k poskytnutému ubytovani. U argumentu ale neni uveden jeho zdroj. (3) Na zakladé
¢eho tedy autorka soudi, Ze prvni dojem uprchlikd z ubytovani byl dobry? Zaroven totiz

z vypovédi respondentl vyplyva, Ze podle nich ubytovani v dfevéné stavbé vnimali néktefi
uprchlici jako podiadné.

Autorka dale pise:

,bylo vhodné zahrnout i vypovédi uprchlikll, ktefi programem prosli, coz bohuzZel nebylo mozné.”
(s.39)

(4) Proc to nebylo mozné? A o jakych dalSich zdrojich dat pro analyzu autorka uvazovala?
Pfipadova studie zpravidla predpoklada detailni zpracovani jednoho ptipadu z vice perspektiv a
za pouziti vétSiho mnoizstvi zdroju. Autorka se ale opira jen o rozhovory s organizatory.

Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cild prace).

V zasadé v poradku, i kdyZ v sekci Zavér by mohla jit autorka vice do hloubky.

FORMALNI ASPEKTY PRACE




Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace bohuzel obsahuje pomérné ¢asté formalni chyby v citacich. Zaprvé se jedna o to, kdyZ autorka
uvadi doslovnou citaci, ale neuvadi stranu, ze které tato citace pochazi, napfiklad:
- Citace Drbohlava na s. 11, podobné citace ze zpravy MVCR na téZe strané a nékolik pripad déle.

V praci se také Casto objevuje nesvar, kdy se na konci odstavce z vice argumenty ¢i informacemi
objevuje jeden odkaz na zdroj. Takto by se ale citovat nemélo, protoZe neni jasné, jestli odkaz plati
pro posledni vétu, nékolik vét, cely odstavec... Autor textu je odpovédny za to, Ze nevznikaji
nejasnosti v tom, k ¢emu presné se jaky odkaz vztahuje.

Autorka se odkazuje na néjaky plan:,V planu projektu stalo, Ze po této poskytnuté péci by tito
uprchlici méli byt schopni se béhem jednoho roku zaclenit do normalniho Zivota a stat se fungujicim
¢lankem spolecnosti.” — O jaky pldn se jedna? Proc¢ neni standardné citovan?

Autorka pise: ,Z definice pripadové studie dle Hendla vyplyva, Ze se jedna predevsim o zachyceni
sloZitosti pfipadu a o popis vztah( v jejich celistvosti.” (s. 28) — takto se necituje, je tfeba pomoci
in-text citace uvést, jaky zdroj od Hendla ma autorka na mysli

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuziti informaénich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

V poradku.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

V poradku.

Dalsi poznamky

,V letech 1900 az 1996 panoval prevazné pristup, ktery se snaZil migraci pouze evidovat, aniz by
se pokousel ji néjak potlacovat i pfilis usmérnovat.” (s. 15) Zfejmé ma byt 1990-1996.

Celkové hodnoceni prace

Prace se vénuje dileZitému tématu na pozadi medialné vyrazné kauzy. Autorka prokazuje schopnost
definovat si pro Ucely kazuistiky vyzkumné otazky a pomoci rozhovort na né hledat odpovédi, i kdyz
vétsi reflexe omezenosti zavéru z jedné malé pripadové studie by byla na misté. Napftiklad tvrzeni
»,Domnivam se, Ze nékteré Casti vysledki této prace jsou zobecnitelné pro rizné integracni
programy“ (s. 39) plsobi zvlastné, pokud autorka nedokaze vysvétlit, proc si to mysli. Nejde
pfece o vyzkumny design, ktery by néjaka zobecnéni umoznoval. Vedle toho se autorka dopousti
fady formalnich chyb v praci se zdroji, resp. pfi odkazovani na vyuzZivané zdroje. Celkové proto
navrhuji pouze hodnoceni ,, dobfe”.




Otazky a naméty k obhajobé

V rdmci obhajoby by méla autorka zodpovédét otazky (1) az (4) vySe v textu.

Datum:

Podpis:




