Posudek vedouci prace na bakalarskou praci Pavly Formanové s nazvem

»Obecni urad Radonice — chod kancelare, typy pisemnosti“

Autorka v tvodu préce pise, ze tématem prace jsou typy pisemnosti obecniho uradu Radonice
a jejich ob&h. Casovy rozsah zde neni vymezen umyslné, se souhlasem vedouci prace, protoze
v dob¢ zadani autorka jesté presn¢ nevédéla, jaké pisemnosti bude mit pro déjiny obce

k dispozici. Uz tam se navic ukazuje, ze peclivost a logika neni praci pfiliS vlastni. Najdeme
tu nedokoncenou vétu: ,,V kapitole ... — bez vysvétleni

Podle textu kapitoly ,,Prameny a literatura® je vidéet, ze autorka nepracovala s archivaliemi,
uvadi jejich formalni popis podle archivni pomiicky, nerozebira obsah téchto pisemnosti.

Kapitola o d¢jinach obce obsahuje relevantni informace, i zdroje akceptuji. Bylo by vsak tifeba
jeste ji logictéji usporadat — zlepsit chronologii, coz jsem autorce i doporucovala v mailech
pted odevzdanim. Konkrétné na s. 5 se pisSe ke konci stranky o letech 1947 — néasleduje

informace o roce 1924 — a na stran¢ 6 pokracuje lety 1938 a 1948.

Kapitola ,,Obecni samosprava v mezivalecném obdobi 1918-1938* je zaloZena jen na obecné
literatute, vlibec se nezabyva konkrétnim vyvojem v Radonicich, coz by nebylo na skodu,
kdyby se jim zabyvala nasledujici kapitola ,,Radonice za 1. republiky*. Ta vSak ptinasi jen
velmi netiplné, nesystematické informace podle lokalni literatury. Nedozvime se nic o
konkrétnich organech obce, o politickych stranach, zde piisobicich atd.

Vzapéti prace prechazi do soucasnosti — opét nejprve priblizuje soucasnou legislativu, tj.
prebira informace z ni, a i nadale jen popisuje soucasnou persondlni situaci.

Zcela v praci chybi &ast, ktera je v nazvu oznadena jako ,,ob&h pisemnosti®. Casti, které
pojednavaji o archivaci pisemnosti jsou - kromé pozndmky o ulozeni ve zvlastni mistnosti -
odvozeny jen z obecnych norem a piedpisii, o konkrétni situaci v Radonicich se dovidame
velmi malo.

V kapitolach s pfepsanymi pisemnostmi jsou v ivodu k pisemnostem uvedeny informace o
obsahu fondu obce, které patii do jinych, pfedchozich kapitol o pramenech a o obci mezi
valkami.

Na bakalaice autorka pracovala dva roky, ale teprve v poslednich par mésicich zintenzivnila
usili, nakonec dorazila i do archivu a podivala se do fondu obce, ktery by mél byt zakladem
prace. Pfes veskeré mé upozoriiovani, Ze je tfeba pracovat systematicky s archivnimi
pisemnostmi a Ze je tieba popsat vyvoj spravy obce a ufadovani, popsat typy pisemnosti,
fungovani spisove sluzby, se toho autorka vSeho dotyka jen selektivné. Zvolila cestu vybrani
n¢kolika kusii Gfednich pisemnosti a jejich popisu.

Jeji prace je pfevazné zalozena na rozhovorech se sou¢asnymi zameéstnanci a na od
soucasnych zaméstnancii pfeneseném popisu ¢innosti obecného uradu, popt. na informacich

z webové stranky obce. Prepsané pisemnosti jsou vybrany nadhodné, bez vzajemné souvislosti.
Kapitola 14 je bez navaznosti na piedchozi kapitoly.



Préace vznikala velmi nevyrovnané, s obdobimi, kdy se diplomantka ozyvala, a pak
nasledovalo nékolik mésicti ml¢eni. Posledni asi dva az tii mésice byly intenzitni, ale teprve
az v této dob¢ kol. Formanova zjistila, Ze v pfislusSném Statnim okresnim archivu je fond,
ktery lze vyuzit. Nebyl jiz ¢as pracovat s nim systematicky, a proto prace vznikla spis jako
mozaika informaci o mistnim ufad¢ se sondami do minulosti i s popisem aktualnich aktivit.

V predkladané bakalarce je evidentni rozpor mezi tim, ze autorka chtéla popisovat aktudlni
stav prace obecniho ufadu na zakladé webovych zdroji, informaci od zaméstnancii, a mezi
pozadavkem vedouci prace piedstavit Gifad a jeho ¢innost v urcité casové perspektive, od 1.
republiky. Smyslem tohoto pozadavku je, aby kolegyné jako frekventantka historického oboru
prokézala schopnost pracovat s relevantnimi pisemnymi prameny, psanymi ¢esky a zpravidla
na psacim stroji, pocinaje obdobim Prvni republiky do soucasnosti, které by praci daly Sirsi
kontext.

Velky problém mam se zavérem prace, ktery misty nedava smysl z hlediska gramatického —
chybné pady. Autorka psala poslednich par tydnt pied odevzdanim velmi hekticky, ptes
vyzvy si ji nepiecetla, popt. nedala ji precist nékomu, kdo by ji anakoluty atd. Praci prosté
zcela chybi jeji zdvérecné precteni s nadhledem.

Pokud autorka pftijateln€ vysvétli smysl své prace a diivod, proc€ ji psala takto nevyrovnanym
zpusobem, jsem ochotna doporucit praci k obhajob¢ s hodnocenim dobie.
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