
Posudek vedoucí práce na bakalářskou práci Pavly Formanové s názvem  

„Obecní úřad Radonice – chod kanceláře, typy písemností“ 

 

Autorka v úvodu práce píše, že tématem práce jsou typy písemnosti obecního úřadu Radonice 

a jejich oběh. Časový rozsah zde není vymezen úmyslně, se souhlasem vedoucí práce, protože 

v době zadání autorka ještě přesně nevěděla, jaké písemnosti bude mít pro dějiny obce 

k dispozici. Už tam se navíc ukazuje, že pečlivost a logika není práci příliš vlastní. Najdeme 

tu nedokončenou větu: „V kapitole ...“ – bez vysvětlení 

Podle textu kapitoly „Prameny a literatura“ je vidět, že autorka nepracovala s archiváliemi, 

uvádí jejich formální popis podle archivní pomůcky, nerozebírá obsah těchto písemností. 

Kapitola o dějinách obce obsahuje relevantní informace, i zdroje akceptuji. Bylo by však třeba 

ještě ji logičtěji uspořádat – zlepšit chronologii, což jsem autorce i doporučovala v mailech 

před odevzdáním. Konkrétně na s. 5 se píše ke konci stránky o letech 1947 – následuje 

informace o roce 1924 – a na straně 6 pokračuje lety 1938 a 1948. 

Kapitola „Obecní samospráva v meziválečném období 1918-1938“ je založena jen na obecné 

literatuře, vůbec se nezabývá konkrétním vývojem v Radonicích, což by nebylo na škodu, 

kdyby se jím zabývala následující kapitola „Radonice za 1. republiky“. Ta však přináší jen 

velmi neúplné, nesystematické informace podle lokální literatury. Nedozvíme se nic o 

konkrétních orgánech obce, o politických stranách, zde působících atd. 

Vzápětí práce přechází do současnosti – opět nejprve přibližuje současnou legislativu, tj. 

přebírá informace z ní, a i nadále jen popisuje současnou personální situaci. 

Zcela v práci chybí část, která je v názvu označena jako „oběh písemností“.  Části, které 

pojednávají o archivaci písemností jsou - kromě poznámky o uložení ve zvláštní místnosti - 

odvozeny jen z obecných norem a předpisů, o konkrétní situaci v Radonicích se dovídáme 

velmi málo. 

V kapitolách s přepsanými písemnostmi jsou v úvodu k písemnostem uvedeny informace o 

obsahu fondu obce, které patří do jiných, předchozích kapitol o pramenech a o obci mezi 

válkami.  

Na bakalářce autorka pracovala dva roky, ale teprve v posledních pár měsících zintenzivnila 

úsilí, nakonec dorazila i do archivu a podívala se do fondu obce, který by měl být základem 

práce. Přes veškeré mé upozorňování, že je třeba pracovat systematicky s archivními 

písemnostmi a že je třeba popsat vývoj správy obce a úřadování, popsat typy písemností, 

fungování spisové služby, se toho autorka všeho dotýká jen selektivně. Zvolila cestu vybrání 

několika kusů úředních písemností a jejich popisu.  

Její práce je převážně založena na rozhovorech se současnými zaměstnanci a na od 

současných zaměstnanců přeneseném popisu činnosti obecného úřadu, popř. na informacích 

z webové stránky obce. Přepsané písemnosti jsou vybrány náhodně, bez vzájemné souvislosti. 

Kapitola 14 je bez návaznosti na předchozí kapitoly. 

 

 



Práce vznikala velmi nevyrovnaně, s obdobími, kdy se diplomantka ozývala, a pak 

následovalo několik měsíců mlčení. Poslední asi dva až tři měsíce byly intenzitní, ale teprve 

až v této době kol. Formanová zjistila, že v příslušném Státním okresním archivu je fond, 

který lze využít. Nebyl již čas pracovat s ním systematicky, a proto práce vznikla spíš jako 

mozaika informací o místním úřadě se sondami do minulosti i s popisem aktuálních aktivit.  

V předkládané bakalářce je evidentní rozpor mezi tím, že autorka chtěla popisovat aktuální 

stav práce obecního úřadu na základě webových zdrojů, informací od zaměstnanců, a mezi 

požadavkem vedoucí práce představit úřad a jeho činnost v určité časové perspektivě, od 1. 

republiky. Smyslem tohoto požadavku je, aby kolegyně jako frekventantka historického oboru 

prokázala schopnost pracovat s relevantními písemnými prameny, psanými česky a zpravidla 

na psacím stroji, počínaje obdobím První republiky do současnosti, které by práci daly širší 

kontext.  

Velký problém mám se závěrem práce, který místy nedává smysl z hlediska gramatického – 

chybné pády. Autorka psala posledních pár týdnů před odevzdáním velmi hekticky, přes 

výzvy si ji nepřečetla, popř. nedala ji přečíst někomu, kdo by jí anakoluty atd. Práci prostě 

zcela chybí její závěrečné přečtení s nadhledem.  

Pokud autorka přijatelně vysvětlí smysl své práce a důvod, proč ji psala takto nevyrovnaným 

způsobem, jsem ochotná doporučit práci k obhajobě s hodnocením dobře. 

 

Praha, 29. 8. 2018                

                                                                  PhDr. Milada Sekyrková, CSc. 


