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Předložená práce se zabývá tématem obecní správy, které se pohybuje na hranici 

mezi dějinami správy a nejnovější diplomatikou. Autorka se podle svého 

vyjádření chtěla věnovat fungování obecního úřadu v obci Radonice. Kromě 

kapitoly popisující dějiny obce se soustřeďuje na její orgány, spisovou službu a 

skartační řízení, zápisy ze zasedání zastupitelstva a rady, vydávání obecně 

závazných vyhlášek, evidenci obyvatelstva, poplatky vybírané od občanů, 

financování obce, její rozpočet, úřední desku a výbory zastupitelstva. 

Ocenit je třeba rozbor pramenů a literatury a samu skutečnost, že autorka k práci 

využila i archivní prameny. 

Velký nedostatek práce spočívá v tom, že vůbec není jasné její časové vymezení. 

Není uvedeno v názvu a samotný text pak na tuto otázku nedává zřetelnou 

odpověď. Bez logického vysvětlení se pohybuje mezi první československou 

republikou a současností resp. dobou velmi nedávno minulou. Po kapitolách o 

obecní samosprávě a dějinách obce v letech 1918-1938 okamžitě následuje 

kapitola pojednávající o současných obecních orgánech. Text práce zatěžuje 

zbytečně podrobný popis jejich kompetencí. Za správné lze jistě pokládat 

zařazení kapitoly o spisové službě a skartačním řízení. Její členění je však 

matoucí a použité zdroje velmi nejasné. Obsahuje opět především obecná 

pravidla, takže čtenář se o konkrétní podobě spisové služby a provádění skartace 

v příslušné obci mnoho nedozví. 

Jádrem práce by podle autorky mělo být porovnání zápisů ze schůzí obecního 

zastupitelstva a rady v době první republiky a v současnosti. Takový záměr 

nepochybně má své oprávnění a může přinést zajímavé poznatky. Autorka však 

tento potenciál využít nedokázala. Správně se sice zmínila o vnějších 

náležitostech zápisů a jejich formální stránce, nikam dál se ovšem nedostala. 

Vůbec se nepokusila o zamyšlení nad obsahem zápisů z různých období, nad tím, 

zda by z nich bylo možné vyvodit obecnější závěry týkající se činnosti 

samosprávy, jejích úkolů, vztahu k občanům, nebo toho, jak se do ní promítaly 



celkové politické a společenské poměry. Hubeným výsledkem porovnání tak je 

pouze zcela banální konstatování, že v současné době se zápisy píší na počítači a 

schůze zastupitelstva se konají vždy ve stejný den, zatímco za první republiky se 

zápisy psaly ručně a schůze probíhaly nepravidelně v různé dny. Téměř jedenáct 

stran textu pak zabírají doslova převzaté zápisy ze schůzí. Čtenáři tak jsou 

předloženy nesmyslně detailní informace o problémech se stavbou školy, odpisu 

nedobytných pohledávek za svoz komunálního odpadu nebo o proplácení 

různých faktur. Spolu s výše zmíněným přepisováním obecných norem to 

všechno navozuje dojem, že se tak měl uměle zvětšovat rozsah práce. Mnoho 

konstatování se v práci vícekrát opakuje (náležitosti zápisů, skartační znaky aj.). 

V kapitole o obecně závazných vyhláškách postrádám větší pozornost věnovanou 

možnostem jejich nápravy. Jestliže autorka do práce zařadí i pasáž o financování 

obce, je s podivem, že systematicky nepopíše jeho jednotlivé zdroje. 

Text se nevyhnul ani některým faktografickým chybám, byť jejich četnost 

nepřesahuje obvyklou míru. Je však oponentovou povinností upozornit, že 

povinnou komisí obecní samosprávy byla vedle finanční též komise letopisecká, 

že slavnostní schůze k úmrtí T.G.Masaryka se nemohla konat 13.9.1937, jelikož 

první československý prezident zemřel 14.9.1937 a že volební období obecního 

zastupitelstva nebylo prodlouženo na šest let v roce 1919. 

Nepřehlédnutelným nedostatkem práce pak je její jazyková stránka. V textu se 

nachází desítky špatných formulací a vazeb, jednotlivé části vět jsou často 

chybně propojeny a nesprávně jsou používána velká písmena. Autorka si kromě 

toho plete význam některých slov a tak opakovaně zaměňuje „předsedajícího“ za 

„přísedícího“. Není mi také jasné, co myslí tím, když uvádí, že pro období 1918-

1938 je „charakteristická pasivní volební účast“. Z jazykového hlediska práce 

bohužel neodpovídá tomu, že její autorkou je univerzitní studentka, která by měla 

končit bakalářské studium a získat akademický titul. 

Vzhledem k těmto zásadním nedostatkům jsem po důkladné úvaze došel 

k závěru, že práce kol. Formanové nesplňuje kritéria kladená na bakalářské 

práce. Bohužel ji tedy podle mého názoru nelze doporučit k obhajobě.    

 

 

V Kolíně 27.8.2018                                                              Mgr. Jan Dobeš, Ph.D. 



 

 


