


• Článek jedna - v modelu s 16 pozorováními je 9 vysvětlujících proměnných! Zlaté pravidlo
říká, že vysvětlujících proměnných by nemělo být více nežli 1/3 n, abych citoval klasika:
„don't try to estimate more than n/3 parameters during a multiple regression" jinak hrozí
přeparametrizovanost modelu a z toho vyplývající potíže s interpretací výsledkú. Podobně i
v ostatních článcích je statistika často dělána na malém vzorku, ale s velice komplexně
vystavěným modelem. Jako recenzent článků bych na to rozhodně poukázal. Neměli jste
s tím problém? Vytýkal to někdy někdo? A nebo je to v etologicky zaměřených časopisech,
ve kterých se objevuje většina prací obsažených v habilitační práci, pravidlem?

• Není zcela jasné, jak moc se datasety překrývaly, ale zdá se, že značně. Například v článcích
2 a 3 ( oba publikované v časopise Applied Animal Behaviour Science v roce 201 O) je
v prvním analýza zaměřena na délku jednotlivého kojení u hříbat zeber, v druhém na
faktory související s přerušením kojení. Vysvětlované proměnné budou v obou článcích asi
dosti prokorelované. I některé další články využívají stejný dataset. Jaký je třeba rozdíl mezi
Fig 1 (článek 3) a Fig 4 (článek 4) a doprovodnými analýzami/použitými daty? A není těch
testovaných hypotéz na stejném souboru dat příliš? Chápu ovšem, že není jednoduché
sehnat další, nejlépe nepříbuznou, skupinu zeber. Přesto jsou však etologové zabývající se
kojením u zeber v neskonale lepší situaci nežli makroekologové, kteří občas žehrají na to, že
mají k dispozici pouze jednu planetu.

• Počty vzorků uváděných v analýzách v článku Pluháček et al. Behav Processes opět myslím
neodpovídají počtu nezávislých pozorování. Nechci, aby mé komentáře zněly příliš
škarohlídsky. Úzus používaný v jednotlivých oborech se značně liší, to je známá věc.
Vzhledem k tomu, že rukopisy prošly recenzním řízením, bude asi míra ostražitosti
komunity k výskytu pseudoreplikací mnohem nižší v oblasti etologie zvířat, kde se často
pracuje opakovaně s pár jedinci, než například v oblastech evoluční biologie či ekologie.
Nebo tomu tak není? Prosím o komentář.

• Další články jsou do značné míry popisné (například Pluháček a Bartošová 2011, Mammal
Biology), avšak přínosné, neboť se věnují popisu kojení u málo probádaných druhů
(například hrocha) a allosucklingu. Allosuckling je zajímavým fenoménem. V článku
Olléová et al. J.Zool. se ukazuje, že u zeber Grévyho je snaha o allosuckling úspěšnější nežli
u dvou dalších druhů zeber (vše ovšem založeno na jednom pozorovaném hříběti a opět
opakovaných testech). Existují nějaké informace o příbuznosti adoptivní klisny a Kevina u
zebry Grévyho? A o pedigree u dalších druhů? Zoologické zahrady by mohly v tomto
ohledu přece poskytnout informace, které normálně v přírodě k dispozici nebývají.

• Lateralita - není to do značné míry o preferencích samice, nikoliv mláděte? Jsem velice
nezkušený v tomto směru, ale mám pocit, že píi dojení se ke kravám přichází ze strany, ze
které jsou zvyklé/který preferují? Nebo je to jen městská legenda?

• K poslednímu článku nemám vůbec žádné výhrady, navíc pracuje s dostatečnou velikostí
vzorku a tomu odpovídají i počty testovaných hypotéz.

Přes drobné kritické poznámky k vlastní práci, které by mohly možná vést k obecnější diskusi na 
téma metodologických přístupů k analýze dat v různých biologických oborech, konstatuji, že Jan 
Pluháček je vyzrálou osobností, s jasně definovanými odbornými zájmy, který na poli výzkumu 
etologie "kopytníků" odvedl mnoho dobré a mezinárodně oceňované práce. Splňuje tak z mého 
pohledu kritéria kladená na docenta University Karlovy a práci plně doporučuji k obhajobě. 
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