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Posudek na habilita¢ni praci Dr. Jana Pluhacka ,,Suckling and allosuckling in ungulates

PredloZend habilitatni prace je zaloZena na souboru celkem 12 pivodnich védeckych praci
tykajicich se uceleného tématu — kojeni a souvisejicich interakci mezi samici a mladétem v této
nesmirné dilezité fazi zivota saveli. Modelovou skupinou jsou piislusnici fada Perissodactyla a
Cetartiodactyla, pficemz vysledky jsou bez vyjimky zaloZeny na pozorovéni zvifat chovanych
v zoologickych zahradach.

Prace je zahdjena sumarizaci ziskanych vysledki a jejich zasazenim do Sir$iho kontextu.
Za pozitivni povaZuji, Ze se v této ¢asti prace dozvidame i o okolnostech souvisejicich s histori
vzniku jednotlivych ¢lanki (feSenych témat) a o riiznych peripetiich, které bylo v souvislosti se
studiem zvifat v zoologickych zahradach nutno prekonat. Anglicky psanému textu lze vytknout
drobné stylistické nepfesnosti a sem tam se objevujici pieklepy, nicméné Jako celek je ¢tivy a
koherentni. Velkou vyhodou je ucelenost fesené problematiky a navaznost Jjednotlivych feSenych
problémi. Drobnd poznamka se tykd pouziti slova ,ungulates. Vzhledem k riznym nazorum na
zafazeni a fylogenetické vztahy lichokopytnikd a sudokopytniki, a také historickému uziti slova
~kopytnik™ u skupin které nejsou s obéma fady sptiznéné (Afrotheria) by Uvodu negkodilo
jasn€jsi vymezeni skupiny Ungulata a zminky o nazorech na jeji fylogenetickou pfirozenost ¢i
naopak umélost. Pokud by se vzaly v Givahu riizné publikované fylogenetické prace, nebylo by
napfiklad logi¢tgjsi studovat kojeni u zeber a vlk{, nezli u zeber a Firaf? Spise ne (viz koncept
Euungulata), ale je jasné, Ze i konvergence miZze vést k podobnym strategiim a behavioralnim
projeviim v ramci kojeni u ziraf a zeber (malo mlad’at, podobné umisténi a pocet mléénych zlaz).

Vyzkum chovani divokych zvifat v zajeti mfize poskytnout cenné informace o Jejich
biologii, které by ve volné pfirodé bylo mozno ziskat jen s nejvétiimi obtizemi, pokud vibec. To
se tyka i detailniho popisu kojeni u vybranych modelovych druhii, vlivu pohlavi mladéte na
intenzitu kojeni a odstav, interakce mezi samici a piibuznymi a nepiibuznymi mlad’aty
(allosuckling). Ostatné pravé uréita forma kleptoparazitismu, kterou se allosuckling zda byt (je
tak diskutovén i v odborné literatufe zaméfené na kojeni savcii?), je nesmimé zajimavym
fenoménem. Ze své zkusenosti vim, Ze u ptakd se uréita forma kleptoparazitismu, kdy se velka
cizi mlad'ata znicehonic objevi na hnizdé a nechaji se krmit neptibuznymi rodiéi stejného druhu,
sem tam vyskytuje, a nékdy je pro mladsi domaci mladata fatalni. U ptakil zjevné nedochazi
k rozpoznani cizich mldd’at a vie je nechano na interakci mezi mladaty samotnymi. U savc je to
jinak, jak doklada i tato prace. Je $koda, Ze v ramci pozorovani allosucklingu u zeber nebylo
mozno stanovit podrobnéji miru pfibuznosti jedinc.

NiZe mam par pozndmek tykajicich se jednotlivych €lankd. Trocha kritiky se nese piedevsim na
statistické zpracovani dat. Clanky ovem prosly recenznim fizenim, byly publikovany a jsou
komunitou obecné pfijimany, o cemz svéd&i i jejich citovanost.



Clanek jedna — v modelu s 16 pozorovanimi je 9 vysvétlujicich proménnych! Zlaté pravidlo
fikd, ze vysvétlujicich proménnych by nemélo byt vice nezli 1/3 n, abych citoval klasika:
»don’t try to estimate more than n/3 parameters during a multiple regression jinak hrozi
pfeparametrizovanost modelu a z toho vyplyvajici potiZe s interpretaci vysledkid. Podobné i
v ostatnich ¢lancich je statistika Casto dé€lana na malém vzorku, ale s velice komplexné
vystavénym modelem. Jako recenzent ¢lankd bych na to rozhodné poukazal. Neméli jste
s tim problém? Vytykal to n€kdy nékdo? A nebo je to v etologicky zaméfenych ¢asopisech,
ve kterych se objevuje vétSina praci obsazenych v habilitacni praci, pravidlem?

Neni zcela jasné, jak moc se datasety prekryvaly, ale zda se, Ze zna¢n€. Napftiklad v ¢lancich
2 a 3 (oba publikované v Casopise Applied Animal Behaviour Science vroce 2010) je
vprvnim analyza zaméfena na délku jednotlivého kojeni u htibat zeber, v druhém na
faktory souvisejici s pferusenim kojeni. Vysvétlované proménné budou v obou ¢lancich asi
dosti prokorelované. I nékteré dalsi ¢lanky vyuZzivaji stejny dataset. Jaky je tieba rozdil mezi
Fig 1 (¢lanek 3) a Fig 4 (¢lanek 4) a doprovodnymi analyzami/pouzitymi daty? A neni téch
testovanych hypotéz na stejném souboru dat pfili§? Chapu ovSem, Ze neni jednoduché
sehnat dalsi, nejlépe neptibuznou, skupinu zeber. Pfesto jsou vSak etologové zabyvajici se
kojenim u zeber v neskonale lep$i situaci nezli makroekologové, kteti ob¢as Zehraji na to, Ze
maji k dispozici pouze jednu planetu.

Pocty vzorkid uvadénych v analyzach v ¢lanku Pluhacek et al. Behav Processes opét myslim
neodpovidaji poctu nezavislych pozorovani. Nechci, aby mé komentafe znély pfili§
$karohlidsky. Uzus pouzivany v jednotlivych oborech se zna¢né lisi, to je znima véc.
Vzhledem ktomu, Ze rukopisy prosly recenznim fizenim, bude asi mira ostraZitosti
komunity k vyskytu pseudoreplikaci mnohem niZ§i v oblasti etologie zvifat, kde se Casto
pracuje opakované s par jedinci, nez naptiklad v oblastech evolucni biologie ¢i ekologie.
Nebo tomu tak neni? Prosim o komentat.

Dalsi ¢lanky jsou do znaéné miry popisné (napfiklad Pluhacek a BartoSova 2011, Mammal
Biology), avSak ptinosné, nebot’ se vénuji popisu kojeni u malo probadanych druhi
(naptiklad hrocha) a allosucklingu. Allosuckling je zajimavym fenoménem. V ¢lanku
u dvou dalSich druhi zeber (vSe ovSem zaloZeno na jednom pozorovaném hiibéti a opét
opakovanych testech). Existuji néjaké informace o ptibuznosti adoptivni klisny a Kevina u
zebry Grévyho? A o pedigree u dalSich druhi? Zoologické zahrady by mohly v tomto
ohledu prece poskytnout informace, které normalné v ptirodé¢ k dispozici nebyvaji.

Lateralita — neni to do zna¢né miry o preferencich samice, nikoliv mladéte? Jsem velice
nezkuSeny v tomto sméru, ale mam pocit, Ze pii dojeni se ke kravam ptichazi ze strany, ze
které jsou zvyklé/ktery preferuji? Nebo je to jen méstska legenda?

K poslednimu ¢lanku nemam wiibec zadné vyhrady, navic pracuje s dostateCnou velikosti
vzorku a tomu odpovidaji 1 poCty testovanych hypotéz.

Ptes drobné kritické poznamky k vlastni praci, které by mohly mozna vést k obecnéjsi diskusi na
téma metodologickych piistupii k analyze dat v riznych biologickych oborech, konstatuji, Ze Jan
Pluhacek je vyzralou osobnosti, s jasné definovanymi odbornymi zajmy, ktery na poli vyzkumu
etologie “kopytnik’” odvedl mnoho dobré a mezinarodné oceniované prace. Spliiuje tak z mého
pohledu kritéria kladena na docenta University Karlovy a praci plné doporucuji k obhajobé.
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