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Zamgér prace
Tomas Gaidarus (dale autor) se v bakalaiské praci taze po misté svobody v Schellingové
Systému transcendentalniho idealismu. Zalind analyzou teoretické ¢asti, v niz Schelling
nejprve zjistuje, jak viibec mizeme myslet empirické ja, paklize je zakladem nasi zkuSenosti
ja absolutni, zadruhé, jak muzeme myslet néco na ja nezavislého, jestlize ja podminuje vesSkerou
na$i zkuSenost, a zatfeti, co vubec minime v kontextu transcendentdlniho idealismu
objektivitou, jestlize subjektivita ziskava tak Siroky prostor. Autor tak voli cestu od subjektivity
k ,,jeji protivé® k objektivité, pficemz Schelling jiz na rozdil od Fichta ptipousti, ze lze jit i
cestou opacnou, od objektivity Kk subjektivité. Cilem piedlozené bakalaiské prace je vSak
rekonstruovat cestu od subjektu k objektu, coz pfedev§im znamena, ze autor musi ukazat, jak
do puvodné nepodminéného subjektu vnika omezeni a jak z tohoto omezeni vznika svét,
Vv némz lze byt svobodny. Svoboda je ib&znikem uvah, v nichz autor chce vykazat, ze pojem
svobody je stézejni nikoliv az pro Schellingovo pozdni, ale jiz pro rané dilo.

Obecné zhodnoceni
Autor oznacuje svou bakalaiskou praci jako ,,velmi blizky komentai* (str. 6) kK Systému. Tato
charakteristika je pfesna, byt je otazka, zda je takovy zanr pro ucely bakalatské prace zadouci.
Schellingovych vykladt, jeho slovniku a stylu argumentace. Nelze ocekavat, ze autor bude na
urovni bakalarské prace kriticky hodnotit slabiny a ptednosti tak ambiciozniho projektu, jakym
je Schellingtiv Systém. Bylo by vSak zadouci, aby reflektoval nesamoziejmost mnohych
vychodisek a vztahnul je Kk filosofickému ramci post-kantovské filosofie.

Proti tomuto prvnimu kritickému bodu je vSak tieba ihned uvést, ze si autor zvolil obtizné
dilo, do jehoz spletitosti pronikl a jehoz hlavni myslenky jasné a zdtvodnéné prezentuje.
V pojmu svobody si navic zvolil nosné téma. Ackoliv Schelling traktuje svobodu vyslovné az
v praktické ¢asti, je vlastnim vychodiskem celého jeho podniku. Obtiz tkvi v tom, ze se autor
otazce svobody vénuje az v zaveru své prace a na uzké plose. VEtsi €ast je tak pifipravna na
téma, které pak autor predstavuje jen v obrysech. Osobné bych pfivitala, kdyby zvolené téma
autor uchopil jako pozadi jiz prvnich ¢asti a organicky jej do svého vykladu v¢lenil. Diky tomu
by se mu také podatilo napsat samostatnéjsi praci, v niz by byl zieteln&jsi jeho osobni piinos.

K dal$im bodim, které chci zminit v tomto obecném zhodnoceni, patii prace s prameny,
které se mi nezdaji Upln¢ dobfe integrovany do pojedndni samého. Jsou obcas zminény
Vv poznamkach pod ¢arou, autor vSak neukazuje, jak se vypotadal s odliSnymi interpretacemi,
kter¢ jsou v jednotlivych monografiich ptredkladany. Ur¢ity bazalni kriticky pfistup
k sekundarni literatufe pfitom povazuji za zadouci jiz na bakalarském stupni. K praci s prameny
lze rovnéz kriticky poznamenat, Zze néktera citovana dila existuji v ¢eském piekladu, a tudiz je
nezadouci, aby autor ¢erpal z anglickych ptekladu (tyka se to napt. Fichtova Védoslovi).

Dalsi pozadavky na formalni uroven vsak autor spliiuje ukazkové. Text se ¢te velmi pekné,
autor pise kultivovanou c¢estinou, nedopousti se preklepli ani stylistickych neobratnosti. Lze
vytknout jen obc¢asné chyby v kladeni uvozovek, coz je misty matouci, hned na prvni strance
pojednani tak neni dlouhy citat uzavien a ¢tenaf si nemusi byt jisty, kde kon¢i citat a za¢ina
komentaf.

Obsahové zhodnoceni
Autor rekonstruuje velmi presné a disciplinované Schellingovy kroky a jeho argumentace je
v zasadé¢ dobfe nahlédnutelna. Lze mu vSak vytknout, ze nedefinuje pojmy, na nichz jeho



pojednani spociva. Pravé to by vSak méla byt jeho prace, tim spiSe, Ze nazyva své pojednani
»komentaiem®. Hned na str. 9 tak vychazi z toho, Ze poznani je syntéza. To je stézejni axidom
post-kantovského mysleni, ale nejednd se o vymezeni samoziejmé. Jiz na tomto
nejzakladnéjSim pojmu pfitom vidime, ze autor se ptiliS nepousti ani do interpretace ani do
zasazeni dané koncepce do myslenkového horizontu.

| dalsi vytka souvisi s tim, Ze se autor zcela nechava vést Schellingem v domnéni, ze tim
vznikne vérny komentat. Casto je viak tieba odstoupit od textu pravé proto, aby byla vérnost
zachovana a aby byl text dobie zrekonstruovan. Autor tak vlastné v Gstfedni ¢asti své prace jen
konstatuje, ze Schelling pfechazi od teoretické k praktické filosofii, aniz by tento piechod blize
osvétlil. V tvodnich pasazich pojednavajicich o praktické ¢asti Systému pak autor rekonstruuje
Schellingiv pojem ,,Cistého chténi® jako zéklad pro ptrekroCeni kazdé urcitosti vzhledem
K inteligenci viibec (str. 24). StéZejni pojem ,,¢istého chténi® v§ak neni dobfe vysvétlen. Pro¢
vlastné nazyvat néco jako ,,¢isté chténi®, a neni ,,Cisté chténi vnitiné sporné? Chténi chce prece
vzdy néco, co prekracuje sam akt, a co tedy sméiuje vne sebe sama. Schelling méa samoziejmée
divody, pro¢ toto tvrdi, je vSak na autorovi, aby ucinil zjevné, jaké to jsou.

S ohledem na pojem svobody je pro autora dulezity motiv druhého sebevédomi, piedevsim
vibec modus, v kterém vystupuje. Zkusenost s druhym autor chape spolu se Schellingem jako
zkusenost rozporu. Je zde jednani, jehoz projevy sebevédomi produkuje, aniz by bylo tim, kdo
jedna. Tim je prvni sebevédomi odkazovano k tomu, aby kladlo sebevédomi druhg, a vytesilo
tak rozpor, v némz se nachazi. Autor z toho prechazi k zavéru, Ze sebevédomi uznava ,,rovnéz
druhé za sobé rovné“ (str. 31). Otazka, ktera se zde nabizi, je, proc je druhé sebevédomi prvnim
uznano jako ,,rovné®. Jak sebevédomi dospéje k tomu, Ze prvni a druhé sebevédomi jsou si
rovna, kdyz si je dosud prvni sebevédomi vyluénym centrem, a vztah tohoto centra a jeho svéta
je tak vyrazné¢ asymetricky? Vibec to nyni bere autor velmi zhurta. ,,Stejné tak dojde-li védomi
do faze autonomniho sebeurceni, je setrvani V jeho vykonu zavislé na jejich [tj. druhych]
podpoie (str. 33). Neni pfitom zjevné, pro¢ zde autor hovoti o podpoie a v ¢em podpora ¢i
ptispévek druhych k mé svobod¢ spociva.

Svobodu pak autor sleduje jako proces piechodu od neur¢enosti neboli moznosti v naprostou
urcitost, vlastné nutnost. Ilustruje to na sochafi vytvafejici sochu, pficemz puvodné mize
z kamene vzniknout takika cokoliv, av§ak kazdym dal§im tahem se prostor moznosti zuzuje, az
nakonec odpadne hotova véc jako nutny produkt vyusténi svobody. Takova hotova véc je viici
sebevédomi lhostejna (str. 34). Tvrzeni o lhostejnosti je vSak v rozporu s tim, ze autor vzapéti
fekne, Ze se takto vytvaii ,,druhd ptiroda®, ktera vsak samoziejmé vici sebevédomi lhostejna
neni, a nakonec poznamenava sam autor, ze artefakty odkazuji k druhému sebevédomi, tedy ke
sdilenému své€tu, a navic jsou znamenim ucelného jednani. Nevyjasnény tedy zistava vztah
,lhostejné véci®, druhé ptirody a svobody.

Ptiklad sochate vytvarejici sochu je ostatné v kontextu Schellingovych tivah o svobodé dobie
zvoleny, ale nezda se mi, ze by jej autor nalezité ,,vyuzil“, resp. jej vlastné ani vytézit nemize,
protoze se zaméfuje pouze na omezené useky Systému, paradoxné Casto na ty, v nichz svoboda
neni vyslovaym tématem. Pro Systém je vSak specifické, ze vyusti v nadfazeni uméni nad
filosofii a v tvrzeni, Ze pravé intelektualni nazor v uméni je vposled to, co sebevédomi vede
k nahlédnuti piivodni absolutni identity, a tedy i svobody. Déje se pfitom tak, ze umélecké dilo
umélce, nakolik je opravdu umélcem, pieckonava, resp. prekracuje jeho vykon, ktery zahrnuje
pod sebe, a tim umélec prekondva pouhou subjektivitu® a diva prostor véci, ktera stoji v ryzosti
pred nim a slouzi jako ,,mnohonasobn[¢] zrcadl[0]* nekoneéného Zivota.? Schelling tim
prekracuje systém transcendentalnino idealismus, tak jak tento formuloval pivodné nikoliv
Schelling, ale Fichte, a vykazuje transcendentalni filosofii samu o sobé jako v podstatném

! Schelling hovoti v této souvislosti 0 ,,vymatiovani ze subjektivity*. F. W. J. Schelling, Systém transcendentdlniho
idealismu, ptel. J. Karasek, Praha 2014, str. 264.
2 Tamt., str. 263 n.



smyslu nedostate¢nou, nebot’ uméni je ,,jedinym pravym a véénym organon filosofie®, a to
proto, Ze rovnéz ztvariiuje to, co Schelling oznaduje jako ,,nevédomou stranku jednani*.®

S tim souvisi posledni a vlastné hlavni ndmitka ke koncepci predlozené bakalaiské prace. Pro
Schellinga byla i tato druha cesta, cesta od objektivity, podstatna, vlastné nepominutelna, coz
bylo specifikem, jimz se sam chz¢l lisit od Fichteho transcendentalniho idealismu. Proto se mél
autor vice zabyvat i tim, jak svoboda nejen vychazi ze sebevédomi, ale rovnéz jak svoboda
vychdzi sebevédomi vstfic ztéto objektivni stranky. Nakonec je pravé tento piispévek
piispévkem specifickym pro Schellingovo dilo. K takovému zaméru se vsak ptirozen¢ nehodi
komentat, ale prace z fadove vétsiho odstupu, nez ktery k vychozimu textu zaujal autor.

Zaver
Celkov¢ lze konstatovat, ze prace jednoznacné spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Hlavni nedostatek Spatfuji v nedomyslenosti zameéru:
Ma-li se psat pojednani o svobod¢ v Systému transcendentalniho idealismu, je tieba pojmout
praci z $irSiho hlediska, nikoliv jako pfesny a zevrubny, le¢ az ptili$ blizky komentéf predevsim
k teoretickym ¢astem.

Navzdory v§em namitkam je tfeba zdlraznit, Ze pojednani i v této podobé svédéi o autorove
nezpochybnitelném filosofickém talentu. V praci se setkdme se skvélymi pasaZzemi a jiné by
skvélé byt mohly, jen kdyby je autor argumenta¢né vybrousil a dotahl. Nakonec zde narazime
na hlavni obtiz celého pojednani. Autor pracoval ve chvatu, a vysledek tak bohuzel zaostava za
jeho nespornymi filosofickymi schopnostmi. Pfesto se jedna o praci velmi dobrou.
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