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Abstrakt

Téma svobody je se jménem F. W. ]. Schellinga spojovano predevsim v souvislosti s
jeho pozdéjsi filosofii, predevsim pak s jeho dilem Filozofické zkoumani o svobodé.
Predkladana prace se naproti tomu zaméruje na pojednani tohoto tématu v Schellingové
spise z raného obdobi jeho tvorby, v Systému transcendentalniho idealismu. Prace
postupuje od vymezeni zdkladni pozice transcendentalniho idealismu v otazce védéni
pires teoreticky oddil Systému, kde sleduje, jak se v ptivodné absolutnim Ja ustavuje
individualni védomi, aZ v zavérecné c¢asti dospiva k pojednani svobody v kontextu

Schellingovy praktické filosofie.

Abstract

Freedom is often associated with F. W. ]. Schelling’s mature philosophy, especially
with his Philosophical Inquiries into the Essence of Human Freedom. The focus of this
thesis is, on the contrary, to locate the concept of freedom in his juvenile work, The
System of Transcendetnal Idealism. First, we shall present the position of transcendental
idealism in the question of the possibility of knowledge. Then we will show, how it
comes about, that the absolute I becomes individual conscioussness, and we will finish

by presenting the concept of freedom in the context of Schelling’s practical philosophy.
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1. Uvod

Schellingova rana filosofie, na rozdil od oné pozdni, stoji v dneSni dobé spiSe na
okraji badatelského zajmu, a je-li viibec pojednavana, ¢ini se z ni bud’ parafraze Fichtova
Védoslovi, nebo zanedbatelny predstupen Hegelovy Fenomenologie ducha. Schelling
je vsak, pres vSechny patrné vlivy jeho predchiidcti i soucasniki, svébytnym a v mnohém

velmi originalnim myslitelem, ktery ma dnesnimu mysleni mnoho co nabidnout.

V predkladané praci se zamérujeme na téma svobody, které je mezi Schellingovymi
interprety zminovano povétSinou v souvislosti s jeho pozdéjsi filosofii, prestoZe ani
v jeho ranych spisech se nejedna o marginalni problém. Pii¢inou tohoto nezajmu muze
byt presvédceni, Ze ohniskem Schellingovy rané filosofie jsou priroda a védéni. To je
vSak pravda jen ¢asteCné. PrestoZe se totiz Schelling védéni a piirodou skutecné zaobira
velmi intenzivné, necini tak bez dalSiho. Napriklad v Systému transcendentdlniho
idealismu z védéni vychazi, nicméné jeho zkoumani jej privadi k takovym tématiim jako

spolec¢nost, déjiny a uméni.

Nasim stéZejnim cilem bude predstavit pojem svobody, jak jej Schelling formuluje
v praktickém oddile svého Systému transcendentdIniho idealismu. Dil¢i cile pak bude
tvorit jednak vymezeni Schellingovy pozice v otdzce jistoty védéni, jednak podani

stru¢ného nastinu teorie déjin védomi, jak jej pojednava oddil teoreticky.

Pfedznamenejme jesté, Ze prace bude koncipovana jako velmi blizky komentar
k Systému transcendentdlniho idealismu, procCez se téz uZziti sekundarni literatury

omezuje na nezbytné minimum.



2. Systém transcendentdlniho idealismu

Ze vSeho nejdrive bude nam treba vyjasnit samotny pojem transcendentalniho
idealismu; neminime se zde vSak poustét do Zadnych dalekosahlych spekulaci, nybrz
budeme vychazet pokud mozZno z vyméru, jejz ndm poskytuje Schelling sam. Ten zni

nasledovné:

»1. Veskeré védéni spocivd na shodé néceho objektivniho s nécim subjektivnim.
Nebot vime jen to, co je pravdivé; pravda se vSak v§eobecné! pojima jako shoda predstav
s jejich predméty.

2. Souhrn vseho pouze objektivniho ve svém védéni mlzeme nazvat prirodou;
souhrn vSeho subjektivniho budiZ naproti tomu nazvan Jd (ili inteligence. Oba tyto pojmy
jsou vsak ve vzdjemném protikladu Avsak ke kazdému védéni je nutné vzajemné setkani

obou (védomého a toho, co je o sobé nevédomé); iloha zni pak: vysvétlit toto setkani.

3. Ve védéni samotném - kdyZ totiz vim - je objektivno a subjektivno sjednoceno
tak, Ze nelze Fici, kterému obou pripadd prvenstvi. Neexistuje tu nic prvniho a nic
druhého, oboji je soucasné a spolu zajedno. Kdyz chci tuto identitu vysvétlit, musel jsem
ji uz zrusit. Abych ji vylozil, musim nutné jeden z téchto faktorl predradit druhému,
musim od jednoho vyjit, abych dospél k druhému - nebot mi kromé onéch obou faktori

védéni (jakoZto vykladovy princip) neni ddno nic jiného?

Kazdé védéni obsahuje dvoji: objektivno a subjektivno. Poznani je tedy ve vlastnim
slova smyslu syntézou, nebot’ ustavuje mezi obéma protiklady vztah, a to vztah identity.
To, co vim, spada v jedno s tim, o ¢em toto védéni mam, ¢i 1épe k ¢emu se toto védéni
vztahuje — védéni a védéné takto tvori jeden nedilny celek. Tento celek se ,béznému”
védomi jevi jako bezprostiedni danost. OvSem nasSe otazka ma nyni znit: Jak je ustaveni
tohoto celku, tato syntéza viibec mozna? (Neboli: Jak je mozZné poznani?3 Abychom
takovouto otazku viibec mohli klast, musime onu zdanlivé bezprostredni identitu zrusit
- jediné tak pred ndmi mohou vyvstat jeji konstitutivni momenty. Akt zruSeni

bezprostiedni identity se nazyva reflexe. Chceme-li nyni podat odpovéd na vyse

1V tomto jediném pripadé kurziva doplnéna: Je treba se totiz vyvarovat unahlenych zavért o Schellingoveé
pojeti pravdy, k nimZ by nedostatecné vzeti v potaz tohoto upiesnéni mohlo leckoho svadét.

2 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, prel. Jindrich Karasek - Jan Patocka, Praha, 2014,
str. 13-14.

3 Poznanim zde rozumim proces vzniku védéni, tedy syntézu objektivna a subjektivna.



poloZenou otazku, nezbyva ndm, podle Schellinga, nez zvolit si jeden z onéch momentd,
tj. objektivno anebo subjektivno, a predvést, jak je mozné od ného samého dospét k jeho

protivé. Prvni zptlisob voli tzv. Naturphilosophie,* druhy transcendentalni idealismus.>

Odysea transcendentalniho idealismu pocina tedy ,nutné vSeobecnou pochybnosti
orealité objektivna“,6 a jeho rozvrh zni: ,vyjit od subjektivna jako prvotniho
a absolutniho a objektivno z ného nechat vzniknout.”” Metoda, jejimZ prostrednictvim se
snazi tento idealismus sviij pojem realizovat, jak samotny nazev napovida, je metodou
transcendentalni dedukce. Transcendentalni proto, Ze vychazi z faktu,® v tomto pripadé
ze skuteCnosti védéni, nikoli vSak tak, Ze by z tohoto faktu samého vyvozovala cokoli
dalsitho ve smyslu nasledného, z ného plynouciho, nybrz tak, Ze se pta po podminkach
moznosti fakticity tohoto faktu, tj. po predpokladech, jeZ pritomnost tohoto faktu jakoZto
faktu nutné klade. Je-li tedy pro mé kuprtikladu to, Ze jsem, faktem, pripadna otazka
transcendentalniho filosofa bude znit: Co vSechno je nutno predpokladat pro to, aby tato
jistota mého sebevédomi byla mozna? Z toho tedy jasné plyne, Ze fakticita faktu, v nasem
ptipadé realita védéni, nesmi byt zaloZena v pouhé piitomnosti faktu ve védomi, nybrz
musi se teprve ustavit vykazanim fakticity podminek, jeZ umoziuji existenci tohoto
faktu pravé jakozto faktu pro védomi.? Proto lze, slovy Schellingovymi, fici, Ze
»[t]Jranscendentdlni postoj neni nikterak piirozeny, nybrz umély.“1® Nebot zatimco

postoj zdravy, prirozeny!! povaZzuje existenci reality, tj. objektivniho svéta,12 za jistou, a

4 Tohoto terminu uzivam po vzoru Terryho Pinkarda proto, abych predesel pripadnym zaménam s filosofii
prirodnich véd. Viz Terry Pinkard, German Philosophy 1760-1860, The Legacy of Idealism, New York 2002,
str. 178.

5, Transcendentalni filosofie ma za Glohu ukazat, jak je védéni vilbec mozné za predpokladu, ze
subjektivno je v ném vzato za vladnouci a prvotni.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu,
str. 19. Poznamenejme vsak, Ze Naturphilosophie, nakolik jsme schopni ji porozumeét, sama vychazi

z nazoru, procez jeji postup nelze povazovat za Cisté objektivni v tom smyslu, Ze by subjekt viibec
nepredpokladala. Naopak, pravé subjekt tvori jeji nejvnitinéjsi hybny moment.

6 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 16.

7 Tamtéz, str. 15.

8 Faktem rozumim cokoli, co je ,béznym*, ,zdravym®, ,prirozenym*“ - ¢i jakkoli jinak je jesté mizeme
titulovat - védomim povazovano za samo sebou zfejmé, evidentni a o sobé dostatecné. V transcendentalni
filosofii je vSak kazdy fakt, mimo fakty o sobé a pro sebe naprosto jisté a zrejmé, kladen hypoteticky.
Nebot ,ve védg, jakou je filosofie, neplati zadny predpoklad, [...] v takovéto védé prave ty pojmy, jeZ jsou
jinak témi nejobyCejnéjSimi a nejbéznéjsimi, vyzaduji, aby byly dedukovany prede vSemi ostatnimi pojmy.*
F.W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 91.

9 Predmétem transcendentalniho zkoumani tak neni sama danost, nybrz praveé proces ustavovani této
danosti jakoZzto danosti pro védomi. ProtoZe pak védomim Schelling rozumi ¢irou aktivitu, je i samo toto
ustavovani chapano jako akt.

10 . W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 18.

11K pojeti reflexe jako nemoci ducha viz F. W. ]. Schelling, Ideje k filosofii prirody, in: F. W. ]. Schelling,
Vybor z dila: rané spisy, Praha 1990, str. 105.



tedy bezprostfedné danou,!® postoj transcendentadlni bezprostfednost této jistoty
v reflexi rusil# a pta se, jak je tato jistota viibec mozna.’> Zkoumani transcendentalniho
idealismu tak ze vSeho nejdrive patra po zdroji jistoty ve védomi samém a nasledné se
pokousi vykazat souvislost tohoto bezpodminecné jistéhol® s ¢imkoli, co by za jisté
povazovano byt mohlo. Jeho posledni cil tkvi tedy v dedukci fetézce stiednich Clent
spojujicich absolutni jistotu s libovolnym, jistotu si narokujicim tvrzenim.'” Tim se tato

filosofie ustavuje jakoZto fundament veSkerého mozného védéni.18

Objasnénim pojmu transcendentdlniho idealismu ziskali jsme alesponi hrubou
piedstavu ducha, v némz se nase zkoumani ponese. Ceka nas nyni nelehky tkol, totiZ
pokusit se, nakolik jen budeme s to, co nejjasnéji vymezit vychozi bod celé nasi pouti za
poznanim moZnosti svobody v nutnosti veskrze definovaném svété, jenZ nalezneme
predznaCen ve vySe poloZené otdzce. Reformulujeme ji, pro nasSe soucasné ucely,
nasledovné: Jak je akt syntézy z pozice subjektivna myslitelny? Nebot védéni je syntézou
a kazda syntéza predpoklada néjakou piredchlidnou antitezi - v nasem pripadé se jedna
o protiklad subjektivna a objektivna -, vznikd nam nasledujici obtiZ: subjektivno ma byt
protikladné, a tedy oddélené, a zaroven ma tuto svou oddélenost prekracovat a slucovat
se s objektivnem, tj. s né¢im naprosto mu odporujicim. Jak je tento rozpor resitelny?
Abychom byli s to nahlédnout podstatu Schellingovy odpovédi, méli bychom si nejdrive
vyjasnit, v ¢em tkvi jadro zminéné antiteze, tj. ¢im je konstituovana diference objektivna

a subjektivna.

Pro zacatek nam poslouzi konfrontace s nasledujici tezi: ,[V]Se objektivni je nécim

12 Neboli také: skutec¢nosti na védomi podstatné nezavislé, reality stojici plivodné mimo védomi, ¢i
dokonce védomi nepodminéné podminujici.

13 Cili: Vnima fakticitu tohoto faktu jako prosty, dale neanalyzovatelny fakt.

14 Akt reflexe je aktem svobodnym. Jeho naprosto zasadni role se proto oziejmi teprve v oddile
vénovanému praktické filosofii.

15 Tak je rozliSeni mezi tim, co pochazi zvnéjsku, a tim, co pochazi z nitra, rozliSenim, jez nepochybné
vyzaduje opravnéni a vysvétleni. AvSak praveé tim, Ze je vysvétluji, kladu region védomi, v némz toto
rozliSeni jeste neni a vnéjsi a vnitini svét jsou vzajemné prostoupené. Tak je jisté, Ze filosofie, ktera si
vlbec ¢ini zakonem, Ze neponecha nic nedokazané a neodvozené, takirka aniz by to chtéla, se na zakladé
své pouhé konsekvence stava idealismem.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 91.
16 Bezpodminecné proto, Ze v reflektivnim postoji bylo vS§e mimo védomi samotné - tedy cokoli, ¢im by
mohlo byt podminéno - zpochybnéno.

17 Bézny rozum nema ve filosofii zadné naroky nez ty, ktery ma kazdy predmét zkoumani, totiZ narok na
to, byt tiplné vyloZen.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, str. 23.

18 O tomto tématu, jez Schelling v navaznosti na Fichteho zevrubné rozviji, nebudu se zde z kapacitnich
diivodt dale sirit. Pro ivod do problematiky, viz napft. J. G. Fichte, Science of knowledge ; with the first and
Second introductions, prel. Peter Heath, Cambridge 1982. Je vSak tieba dodat, Ze pro Schellinga si
transcendentalni filosofie v posledku ¢ini narok stat se védou o byti viibec, nebot jejim nejvyssim cilem je
vykazat princip objektivna ve védomi samém.



spocivajicim, fixovanym, co samo neni schopno jednani, nybrZ je pouze objektem
jednani. Ja [subjektivno] je tedy ptvodné pouze ¢innosti.“19 Lze tedy Fici, Ze rozdil obou
protikladii je konstituovan prostym rozdilem pasivity na strané predmétna a aktivity?20
na strané védomi??! Zasadni obtiZ takovéhoto pojeti tkvi vSak pravé v tom, Ze cini
jakykoli prechod od jednoho k druhému nepochopitelnym; nebot’ véc pojimana jakoZto
¢ird pasivita nikdy nemitize vstoupit do védomi, tj. stat se aktivitou, aniz by prestala byt
tim, ¢im byt ji bytostné nalezi, totiz ¢irou pasivitou. Protoze vsak - z téhoz davodu, jaky
jsme shledali na strané véci — neni mozné redukovat védomi na pouhou pasivitu, ani
pochopit prechod od naprosté pasivity k jakékoli aktivité, aniZ by se ndm ona pasivita
doslova rozplynula pod rukama, dochazime nutné k jedinému pochopitelnému zavéru,
Ze totiz véc musi byt pojimana jako urcity zptlisob aktivity. ,Nebot“ jak piSe Schelling,
»i veSkeré vyplnéni prostoru je pouze urcitym stupném cinnosti a kazda véc pouze
urcitym stupném Cinnosti, s nimzZ je vyplnén prostor.“?? Na zakladé predchoziho lze tedy
tvrdit: antiteze subjektivna a objektivna nemiize, paklize ma byt mozno ustavit mezi
témito dvéma sférami néjaky vztah, byt chdpana jako absolutni. Dale, protoZe
subjektivno neni ze své podstaty redukovatelné na objektivno, musi zaklad objektivna

tkvit v subjektivnu.23

DosedSe tedy k zavéru, Ze zminénd antiteze musi, nema-li se vztah mezi
subjektivnim a objektivnim stat pouhou iluzi, byt kladena pouze relativné, pricemz jako
takova musi byt zaloZena v tom spolecném véci i védomi, at’ je jiz timto spole¢nym samo
védomi ¢i néco tretiho, zbyva ndm nyni stanovit, ¢im je zaloZena ona sama, neboli co jest
to, vzhledem k ¢emu pied ndmi subjekt a objekt vyvstavaji jakoZto protiklady. Toto néco
neni nic jiného nez mez, hranice. Pravé mez tvori spolecny bod obou protiv, bod, jenz je
soucasné stycnym i délicim. AvSak pravé proto, Ze mez je tim, vzhledem k ¢emu lze

antitezi subjektivna a objektivna viibec Kklast, tvoii jeji aktualita, jeji realna piitomnost ve

19 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 51.

20 Pojmy ,aktivita“ a ,pasivita“ neminime zde ve smyslu aristotelském, totiz ve smyslu plisobeni na strané
jedné a prijimani tohoto plisobeni na strané druhé, nybrz ve smyslu dynamickém jako pohyb a nehybnost.
Védomi jest podle Schellinga nikdy neustavajicim tékanim mezi subjektivnim a objektivnim, neinavnym
vztahovanim predstav k transcendentalni jednoté apercepce, jest dostiredivou silou pisobici na vse, co kdy
strhne rotujici kolo védomi. Véc, naproti tomu, zda se na prvni pohled vystupovat jako nehybna,

bez dalsiho dang, petrifikovana procez petrifikujici, urcujici, vzdorujici.

21 Tento nazor je vlastni zejména idealismu George Berkeleyho. Viz naptiklad George Berkeley, Principles
of Human Knowledge, in: Mary W. Calkins Essay, Principles, Dialogues, USA 1928, str. 137, § 27.

22 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 45.

23 Resp. jak se v dalsim ukaZze, v néCem, co se subjektivnem sdili tutéz ptirozenost.
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védomi podminku subjektivna samého. Z toho ovSem vyplyva, Ze védomi nakolik je
védomim subjektivnim, tj. védomim kladenym vZzdy soucasné s védomim néceho
protikladného, nemiize byt shleddno jejim zdrojem. Lze-li ovSem na zakladé diive
reCeného konstatovat, Ze byti?* l1ze chapat pouze jako aktivitu, musi byt zdroj meze
vykazan praveé v ni, pokud oné diferenci predchazi. Tato aktivita musi tudiz byt schopna

generovat ze sebe samé omezeni, a timto omezenim sebe samu urcit, tj. omezit.

Nyni bude potiebi mensi odbocky. Jak bylo feceno diive, jednim z cild
transcendentadlniho idealismu je nalezeni pramene vsi jistoty. Ma-li tato jistota byt
jistotou naprostou, nepochybnou a nezpochybnitelnou, ma-li stat jako neotresitelny
zaklad veskerého védéni, je nutné, aby byla jistotou bezprostiedni, o sobé a skrze sebe
evidentni nase védéni zaloZit v jistoté, tj. v nezpochybnitelnosti, musi jak jeho obsah, tak
jeho forma byt v posledku dedukovatelné z néceho absolutné jistého.2> ProtoZe pak dale
poZadujeme, aby tato jistota byla bezprostiedné ziejma, a protoze zrejma muze byt
pouze néjakému védomi, bude nutno ji vykazat jako jistotu pro védomi.26 Védomi je vSak
Cirou aktivitou: tudiZ ani ona jistota nemiiZze byt nez urcitou formou aktivity védomi,
o nizZ musi platit, Ze to, co je pii ni generovano, je bezprostiedné identické s aktivitou
samotnou, neboli védomi musi v generovaném nahliZet samo sebe. Z re¢eného vyplyva
nasledujici: Ve védomi ma ndm vznikat néco od ného samého odlisitelného,?” co vsak
nema byt ni¢im jinym neZ pravé urcitym zptisobem byti tohoto védomi, pricemz védomi
musi v této modifikaci svého byti bezprostiedné rozpoznavat sebe sama, tj. opét jen
svou vlastni aktivitu. Pro to, co je timto zplisobem generovano, uziva Schelling terminu

Ja28 a cely tento proces stavani-se-sobé-objektem nazyva sebevédomim.2?

24 7da se jedna o byti ve védomi a pro védomi, ¢i o byti viibec, je zde ponechano oteviené. Koneény soud

v této otazce miiZe vynést aZ ispéSné zavrseni celého Systému. OpiSe-li totiZ duch pribéhem celého
zkoumani uzavieny kruh a prokaZze-li tak svou sobéstacnost, tj. Ze vSe, co Ize viibec nalézt ve védomi, bude
mozno vykazat z ného samého, budeme opravneéni tvrdit, Ze princip veskerého byti a (absolutni) védomi
jsou zcela totozné. Viz F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, str. 50.

25 Pro detailnéjsi rozbor proc¢ tomu tak byt musi, viz F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu,
str. 31-32.

26 Protoze se ovsem jedna o jistotu védéni a protoZe védéni je véci transsubjektivni (nebot’ ve védéni jsou
individualni charakteristiky védomi prekracovany, nebo je prinejmensim takové pirekracovani na jedinci
pozadovano), musi byt tato jistota vykazatelna ve védomi viibec.

27 Tj. odlisitelného pouze idealné.

28 ]34 je pojem, to znamena, Ja neni ni¢im vice neZ pravé touto specifickou aktivitou védomi. Nazor J4, tj. akt,
v némzZ se pojem Ja ustavuje (a s nimz je tento pojem v posledku totozny), jest nazorem intelektualnim, cili
nazorem, jenZ sam ze sebe, svym dénim, generuje sviij predmeét, resp. akt, v némz jednani a byti jest totéz.
Srov. F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 40 a dale. Pro dalsi, zde zamérné
nezminované charakteristiky a specifikace Ja, viz tamtéz, str. 37-40.
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Sebevédomi je tedy nejen onim kyZenym pramenem, z néhoZ nam vyvéra veSkera
moznost jistoty viibec, nybrz taktéZ onou sebeomezujici aktivitou, jiZ jsme nuceni
predpokladat jakoZto spoleCny zaklad subjekt-objektové antiteze. Soucasné se nam
dostalo prileZitosti konecné zodpovédét jiz drive poloZenou otazku po opravnéni aktu
syntézy z hlediska subjektivna. Vidime totiZ nyni, Ze subjektivno a objektivno jsou
ptivodné jednim a timtéz, totiz absolutni aktivitou, J4,3° jez po aktu kladeni meze
vyvstane ,objektivné jakoZto vécné déni, subjektivné jako nekonecné produkovdni.“31
Pravé tato plivodni identita tvoii transcendentalni podminku mozZnosti syntézy
subjektivna a objektivna ve védomi, tj. transcendentalni podminku mozZnosti védéni
vibec. Vidime téz ovSem, ze akt kladeni meze, tj. akt geneze poznatelného a
poznavajiciho, musi byt tentyz, jako akt sebevédomi. Nebot' ma-li mit védéni sviij zaklad
v jistoté a ma-li soucasné za zdroj vsi jistoty byt povaZzovano sebevédomi, musi byt
veskeré védéni fundovano aktem sebe-kladouciho Ja.32 Pivodni identita se tak v aktu
sebevédomi rozlisSuje v objektivno a subjektivno, pricemZ jak jedno, tak druhé tvori
pouhé druhotné urceni této identity samé. A pravé proto, Ze ono plivodné identické je
védomim,33 neni veskeré poznani ni¢im jinym neZ vyrazem snahy absolutniho Ja
o znovunastoleni ptivodni identity. Tato se nachazi mimo vSechen cas a prostor, nebot
tyto, jsouce pouhymi zplsoby omezenosti, se konstituuji teprve jeji diferenciaci,
resp. aktem jejiho sebeurceni. Abychom vsak byli s to akt sebeurceni vysvétlit, budeme
nuceni v této jednoté samé postulovat (prozatim alesponn jako moZnou) dualitu
vzajemné komplementarnich ¢innosti,3* a to ¢innost schopnou klast mez a ¢innost touto

¢innosti omezitelnou. Pokusime se nyni bliZe je charakterizovat.3>

Vratme se jeSté na okamzik k aktu sebevédomi. Jim, jak bylo Feceno, ma védomi

v sobé samém Kklast néco od sebe odliSného a toto odliSné nahliZet jako se sebou

29 ,[S]ebevédomi jakozto akt odliSujeme od pouze empirického védomi; to, co bézné nazyvame védomim,
je pouze nécim, co probiha soubézné s predstavami o objektech, co udrzuje identitu ve stridé predstav.
Jedna se tedy o védomi empirického druhu, nebot jsem si diky nému pochopitelné védom sebe sama, ale
pouze jakoZzto predstavujiciho. AvSak akt, o némz zde mluvime, je takovy akt, diky némuz si nejsem védom
sebe sama s tim nebo onim urcenim, nybrz piivodné, a toto védomi se v protikladu k onomu nazyva cistym
védomim ¢i sebevédomim kat’ exochén.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 38.

30 Zde minime Ja absolutni.

31 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 45.

3z Sebeveédomi je absolutni akt, diky némuZ je pro Jd vse kladeno.” Tamtéz, str. 65.

33 Pro toto védomi uziva se téz terminu absolutni Ja.

34 Obé Cinnosti jsou rozliSitelné pouze skrze hranici... Neni-li hranice kladena, je v Ja pouha identita, v niz
se neda nic rozlisit.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 71.

35 Nemiizeme si zde dovolit zabyvat se dedukci téchto charakteristik tak detailné, jak Cini Schelling. Pro

vy

pochopeni celé jeji hloubky a Sife, viz tamtéz, str. 50-56.
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identické. V tomto aktu ma tedy byt védomim urcovana jeho vlastni Cinnost. Lze jej
proto chapat jako akt kladeni meze ve vlastnim smyslu slova. ProtoZe vSak mimo védomi
nema byt postulovano vibec nic dalSiho, pricemZz védomim chapeme c¢irou cinnost,
musime kladeni onoho omezeni chapat jako soucasné kladeni omezujiciho, tj. kladeni
¢innosti protikladné ¢innosti omezované. J4, které nam timto procesem vznika, ma vsak
byt schopno syntézy. PakliZze ovSem syntézou chapeme akt vztahujici se (jako
k podmince své opravnénosti) k ptivodni identité obou ¢innosti, musi byt omezenému Ja
prifcena schopnost tuto svou omezenost prekrocit. A nejen to: Jd& ma byt schopno nazirat
se jako omezené. K tomu je vSak treba, aby svou mez naziralo jakoZto hranici.3¢ To
ovSem predpoklada schopnost kazdou moZnou mez piekrocit, coZ nelze vysvétlit jinak
nez tak, Ze v Ja se nachazi néco mezi neurc¢eného.3” Tuto neomezenost v J4, jez je
postulovana jako ptivodné neomezitelna, nazyva Schelling ¢innosti idealni ¢ili nazirajici,
onu druhou pak, jez je sice plivodné neomezena, avSak od prirozenosti omezitelna,
¢innosti realnou ¢ili produkujici. Cinnost idedlni a ¢innost kladouci mez je jedna a taz.
TotéZ plati pro ¢innost redlnou a ¢innost omezitelnou. Timto jsme tedy podali velice
stru¢ny vyklad transcendentalnich podminek sebevédomi, jejichZ detailni explikace
tvori hlavni napln celého Systému, procez se jimi budeme zevrubnéji zaobirat v ramci
nasledujicich podkapitol. Zavérem jesté dodejme, co je jiZ samo sebou ziejmé: zatimco
objektivno spada do sféry realné cinnosti, nakolik ji pojimadme jako pouze urcovanou,

subjektivno tuto sféru prekracuje jako to, co je vZdy soucasné urcujici.38

Zbyva nam nyni posledni dkol: na zakladé drive receného predznamenat postup
dalstho zkoumani. V oddile vénovaném teoretické ¢asti Schellingova Systému bude
nasim cilem porozumét tomu, jak se ustavuje ve své omezenosti. Nebot' dosavadni ivaha
nevysvétluje, jak je mozné jednotlivé védomi, neboli védomi empirické, jez si sebe sama

uvédomuje pouze nakolik je pravé timto urcitym subjektem vtomto urcitém svété.3?

36 Hranici je zde minén bod, jenz je ui¢en dotykem dvou protikladi. To také vysvétluje, pro¢ poznani meze
jakozto hranice vyzaduje jeji prekroceni smérem k tomu, co ji jakozZto omezujici konstituuje.

Srov. F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 84.

37 ,0mezenost, nutnost, nuceni, toto vSe je pocitovano jen v protikladu k neomezené cinnosti.“ Tamtéz,
str. 89.

38 Odtud také idealismus jako mysleni pojimajici Ja nakolik je na mezi (tj. urcitosti viibec) nezavislé,
realismus jako mysleni pojimajici Ja nakolik je mezi urcené a transcendentalni idealismus jako mysleni
usilujici o pojeti Ja v obou téchto momentech. Viz tamtéz, str. 56.

39 ,Vyklad pracuje se dvéma presné vymezenymi protichlidnymi ¢innostmi ja, ma sva pravidla konstrukce
- jde o0 neustalé obnovovani a opétné porusovani rovnovahy mezi obéma ¢innostmi ja - a ma své
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Budeme se tedy zabyvat tim, jak se mez kladena ptivodné do redlné Cinnosti postupné
ustavuje v cCinnosti idealni, resp. tim, jak se mezi{ stava urceno samo urcujici.4
Vysledkem tohoto procesu by méla byt dedukce Zivota, tj. védomi (nazirani) vazaného
(omezeného) na urcity organismus.#! Tak ziskame nejen jednotlivou existenci vrZzenou
do urcitého ¢asu a mista, nybrZ i cely svét se vSemi jeho do nekonecna jdoucimi
urcenimi. Nasledné bude tfeba odvodit akt reflexe, jenZ slouzi jako stfedni ¢lanek
spojujici ¢ast teoretickou s ¢asti praktickou. Tento akt je totiZ aktem, jimZ se Ja uvéznéné
zatim v omezenosti a urcitosti, jiZ bylo nuceno v sobé ustavit absolutni syntézou dvou
protikladnych c¢innosti za uCelem nazoru sebe sama,*? ztohoto vézeni prolamuje na
svobodu.*3 Na tento okamzZik bezprostiedné navaze pasaz vénovana oddilu praktickému,
kde budeme nuceni vyporddat se s cestou individudlniho védomi k vlastnimu

sebevédomi, tedy s cestou, jejizZ pochopeni by ndm mélo poskytnout dostate¢nou oporu

pro smysluplny vyklad pojmu svobody.

Pro lepsi pochopeni nasledujiciho postupu, zvlasté pak pro ozrejméni podstaty
distinkce mezi teoretickou a praktickou ¢asti, rozloZime nyni akt sebevédomi do dvou
momentl. V prvnim momentu dochdazi k rozstépeni absolutniho Ja na subjekt a objekt
tim, Ze Cinnost idealni urci svym aktem c¢innost redlnou a soucasné se s ni jako s takto
urcenou ztotozni. ProtoZe se vSak jedna o slouceni dvou do nekonecna jdoucich,
absolutné protikladnych cinnosti, nebude vysledek staticky, nybrz bude dynamicky se
rozvijejici stfidou narusovani a obnovovani rovnovahy. Vzniklé, tj. Ja nazirajici se
vyhradné ve své omezenosti, se nazyva prvni prirodou, pribliZzné ztotoZnitelnou
s predmétem prirodnich véd viibec (od matérie po Zivot).#* V druhém momentu si takto

vzniklé Ja ma uvédomit sebe jako plivodce a pri¢inu své vlastni omezenosti, tj.,, uvédomit

jednoznacné vyusténi v dosazeni védomi vnéjsiho svéta a védomi sebe sama.” Milan Sobotka, Schellingova
Soustava transcendentdlniho idealismu, in: Milan Sobotka, Schelling a Hegel, Praha, 1987, str. 90.

40V teoretické filosofii se vysvétluje idealita meze[.]“ F. W.]. Schelling, Systém transcendentdIniho
idealismu, str. 56.

41 Organismus - inteligence uvéznéna v prostoru a ¢ase - tvori vrchol prvni prirody, nebot prave v ném
dochazi ke konecnému omezeni idealni ¢innosti, neboli: v organismu dospiva inteligence

k nejbezprostirednéjsimu vyjadieni sebe samé bez védomi.

42 Ja v sebevédomi je tim, co... [e]xistuje jen v tomto sporuy, ¢i spiSe je samo timto sporem protikladnych
smeért [obou ¢innosti].“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 62.

43 ... kdyby se Ja naziralo v onom spole¢ném [tj. v prvni prirodé], pak by mélo tplny nazor sebe sama
(jakoZto subjektu a objektu); ale pravé tento nazor je nemozny, protozZe nazirajici ¢cinnost je sama
spoluobsazena v konstruovani. ProtoZe je ale Ja nekonecnou tendenci k nazirani sebe sama, lze snadno
nahlédnout, Ze nazirajici ¢innost nemuze zlstat zajata v konstruovani.“ Tamtéz, str. 70.

44 Jedna se o vSe, co spada v podruci slepé nutnosti, s Zivotem jako hrani¢nim bodem. K tomu viz tamtéz,
str. 245-248.
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si sebe sama jako plivodné neomezené, absolutni védomi. To ovSem piredpoklada, Ze se
védomi otevie moZnost nahliZet akt svého sebeomezovani. AvSak Ja lapené svou vlastni
mezi, resp. fixované svym vlastnim nazorem, by muselo tuto mez bezprostiedné zrusit,
¢imZ by ovSem zrusilo samotny akt sebenazirani. Proto jedinym moZnym krokem dale je
svobodné prekroceni meze, akt reflexe, jimz se Ja vymani z pout svého prvniho nazoru
(¢ili aktu konstituujictho prvni prirodu) pocinajic nazor novy, ve svobodé védomé
zalozeny. Tento nazor druhého adu, probihajici ovSem s omezenim,*> bude mit za sviij
predmét nazor radu prvniho, tj. syntézu idealni a realné Cinnosti. ProtoZe je vSak akt
prvniho nazoru tvoren nevédomou syntézou, bude se nyni nazirajici inteligenci jevit jako
cizi,*¢ coz v disledku znameng, Ze se v ném inteligence nebude moci rozpoznat jakozto
urcujici a urcované zaroven, nybrZz obé bude pro ni dénim od nazirajictho odliSnym.4”
Tak dospéjeme k pojmu jednani, ¢ili k pojmu védomého urcovani a odtud postupné az
k pojmu Cistého sebeurceni, jimz se akt sebevédomi zavrsuje nebot’ jim se Ja nazira tak,
jak jest, tedy jako urcujici a urcované neboli idedlni a realné zaroven. OvSem protoze je
v tomto bodé Ja lapeno v ¢ase a onen akt vychazi vyhradné ze svobody, bude jeho vykon
vyZadovat ustavi¢né Usili, coZ ovSsem znamenad, Ze bude v kazdém okamziku vystaven
moznosti prerusSeni. Jaky dlisledek z toho podle Schellinga plyne, bude poslednim

bodem, jehoZ se vSak pouze letmo dotkneme.48

2.1.  Oddil teoreticky: Od absolutniho aktu sebevédomi k absolutnimu aktu
viile

Co bude cilem této podkapitoly, bylo jiZ feceno. Zamérme se proto nyni na zplisob

postupu, jimZ Schelling tento zamér realizuje. Cely proces konstituce omezenosti

idedlniho Ja bude rozclenén do tii epoch,*? tri fazi ustavujicich vzdy specificky druh

omezenosti, z nichZ kazda bude specifickd ur¢itym druhem antiteze. Pfechod od jedné

k druhé bude tudiz realizovatelny pouze syntézou. Priibéh této tzv. syntetické metody je

45 Tj. vSemi urcenimi, jez naleZeji individualnimu subjektu.

46 Prvni svét [...], tj. svét vznikly neuvédomélym produkovanim, spada nyni jaksi zpét, za védomi.
Inteligence nebude tedy také nikdy moci bezprostredné nahlédnout, Ze onen prvni svét produkuje ze
sebe[.]“F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 178.

47 Praveé proto ovSem dochazi ke vzniku tzv. druhé prirody, v niZ by se védomi mélo naztit jako urcujici
neboli idedlni ¢innost.

48 Minime ovSem Schellingovu koncepci déjin jakoZto procesu zajistujiciho trvani sebevédomi v case.
K tomu viz F. W. ] Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, str. 225-39.

49 K tomu viz tamtéz, str. 67-68, §4.
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charakterizovan nasledujicim zptisobem: ,Dva protiklady a a b (subjekt a objekt) jsou
sjednoceny jednanim x, avSak v x je novy protiklad, ¢ a d (pocitujici a pocitované).
Jednani x se tedy samo stava objektem; ono samo je vysvétlitelné pouze novym
jednanim = z, jez snad opét obsahuje protiklad atd.“>% Smysl této metody, jak zjevno, tkvi
ve snaze ucinit jednani predmétem, tj. fixovat je pomoci jeho krajnich momentt (aktivni
- pasivni, nazirajici - nazirany atp.). BliZs${ urceni vSak nebudeme s to podat diive, neZ
rozehrajeme cely proces jejich vzajemného podminovani, v némZ nam teprve budou
moci vyjevit své nezastupitelné role. Podotknéme jesté, Ze stiida syntéz a antitezi
probiha s vnitini nutnosti. Nebot' v kazdé syntéze, jejiZ kladeni je dano nekonetnym
tthnutim Ja kjednoté, tj. k prekonani kazdého rozporu, je obsazen spor, jenZ plyne
z nekonecné protikladnosti obou ptvodnich ¢innosti J4, tj. Cinnosti redlné a Cinnosti

idealni, v syntéze jednocenych, procez realizaci kteréhokoli ze zminénych aktti je urcena

soucasné a nevyhnutelné pritomnost jeho protiaktu. Pfejdéme nyni k prvni epose.

Vratme se jeSté na okamzik k jizZ zmitlovanym c¢innostem podminujicim moznost
sebevédomi vilibec. Bylo feCeno, Ze ¢innosti redlnou rozumi Schelling do nekonecna
jdouci produkovani, ¢innosti ideadlni pak neustavajici puzeni Ja nazirat sebe sama. Prvni
¢innost, pravé proto, Ze jde do nekonecna, tj. nema Zadné meze, nemize nikdy dospét
k produktu,5! nebot produkt, je vzdy néco urcitého, tj. omezeného. Druha cCinnost, jez
neni neZ neustdlym navratem Kk sobé, tj. do naprosté identity prirovnatelné k bodu, by
bez ¢innosti centrifugalni, z tohoto bodu do vSech smér se $irici, nikdy nemohla vyjit ze
sebe samé, tj. neméla by co nazirat. Obé <cinnosti tak vykazuji vzajemnou
neredukovatelnost, nebot' teprve jejich soucinnosti miize ndm realné vzejit néjaky
produkt>2 neboli pomijivy moment jejich rovnovahy, a soucasné se vzajemné podminuiji,
nebot’ kazda z nich vyvstava jako takova pravé jen v protikladu koné druhé. Nasim

ukolem je nyni rekonstruovat proces,>® jimZ se Ja stava pro sebe sama jednotou obou

50 Srov. F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 79.

51 Neni-li hranice kladena, je v Ja pouhd identita, v niZ se neda nic rozlisit.“ Tamtéz, str. 71.

52 Objekt, predmeét, véc, predstava, produkt, nazor: vSechny tyto terminy pojimame jako synonymni. Jejich
spolec¢ny korelat tvori mezi fixovany akt nazirani, neboli v rovnovaze ustalena idealni a realna ¢innost.
Protoze vsak, jak se nam pozdéji ukaze, je takovato rovnovaha mozna pouze v okamziku, Zadny nazor
netrva, nybrz vzdy znovu vznika - odtud nemoznost najit zdroj trvani, neboli identity jdouci napti¢ dvéma
okamziky, véci v nich samych.

53 Pro detailnéjsi charakteristiku této re-konstrukce, viz F. W. . Schelling, Systém transcendentdlniho
idealismu, str. 65-66.
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zminénych ¢innosti, neboli proces geneze nekone¢ného objektu.>*

ProtoZe se vS$ak filosofujici nachazi v pozici reflektujictho védomi, tj. védomi, pro
néz se Ja (soucasné idedlni i realné) predmétem jiz stalo,>> budeme v naSem vykladu
nadale nuceni rozliSovat mezi tim, co je zde pouze pro nas, a tim, co se jevi naSemu
piredmétu,s® tj. mezi genezi subjektu a objektu o sobé a jejich genezi pro sebe. Tento krok
nam mimo jiné umoZni pochopit, pro¢ se védomi empirickému bude svét v posledku
jevit jako néco ciziho, na védomi zcela nezavislého. Nebot' to, Ze Ja>7 v absolutnim aktu
sebevédomi omezujic sebe sama klade soucasné tuto ¢innost proti sobé>8 jako omezujici
- to nahliZime zatim vyhradné my. Pro omezené Ja%? jez timto aktem teprve vzniklo,
vyvstava ¢innost omezujici jako néco ciziho, jim samym nekladeného.®® ,To, Ze Ja naléza
omezenost jako nekladenou skrze sebe sama, znamena tudiz, Ze ji naléza jako kladenou
skrze néco vici sobé protikladného, tj. ,skrze Ne-Jd. Ja se tedy nemiiZe nazirat jako
omezené, aniz by tuto omezenost naziralo jako afekci néjakého Ne-Jd.“®! Pravé toto

odcizeni se omezujici ¢innosti zaklada pojem véci o sobé.%?

2.1.1. Od ptivodniho pocitku k produktivnimu ndzoru
Nasim cilem bude nyni sledovat vyvoj J4 od momentu piivodniho omezeni po
genezi produktivniho nazoru. Vratme se jeSté na okamzik zpét k naSemu ptivodnimu
ukolu a pokusme se jej ponékud rozvést. Jiz diive jsme dosli k zavéru, Ze mez jakozZto
mez pro védomi je myslitelnd pouze prostiednictvim spolukladeni dvou protikladnych

¢innosti. Ja nazira nyni pouze ¢innost mezi urcenou, tj. redlnou. AvSak ma-li se Ja nazrit

54 Cili organismu. Nebot’ pravé v organismu nachazime nekoneéno v podobé neustalé produkce zavr$eno
pojmem, neboli v organismu se veskeré produkovani déje s ohledem na zachovani jednoty celku.

55 Filosof toto ]Ja spiSe zkonstruoval aktem svobodného napodobeni ptivodniho aktu sebevédomi.

Srov. F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 65-66.

56 Tamtéz, str. 72.

57 Méjme neustale na paméti, Ze Ja je Cird ¢innost a mimo tuto ¢innost nesmi byt (postulovano) viibec nic.
58 V sobé a tedy proti sobé jakoZto omezenému.

59 Nadale budeme pojem J4, nebude-li dale uptesnéno, pouzivat pro Ja ve smyslu subjektu.

60 ,Nazirani a omezovani je pivodné jednim. AvSak Ja nemiiZe zaroven nazirat a nazirat se jako nazirajici, a
tedy ani jako omezené [podle str. 74, § 2. by na tomto misté vSak mélo logicky stat spiSe omezujici]. Je
tudiz nutné, aby nazirajici, které v objektivnu hleda jen sebe samo, v ném nachazelo negativno [tj. mez]
jakozto nekladené skrze sebe sama.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 72.

61 F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 72.

62 Véc o sobé jako pricina pasivity, tj. pocitku. Nebot',[p]ocitek je sdm tim, co je vii¢i pojmu (jednani)
naprosto protikladné, a tedy negaci ¢innosti.“ Tamtéz, str. 73.
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uplné, musi do svého nazoru pojmout téZ ¢innost omezujici.3 Dale: pfedmét idealniho
Ja, tj. Ja redlné, je treba v tomto bodé chapat jako nevédomé, pouhé objektivno ve smyslu
pocitkové matérie.t* Otazka zni: Jakym zplsobem pristupuje ktomuto objektivnu
(naziranému) subjektivno (nazirajici), neboli ,[j]ak se stane J4, jeZ bylo aZ dosud pouze

pocitovanym, pocitujicim a pocitovanym zdrover“?65

Vyjdéme nejdiive z analyzy procesu pocitovani. Vném se pocitujici uvédomuje
jako urcované pocitovanym, tj. jeho vlastni aktivita (pocitovani) jevi se mu byt
podminéna nécim cizim (pocitovanym).® To ovSem znamend: aktivita J& musi své
urceni nachazet jako sebou nekladené.®” Na tomto predpokladu =zavisi cela
divéryhodnost Systému, nebot jediné diky nému se objektivno miuze jevit jako na
védomi naprosto nezavislé.®® Soucasné je vsak nutné, aby pivod onoho urceni spadal do
védomi, jinak by nebylo myslitelné jako uvédomované.®® Re$eni tohoto paradoxu
bezprostredné vychazi z jiz reCeného: urceni neni nez mezi kladenou do Ja viibec
ptivodnim aktem sebevédomi. Protoze teprve tim vznika distinkce mezi idedlni a
redlnou cCinnosti, neni mozZné, aby tento akt jako takovy kdy vstoupil do védomi
subjektu.”? Jediné takto lze podle Schellinga vysvétlit pocit pasivity charakterizujici

pravé pocitky. OvSem pasivita jako takovd nemiuZe byt pasivitou pro védomi, aniZ by

63 Tj. musi dojit k znovunastoleni porusené rovnovahy mezi idealni a redlnou Cinnosti, pricemz tato
rovnovaha tkvi v identité jejich obsaht, neboli v tom, Ze co je kladeno do jedné z nich, musi byt vzdy
soucasné ustaveno i v oné druhé.

64 J4 ma pocitek, kdyz nazira samo sebe jako pivodné omezené [...] Tento moment sebevédomi budeme
v dal$im nazyvat momentem plivodniho pocitku. Je to tento moment, ve kterém se Ja nazira v ptivodni
omezenosti, aniz by si tohoto ndzoru bylo védomo neboli aniz by se pro néj tento nazor stal opét objektem.
V tomto momentu je Ja v pocitovaném zcela fixovano a takrikajic ztraceno.“ F. W. |. Schelling, Systém
transcendentdlniho idealismu, str. 78.

65 Tamtéz.

Terminy pocitujici a pocitovany chapejme jako konstitutivni momenty percepce, v niz to, co si
uvédomujeme, k ndm pristupuje jako néco nelibovolného, ¢cimsi vnéjsim vynuceného.

66 Pocit'ujici jest tedy vlici pocitovanému pasivni.

67V tomto bodé zkoumani zda se Schelling vychazet z do ¢eStiny bohuzel neprevoditelné souvislosti mezi
pojmem pocitku (Empfindung) a pojmem nalézani (finden): pocitek je tedy urcen jako to, co védomi
naléza; proto neni myslitelné, Ze by jej samo kladlo.

68 ,[T]o, Ze se shledava omezenym bez vlastniho pricinéni, je také vsechno obsazeno v pocitku a je
podminkou veskeré objektivity védéni.“ str. 76.

69 ,Ja je svétem uzavienym zcela v sobé, je monadou, ktera nemiiZe vyjit ze sebe sama a do které nemuize
ani nic vstoupit zvenku. Nevstupovalo by do ni tedy nic protikladného (objektivniho), kdyby nebylo
piivodnim aktem sebekladeni kladeno zaroven i ono.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho
idealismu, str. 52.

70 Nebot subjekt mtize byt kladen pouze soucasné s objektem - ovSem tato distinkce s onim aktem teprve
vznika.
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védomi vici ni konalo.”! Tato ¢innost, diky niz se védomi uvédomi jako pocitujici,’? se
nazyva urcovani. Pfi ném dochazi k tomu, Ze mez, kladend pivodné bez dalsiho, se
vlivem idealni ¢innosti urcuje jakoZto hranice Ja a véci o sobé. 73 Ja a véc o sobé nejsou
nez dvé realné protikladné cinnosti vznikajici prechazenim cinnosti ideadlni pres
hranici.’* Aby se totiZ védomi mohlo pro sebe stat pocitujicim, ¢ili aby se jako takové
mohlo nazrit, musi byt pocitované vytlaceno mimo néj, tzn. musi byt nadale kladeno
jakoZto vnéjsi. Vnéjsi v tomto bodé znamena nalezejici za hranici. Touto nutnosti je tedy
zaloZena sféra véci o sobé jakoZto toho, co se ohlasuje v pocitku. Tim, Ze se mu stava jeho
vlastni omezujici ¢innost predmétem v této odcizené podobé, neni Ja s to ztotoZnit ji se
sebou; nazird ji sice, avSak nenazira v ni sebe sama.’> To ovS§em znamena, Ze ,,[C]innosti,
které jsou plivodné ¢innostmi identického subjektu, se rozdéluji na rizné subjekty.”7¢
ProtoZe bylo stanoveno, Ze se J& ma pro sebe stat predmétem jakoZto jednota obou
¢innosti, nemuZze védomi setrvat v této fazi svého vyvoje, nybrz musi sou¢asny moment

v dal$im aktu prekonat.

Nyni pfed ndmi vyvstava nasledujici problém: nazirajici ¢cinnost prekrocivsi hranici
jiz neni ¢innosti nazirajici, nybrz nazienou, omezenou. Avsak nic nazfeného nemizZe byt
kladeno bez néceho, co nazira. Idedlni ¢innost nesmi tedy nadale spadat ani do véci
o sobé, ani do ]Ja o sobé,’” nebot jak jedno, tak druhé tvori, podle vyse re¢eného, to, co je
v procesu pocitovani urcovano neboli nazirdno,’® nybrz musi spadat v jedno s onim

omezenost prekracujicim. Tim zde ovSem neni nic jiného nez ona ¢innost prechazejici

71 To, Ze Ja ma byt pro sebe pocitujici, znamena, Ze do sebe ma ¢innym zplisobem pfijimat protikladné.”
F. W.]. Schelling, Systém transcendentdliniho idealismu, str. 80.

72 Cili reagujici na pocitované uvédoménim.

73 ... hranice existuje pouze jen mezi dvéma protikladnymi ¢leny, tudiz se Ja nemizZe nahliZet jako
omezené, aniz by nutné vykrocilo k nécemu vné hranice, tj. aniz by prekrocilo hranici.“ F. W. ]. Schelling,
Systém transcendentdlniho idealismu, str. 84.

74 [V]né védomi lezici vysvétlujici diivod je nakonec piece pouze nase vlastni idedlni ¢innost, ktera je
pouze hypostazovana na véc o sobé.“ Tamtéz, str. 116.

75 ,Plvodni pocitek, v némz bylo Ja pouze pocitovanym, se proménuje v nazor, v némz se Ja poprvé stava
pocitujicim sebe sama. Praveé tim ovSem prestava byt pocitovanym. To, co je pro ], které se nazird jako
pocitujici, tim pocitovanym, je hranici prekrocivsi idealni (drive pocitujici) ¢innost, ktera vsak jiz neni
nazirana jako ¢innost Ja. To, co ptivodné omezuje realnou ¢innost J4, je Ja samo. Nemuze vSak dospét

k védomi jako omezujici, aniz by se proménilo ve véc o sobé.“ Tamtéz, str. 86.

76 Tamtéz, str. 108.

770 Ja o sobé zde mluvime vyhradné v protikladu k véci o sobé, pricemz obé sféry je tieba chapat jako
sféry absolutniho J3, jez se vSak v pripadé prvnim klade jakoZto Ja (pocitujici), zatimco v druhém jakozto
Ne-Ja (pocitované).

78 Pocit'ujici je urcovano vzhledem k pocitovanému co do trpnosti, pocitované vzhledem k pocitujicimu co
do aktivity, priCemz se ovSem nejedna nez o vzajemné omezovani dvou aktivit prostrednictvim aktivity
treti.
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mezi obéma vzajemné fixovanymi momenty, tj. ¢innost oba tyto momenty ze sebe
konstituujici.’”? Nas predmét se nyni nachazi v pozici této c¢innosti, tj. v momentu
inteligence,8? aniZ by si toho ovSem byl védom. Nasledujici zkoumani se tedy bude

zaobirat procesem, jimz si Ja uvédomi sebe sama jako produkujici, €ili jako inteligenci.

2.1.2. Od produktivniho ndzoru k reflexi

Kazdy nazor klade jako svou podminku zpredmétnéni toho, co ma byt nazfeno.
OvSem zpredmétnéni vyZaduje fixaci zpfedmétnovaného. Z toho vyplyva, Ze zpredmétnit
¢innost jakoZto ¢innost neni mozné jinak nez jejim zadrZenim. ZdrZeni néjaké cinnosti
1ze vSak docilit pouze spolukladenim €innosti protikladné a sou¢asnym vztaZenim obou
¢innosti k sobé navzajem. Timto zplisobem vznika mezi nimi rovnovazny stav, v némz se
obé projevi jako konstitutivni momenty produktu, napt. jako sily v matérii. Z tohoto
divodu je veSkery nazor podminén syntézou protikladnych ¢innosti.8? Tak tomu musi
byt i nyni. Véc o sobé ¢ili pocitované neni nez vyraz idedlni ¢innosti prekrocivsi hranici.
Ta jakoZto vnéjsi tvori nyni pro Ja néco ciziho, ackoli ptivodné s nim spada v jedno. Ja
vSak ma byt pro sebe sama pravé onou plvodni jednotou. Vyvstava tedy nutnost
postulovat takové jednani, diky némuZ by se oba protiklady mohly stat soucasti téhoz
nazoru. Reseni podle Schellinga nabizi produktivni nazor. Jeho prostirednictvim jsou obé
protikladné cinnosti uvaddény do vzdjemného vztahu, ¢imZ vznika, jak jsme jiz
predznamenali, produkt.82 Produkt jest tedy vysledkem snahy prekonat rozpor urceny

kladenim meze, tj. rozpor pasivity v Ja a aktivity ve véci Ja.

Cilem produktivniho nazoru je omezit mez, priCemZ protoZe mez jakoZto
podminka sebevédomi viibec nemtZe byt z védomi nikdy odstranéna a protoze mez je
tim, co jej podnécuje k ¢innosti, bude jeho produktivita nekonecna. Avsak Ja se v této fazi
jesté nemiize nazirat béhem svého produkovani, procez si sviij podil na produkci
neuvédomuje, tzn. jeho produkovani ma pro néj charakter déni. Ja se citi urceno, nebot’

si nemiiZze byt védomo ptvodni neurcenosti Ja viibec. Proto nazird své produkty jako

79 ,,0ba protikladné momenty jsou afikovany jen jednanim ]34, a potud jsou produktem J3, a to jak véc

o0 sobé, tak také J4, jez se zde poprvé vyskytuje jako produkt sebe sama.” F. W. ]. Schelling, Systém
transcendentdlniho idealismu, str. 94.

80 ]J4, jehoZ produktem jsou oba protikladné momenty, se pravé tim pozveda na inteligenci.“ Tamtéz.

81 Jeden z tikoll transcendentalniho filosofa tak tvori jejich vykazani v konecném védomi.

82 Nejvlastnéjsim produktem této syntézy je matérie. V ni obsazZené sily - nebot matérie neni nez vyrazem
rovnovahy dvou absolutné protikladnych sil, sily repulze a sily atrakce -, jak tvrdi Schelling, jsou stopou
¢innosti konstituujicich nazor, totiz ¢innosti realné a ¢innosti idealni.
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dané, nikoli sebou vytvorené. Odtud také pocit, Ze objektivno existuje nezavisle na
nazirajicim Ja. PrestoZe se v produktech samo rozpoznava, nerozpoznava se v nich jako
¢inné, nybrZz pouze fixované. Proto je Ja v této fazi na uUrovni neZivé prirody, coZ
znamena, Ze samo sebe nazira jakoZto matérii. Ta tvori produkt jiz zminéného

produktivniho nazoru, jenz je ve své podstaté syntetickou ¢innosti.

Avsak zatimco Ja jest ptivodné ¢innosti, matérie se vyznacuje inercii (necinnosti),
procez nemize skytat adekvatni obraz Ja. Produkce proto musi piekrocit fazi pouhé

mrtvé rovnovahy a hledat adekvatnéjsi vyraz sebe samé.

Ja jakoZto produkujici, jak bylo jiZ naznaceno, tvori jednotu idealni a realné
¢innosti, nebot’ jest tim, co obé uvadi ve vztah generujic produkt. Kdyby se tedy Ja
nazielo jakoZto produkujici, tj. kdyby se takovym stalo pro sebe sama, stal by se pro néj
nekonecny spor obou protikladnych c¢innosti predmétem jako takovy, tj. nikoli pouze
jako pouhy produkt, nybrZ jakoZto produkujici produkt (¢ili organismus). Timto krokem
by se nazirajici Ja vymanilo ze své pivodni bezprostfedni vazanosti na objektivno, jeZ
v kone¢ném diisledku aktu sebevédomi jako takovému brani. Produkovani sice miize
poskytnout vSechny nutné podminky pro tento akt, nemiZe vsak ani o krok dale, a to
z toho prostého divodu, Ze timto aktem ma byt prekondno. ProtoZe je pak vSechno
produkovani prostoupeno nutnosti, musi tento akt pochazet ze svobody. Nebot' stejné
jako onen plvodni i tento akt sebevédomi vyZaduje naprostou nepodminénost svého
uskute¢néni. Nasim ukolem proto nyni bude poznat onu nejzazsi mez, na niz mize

produkovani (a tedy nutnost) Ja bezpecné dovést.

Pfedznamenali jsme, Ze se budeme zaobirat tim, jak se podle Schellinga ustavuje
empirické védomi, tj. vedomi konkrétniho individua. Konkrétni individuum tvori vsak
urcitou caso-prostorové situovanou entitu obdatfenou télem, které je proto dano
univerzum pouze perspektivné, a tedy v nejvyssi mife omezené. Abychom vsak vyznam
téchto urceni pochopili, bude nejprve treba bliZe popsat jejich konstitutivni roli

v empirickém nazoru.

Co se prostoru a Casu tyce, jejich geneze je dana nutnosti poskytnout J& moZnost
odstupu, nebot se prozatim bezprostredné identifikuje s naziranym. Za téchto podminek
neni moZné, aby se Ja od své objektivity (tj. produkce) oddélilo, a tim ji pojalo jako
predmét nazoru. ProtoZe je vSak produkce podminéna ucasti idealni ¢innosti, neni

mozné, aby - pokud se nema produkce a s ni veskeré vyprodukované zrusit, ¢imzZ by se
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Ja vratilo na uroven plvodniho pocitku - nazirajici byla tdZz idedlni c¢innost, ktera
produkuje. Vznika tedy potreba nalézt takovou idealni ¢innost, kterd by mohla byt
postavena mimo produkci. Tato nazirajici ¢innost by na rozdil od oné produkujici, jeZ je
sloZena, protoZe zaroven idedlni i realna, byla jednoduchou. Tim tedy zaroven dochazi
k diferenciaci dvou ritiznych nazori - vnitiniho na strané jedné, vnéjsiho na strané
druhé. Jejich diference, stejné jako tomu bylo v pripadé Ja a véci o sobé, je dana mezi,

tedy néc¢im naprosto nahodilym. Za tohoto predpokladu lze konstatovat, Ze vnéjsi nazor

neni ni¢im jinym neZ omezenym vnitifnim. Nyni je ovSem otazkou, co je tim minéno.

Ja se v soucasném momenté jizZ neklade proti véci o sobé, nybrz proti produktu,
tj. objektu nazoru. Avsak protoZe objekt tvori to, co ma byt kladeno do protikladu, musi
se od nazirajictho Ja jaksi odpoutat. Stejné tak nazirajici Ja musi jakoZto protipol
predmétu byt nécim odliSeno, coZ az doposavad nebylo. Z této situace vzchazi protiklad
nitra a vnéjsku. Nitro jakoZto vnitini nazor klade se proti objektu jakoZto vnéjsSimu. Tato
dualita obrazi dualitu Ja a véci o sobé. I zde jest hranice jako to, co obé sféry nahodile
oddéluje. I zde tim vyvstava nutnost tuto nahodilost urcit a tim ji nazrit. Otazkou je nyni,

jak k tomu dochazi.

V pritomném okamziku se Ja citi byt urceno pritomnym predmétem, tj. Ja nemtze
produkovat jiny predmét neZ pravé takovy, jaky aktudlné produkuje. J4 se tedy
v pritomném produkovani citi byt nuceno produkovat pravé takova urceni a zadna jina.
Avsak pricina téchto urceni neni J& v ndzoru bezprostfedné dana. To znamen3, Ze je

v

kladena bez dalsiho, coz jest ovSem v rozporu s povahou védomi. Stejné jako ve fazi
ptivodniho pocitku musi dojit k urceni této meze co do jeji priciny. Avsak i zde plati, Ze
jeji ptiivod spadd mimo sféru omezeného védomi. Na rozdil od pivodniho pocitku se
vSak nejednd o urceni meze vibec, nybrz o urceni této urcité meze, tj. priciny téchto
konkrétnich urceni pritomného predmétu. Proto téZ charakter pri¢iny bude muset byt
konkrétni, tj. bude se muset jednat o produkt stejné urcitosti, jako onen pritomny. AvSak
tento produkt nebude moci byt dan v pifitomném nazoru, nebot’' ma byt pricinou, a tedy
predchazet. Jeho geneze bude tedy idealni, nikoli realna - Ja ji bude moci pouze
predpokladat, nikoli redlné produkovat. Praveé prostiednictvim rozdilu mezi pocitem

nucenosti v pritomnosti predmétu a svobodou®? co do jeho vysvétleni, se v Ja ustavuje

¢as. Vnitfni nazor Cili ¢as je tedy vyrazem oné pivodni tendence Ja k sebenadzoru, nebot

83 Byt pouze formalni, nikoli materialni.
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je tim, v ¢em se kontrahuje veskera urCenost, zatimco vnéjsi nazor cili prostor tvori to,
v em jsou tato urceni rozprostranéna, a tim fixovana. Tak se podle Schellinga Cas a

prostor vzajemné podminuji - ¢as jest urcujicim, prostor urcovanym.

2.2.  0ddil prakticky
»Zdd se ndm, Ze neni nijak zbytecné pripomenout tendri predem, Ze to, co zde
zamyslime vyloZit, neni snad mordlini filosofie, nybrz naopak transcendentdlni

dedukce myslitelnosti a vysvétlitelnosti mordlnich pojmii viibec|.] ‘64

Tato Schellingova slova z tvodu ke ¢tvrtému oddilu Systému zni jako vystraha
vSem, ktefi by v téchto odlehlych a téZce dostupnych koncindch snad doufali nalézt
zasady spravného jednani. Co bychom tedy meéli oCekavat? Na nasledujicich strankach
plijde o praktickou filosofii, jejimZ cilem vSak nebude vyklad toho, co konat a jak jednat,
abychom jednali dobte, nybrz o rozbor konstitutivnich momentti jednani z perspektivy
transcendentdlniho idealismu. Budeme sledovat, co vSechno podminiuje moZnost
sebeuvédomeéni jednotlivého védomi. Re¢ tak bude nejprve o chténi, nasledné o druhych
a v posledku o svobodé nakolik tyto slouzi absolutnu jakoZto prostiedky realizace jeho
sebevédomi. NaSe zkoumani bude sledovat retéz Schellingovych tvah aZ do bodu, kde se
pocina vymezovat pojem svobody. Teprve tehdy se pokusime rozvinout interpretaci ve
svétle receného, k némuz bude z uvah, jez v Systému nasleduji, pripojeno pouze to, co

bezprostiedné souvisi s predmétem naseho zajmu.

Individualizované Ja jsme opustili v okamziku, kdy stdlo na prahu absolutni
abstrakce. Ta méla slouZzit k vysvétleni toho, jak se jednotlivé védomi klade proti svétu,
tj. proti objektivnu viibec, ¢imz mél byt vysvétlen nazor Ja jakozto produkujiciho. Avsak
absolutni abstrakce jako takova tvorila hranici teoretické filosofie viibec, nebot’ neméla
byt podminéna ni¢im z toho, co ji predchazelo, nybrz méla se uskutecnit zcela svobodné.
Poslednim bodem teoretické Casti Systému tak byl absolutni poZadavek,8> ktery vsak,

striktné vzato, patfi jiz do hajemstvi praktické filosofie. NaSe cesta pocina se tedy

84 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 173.
85 ,[V]e vztahu k teoretické filosofii zlistdva pouze absolutni poZadavek: Takové jednani se md v inteligenci
vyskytovat[.]“ Tamtéz, str. 163.
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dedukci predpokladli nutnych pro pochopeni moznosti takovéhoto aktu.

2.2.1. Jd prichdzi k védomi - jedndni a sebeurcovdni

v

Absolutni abstrakce ma byt dle predpokladu nepodminéna. To znamena, Ze
v inteligenci nesmi existovat Zadné predchozi jednani, z néhoZ by bylo 1ze uskute¢néni
tohoto aktu vyvodit jako nutny disledek. Z toho podle Schellinga plyne, Ze ,[i]nteligence
se musi k tomuto aktu urcovat sama.“8¢ Vykon sebeurceni je dale identifikovan jakoZto
chténi s ,transcendentdlnim sebeurCovani[m]“.87 Takovéto Cisté chténi se vztahuje
vyhradné k sobé samému. V jeho vykonu se jednotlivci stdva pritomnym ptlivodni akt
sebevédomi, nebot pravé on predstavuje sebeurceni v jeho absolutni podobé.88 Nakolik
se tedy individualni védomi oddava cistému chténi, natolik prekracuje svou vlastni
urcitost smérem k inteligenci viibec.8? Podle Schellinga pak cisté sebeurcovani tvori
zaklad ideje mravniho tfadu, nebot pouze ono je nécim, ,co mohou chtit vSechny
inteligence“,”? a co tedy v principu zarucuje mir a rovnost jich vSech. Nebot pouze néco
takového, co je stejnou meérou pristupno kazdému, miZe zarucit vylouceni vsSech
konfliktli a sporti, vSech privilegii i dstrki, zkratka a dobie pouze takovato zasada miize

vést k ustaveni svétového miru.

Aby se vSak akt cistého sebeurcovani mohl stat védomym, musi podle vlastnich
principti inteligence dojit k jeho zpfedmétnéni. To ovSem predpoklada kladeni néceho,
co stoji proti Cistému chténi, nebot predmét vznika vyhradné syntézou protikladd.
Protikladem v tomto pripadé bude nikoli opak chténi, nybrz chténi opaku. PakliZe jest
tedy Cisté chténi vztahem k sobé samému, bude jeho protikladem vztah k tomu, co mi je
protikladné - tim ovSem neni nic jiného neZ objekt. Chténi smérujici k objektu tak bude
tvorit onen protikladny moment syntézy.! Timto se vSak jeho role nevycerpava. Diky
nému se totiZ pro védomi stava predmétem chténi jako takové. Podivejme se nyni, jak

k tomu dochazi.

86 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 174.

87 Tamtéz, str. 175.

88 Timto aktem, vykonanym s védomim, se tedy Ja konec¢né nazira jakoZto urcujici a urcované zaroven.

89 A tim tedy realizuje akt absolutni abstrakce.

90 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 212.

91, Cinnost, jejimZ bezprostiednim objektem je ¢isté sebeurc¢ovani, nemtze tedy dospét k uvédomeéni jinak
nez protikladem k ¢innosti, jejiZ objekt je vnéjsi a na néjz se zaméruje docela slepé.” Tamtéz, str. 213.
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Proces, v némz ke zpredmétnéni dochazi, sleduje napri¢ celym Systémem stale
tentyZ vzorec vySe zminény. Proto i zde plati, Ze existuje konstitutivni opozice dvou
momentt, jejiz syntézou vzejde pro Ja jako objekt to, co az doposud bylo pouze
subjektivni. Nyni se nam tedy jedna o chténi neboli védomou realizaci zaméru. Ten je
v tomto pripadé urcen ,tak, Ze urcity objekt nazoru se stane viditelnym vyrazem jeho
chténi.“92 Jediné tehdy miize Ja nahlédnout, co je to chténi, pokud uskutec¢ni to, co
zamyslelo, coZ je moZné pouze tehdy, rozpozna-li v objektu vyraz svého zaméru. To
ovSem znamena, ze nemuze jit o pouhé produkovani ve smyslu geneze objektu, nebot
v ném zameér, resp. pojem a predmét jsou jedno a totéz. V Ja tedy musi byt védomé
podrzeni distinkce mezi obéma i po uskutecnéni oné zmény, coZ predpoklada, Ze dany
objekt si podrzuje svou nezavislost na ¢innosti subjektu. Avsak tato nezavislost musi byt
pouze castecna, nebot kdyby objekt plisobeni nepodléhal, nemohl by umoznit realizaci
zaméru. Z toho nutné vyplyva, Ze ¢innosti subjektu se méni pouze akcidentalni urceni
objektu, nikoli jeho substance.?® Nam se vSak nejedna o zménu viibec, nybrz o zamérnou
zménu. Musi zde tedy existovat nejen objekt ve svém souCasném stavu, nybrz téz
predstava® tohoto objektu ve stavu zamysleném. Tim ndm proti pouhé danosti, tedy
nécemu, co je nutné, vzchazi moZznost jako vyraz svobody tvoriciho subjektu, nebot ten
jest co do zaméru urcen pouze sebou samym. ,Chténim tedy vznikd bezprostredné
protiklad, jeZto jsem si jim na jedné strané védom svobody, tedy téZ nekonecnosti, a na
druhé strané, jsa donucovan k predstavovani, jsem zatahovan neustale zpét do
konecnosti.“?5 Protoze vSak nekonecno jako takové nemitze byt predmétem realizace,
nebot postrada veskerou urcitost, musi i zde plisobit néjakd prostiedkujici Ccili
syntetickd cCinnost. V tomto pripadé se jedna o obrazotvornost, kterda syntézou
nekonecna a konecnosti, tj. svobody a nutnosti, generuje ideje. Tyto pak ,pozlstavaji
v onom Kolisani mezi konec¢nosti a nekonecnosti“, diky kterému nejsou ani predmétem

v v/

moZzného nazoru, ani né¢im zcela neuchopitelnym.’® Podle Schellinga jsou vsak ideje

92 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 197.

93 Substance samotna vsak neni nez v predmétnu hypostazovany vyraz identity védomi. Srov. tamtéz,
str. 201.

94 Zde minéna nikoli ve smyslu Vorstellung nybrz Einbildung.

95 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 198.

96 Jsou-li vSak pojaty jako predméty mozného nazoru, generuji podle Schellinga to, co Kant nazyva
antinomiemi ¢istého rozumu. Srov. tamtéz, str. 199 a I. Kant, Kritika Cistého rozumu, prel. Jaromir LouZzil,
Jiti Chotas, Ivan Chvatik, Praha 2001, A405/B432.
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objektivni skutecnosti jesté prilis vzdaleny, procez jest treba postulovat zprostredkujici

Clen, idedl.%”

V tomto bodé bude potieba se na okamzik navratit k tomu, co bylo feceno na konci
predchozi kapitoly. Zminovali jsme totiz, Ze podminkou toho, aby se Ja& mohlo nazrit
jakoZto produkujici, je nazirajici ¢innost prekracujici syntézu produktivniho nazoru.
Jejim prostfednictvim se Ja dostavd moZnosti odpoutat se od vlastni nevédomé
produkce a tim se jaksi pozvednout nad nekonecny proud predstav. Tato schopnost tedy
tvori podminku moznosti objektivity viibec, nebot vykroCenim ze sukcese predstav
stava se sukcese jako takovd predmétem nazoru. ProtoZe vSak predmétno neni
vsouCasném stadiu védomi ni¢im mimo sukcesi predstav, stava se timto aktem
predmétem jako takové.?® Tim se vSak v Ja klade nova diference, totiz diference
idedlniho Ja na strané jedné a idealné-redlného Ja na strané druhé. Prvni zminéné
oznacuje Schelling pojmem idealizujici, druhé zminéné pojmem realizujici J4.°° Pro nas je

nyni diilezité piredevsim to, Ze idealizujici ]a je tim, které ,rozvrhuje idealy*.100

Nyni snad budeme moci srozumitelné navazat nit naseho predchoziho vykladu.
Idedl tedy tvori stieni Clen mezi ideou a objektem. OvSem na rozdil od schématu se
k predmétu vztahuje nikoli, nakolik je dan, nybrZ nakolik ma byt dan, tj. vztahuje se
k nému jako k tomu, ¢eho danost ma byt proménéna. Neni-li tedy pfedmét dan v souladu
s idedlem, vznika v ]Ja spor, jehoZ bezprostrednim dtisledkem je ¢innost usilujici o jeho
pirekonani. Touto Cinnosti neni podle Schellinga nic jiného neZ pud. Pud vSak neni neZ
vyrazem nekonecného tihnuti absolutniho Ja k identité.101 Veskeré puzeni ma tedy za cil
preménit rozpor v soulad, at jde o puzeni fyziologické, kde souladem je minéna integrita

organismu nebo duSevni, kde je jim minéna integrita osobnosti.1%2 V nasem ptipadé

97 ,Nelze vSak pochopit, jak Ja ve chténi provadi prechod od ideje k urc¢itému objektu [...], neexistuje-li
opétné néco zprostredkujiciho, co je pro jednani praveé tim, co pro mysleni je u ideji symbol nebo u pojmi
schéma. Toto zprostredkujici je idedl.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 199.

98 O tom, Ze tato podminka sama o sobé nedostacuje k tomu, aby se svét stal pro Ja skutecné nécim o sobé,
bude pojednano dale.

99 K tomu viz F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 176-7.

100 Tamtéz str. 177.

101 Smeérovani k vnéjsimu objektu se tedy vyjadruje pudem, a tento pud vznika bezprostredné

z protikladu mezi idealizujicim a nazirajicim J4, a sméruje k obnoveni zrusené identity Ja.“ Tamtéz, Systém
transcendentdlniho idealismu, str. 200.

102 Tento Schellingtv vyklad pudu je vpravdé fascinujici, nebot’ jej umoziiuje chapat jako psycho-fyzicky,
nikoli pouze fyzicky fenomén; ba co vic, vysvétleni vSeho fyziologického puzeni zaklada v ptivodni
tendenci ducha. Mohli bychom dokonce fici, Ze puzeni viibec, tedy i ono fyzikalni, jeZ se projevuje silou, je
vyrazem nekonecné touhy absolutna po jednoteé.
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sméruje pud k vytvoreni souladu mezi idealizujicim a nazirajicim J4, nebo, coz je totéz,
mezi nazirajicim v prvni a druhé potenci. Aby v§ak pud mohl tuto funkci plnit, musi mu
byt ddana moznost realné ptlisobit. To ovSem predstavuje zasadni obtiz, nebot’ realita
neboli objektivno je veskrze urcena kauzalnim ptisobenim, coz v disledku znamen3, Ze
vSe, co se v ni vyskytne, je vyloZitelné vyhradné z ni samé a tedy nutné. Nyni by vSak
mélo dojit k realizaci néceho zcela svobodné rozvrzeného. O feSeni, jeZ Schelling nabizi,
bude vSak pojednano v kapitole vénujici se svobodé. V soucasnosti nam postaci
konstatovani, Ze nastoleni vySe zminéného souladu moZné je a Ze tedy ideal lze
realizovat. Avsak ani tato realizace neni mozna bez dalSiho. Aby si Ja mohlo byt védomo,
Ze v tomto procesu je ono tim ¢innym,19 musi v ném byt néco, co je donuti k reflexi.
Reflexi zde neni minéno nic jiného neZ navrat védomi k sobé samému, tedy akt
sebevédomi. Tim je védomi zabranéno, resp. kontinualné zabranovano v tom, aby se
svou c¢innosti nechalo pohltit, v disledku ¢ehoz by Cinnost piesla ve slepou produkci a
nebyla by pro Ja nez dénim. Ma-li tedy toto néco zapriCiiovat navraceni se Ja k sobé,
musi pisobit proti zaméreni pudu, nebot pud sméruje od Ja k predmétu. OvSem cinnost
smérujici od predmétu k Ja neni Zadna jina neZ vzdor. Vzdor tedy nuti védomi k tomu,
aby si béhem realizace svého chténi bylo védomo sebe sama, ¢imZ jej vede
k sebevédomi.194 Takovato ¢innost, v niZ je Ja sebevédomim, se nazyva jednani.105 Z vyse
uvedeného lze tedy vyvodit nasledujici zavér: sebevédomi trva, pouze pokud Ja jedna;
jednani tkvi v puzeni, jemuz je kladen odpor; pud vznika tehdy, existuje-li v Ja rozpor
mezi idedlem a predmétem; ergo sebevédomi trva, pokud trva tento spor. Pokud by vSak
realizaci idealu - kterazto, a¢ zatim nevime jak, je mozna - byl spor definitivné usmiren,
nebylo by mozné, aby sebevédomi trvalo. Ma-li tedy trvat, aniz by tim byla nutné

kladena nedosazitelnost idealu, musi byt idealt vice. To je ovSem zcela pochopitelné,

vezmeme-li v potaz, Ze idea kolisd mezi konecnem a nekonecnosti.10 Ideal jsme vsak

103 Bez toho by se totiZ z celého procesu stalo pouhé nevédomé produkovani, v diisledku ¢ehoz by vsak
doslo k tomu, Ze by se Ja ve svém produktu odcizilo, Ze by tedy jej tedy nepoznavalo jako vyraz vlastniho
chténi.

104 Neexistuje vSak zadna reflexe bez odporu. Ona nahodila urceni nesméji tedy byt proménliva

bez odporu, aby se délo svobodné jednani se stalou reflexi.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho
idealismu, str. 202

105 Nyni viibec poprvé uzivame pojmu jednani stricto sensu, vyclenujice jej nadale vyhradné pro takto
vymezenou ¢innost. Cinime tak predev$im kvili jeho odliSeni od pojmu ¢innosti, ktery zahrnuje téz
nevédomou produkeci. Schelling sam uziva obou pojmi povétSinou synonymne.

106 Tdeal plati tedy stale pouze pro pritomny okamzik jednani, idea sama, ktera se v reflektovani na
jednani stava vzdy znovu nekonecnou, miize byt realizovana toliko v nekonecném postupu.”

F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 200.
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ptivodné kladli jako to, co predstavovalo zamér, tedy to, ¢eho realizaci se pro Ja stane
chténi predmétem nazoru. Nyni tedy vidime, Ze prostiednictvim redlizovanych ideald

mize byt Ja privedeno k sebevédomi.107

V jednani samém jsou podle reCeného obsaZzeny dva momenty: jeden, pud,
smérujici k objektivnu a druhy, reflektujici, smérujici k Ja. Touto dedukci jsme tedy
ziskali prvky, jejichZ polarizace nam nyni umoZni vysvétlit, jak se predmétem nazoru
miuze stat Cisté chténi, tedy onen moment sebevédomi oprostény od jeho podminky.108
Tim také ziskdme konkrétnéjsi predstavu o tom, v ¢em se podle Schellinga zakladaji
idealy. Pro¢ je krok separace idealizujici a realizujici Cinnosti nutny, vyjde najevo
v dalsim. Abychom nyni dokoncili zapocaté, zamérime se na to, jak prichazi k védomi
Cisté chténi.

Pud, nakolik je zbaven idealizujiciho prvku, se nazyva ptirozeny.1%° ProtoZe jako
takovy naleZzi do sféry produkovani, je veskera jeho Cinnost fizena nutnosti. JakoZto
naleZejici organismim tvoii projev snahy o udrzeni vlastni integrity Zivé bytosti. Jedna
se tedy o pud, jehoZ Ukolem je zajistit vSe potrebné pro preziti jednotlivce.l1? Jeho
hybnym momentem je bolest, tedy znamka porusené rovnovahy Zivotnich funkci.111
Teprve v jeho stinu miize nam zpocatku podany narys cistého sebeurcovani vzejit
v plném svétle. V navaznosti na to, co bylo jiZ feCeno, se zda byt nepopiratelné, Ze
zdrojem idedlli je idea mravniho zakona. To ovSem znameng, Ze Cisté sebeurcovani by se
mohlo stat predmétem védomi pouze tehdy, kdyZ by tato idea byla realizovana. To vSak
lze, jak to vyplyva z jeji definice, pouze v nekonecnu. Zdame se tedy byt vedeni
k nevyhnutelnému zaveéru: je-li i¢elem vseho byti akt absolutniho sebevédomi, musi vse

smérovat k realizaci mravniho zakona.l12 ProtoZe pak k takovéto realizaci miize dojit

107 Realizované idealy tedy predstavuji zplisob, jakym lze inteligence privadét ke svobodeé, tj. Cistému
sebeurcovani. O realizovanych idealech bude jesté rec, az budeme pojednavat artefakty.

108 Podminkou sebevédomi v jednani byl odpor. Cisté sebevédomi je vSak uvaZzovano pouze o sobé.

109 TP]tirozeny pud, ktery piisobi zcela slepé, tak jako produktivni nazor, a o sobé neni zadnym chténim,
nybrz stava se chténim pouze protikladem vici ¢istému, na sebeurcovani o sobé zmérenému chténi.”

F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 213. str. 208-11.

110 Tento pud je tyz, ktery je v moralce nazyvan sobeckym pudem, protozZe jsem si jim védom sebe pouze
jakozto individua[.]“ Tamtéz, str. 213.

11 Abychom vSak mohli nazirat tento pud jako pud prirodni, musim se objektivné jevit sobé samému jako
puzeny ke vSemu jednani nutkanim organizace (bolesti v nejobecnéjsim smyslu slova), a vSecko jednani,
ma-li byt objektivni, musi souviset s fyzickym nutkanim[.]“ Tamtéz, s. 209.

112 Prave to je podle Schellinga principem déjin. Srov. tamtéz, str. 225-39.
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pouze v nekonetném case, neni jednani kladena naprosto Zadna mez. To ovSem

znamena, zZe sebevédomi, nakolik je podminéné, miize trvat vécné.113

2.2.2. Ti druzi, aneb geneze spolecného svéta
Jednu z nejvétsich vyzev pro transcendentalni idealismus predstavuje bezpochyby
vyklad vzajemné koexistence inteligentnich bytosti. Nebot ma-li vSe, co jen lze ve
védomi nalézt, byt vyloZzeno pouze z védomi samého, pak se otazka, jak jsou pro
takovouto monadickou existenci mozni druzi nikoli pouze ve smyslu véci, nybrz bytosti
jl rovnych, zdd byt zcela klicova. Pokud by totiZ nebyla dana uspokojiva odpovéd,

neunikl by takovyto systém opravnénému narceni ze solipsismu.

Aby se néemu takovému Schelling vyhnul, pokousi se vzajemnou interakci
inteligenci pojmout jako ustfedni moment v konstituci individudlniho sebevédomi.
Mohlo by se tedy zdat, Ze druzi budou hrat nezastupitelnou dlohu pfi cesté jednotlivce
k nému samému, kterdzto cesta, jak by tomu nasvédcovalo to, co jsme alesponi zbéZné
mohli zahlédnout v predchozi podkapitole, by vedla v posledku k prekonani jeho
individuality pfi spole¢né stavbé chramu miru a vselidské vzajemnosti. Zel, neni tomu

tak. Neni mista pro druhé, jsou-li viechny vchody zazdény. Ze tomu tak vskutku je, se

pokusime ukazat v nasledujicim.114

Nas vychozi bod je jasné vymezen: ,[B]ezprostredni vzajemné ptlisobeni inteligenci
je na zakladé principt transcendentalniho idealismu nemoZné[.]“115> Za téchto okolnosti
se ovSem piitomnost druhych ve védomi miZe ohlasovat pouze neprimo, totiz skrze
nazor. Ovsem i zde se skryva obtiz. Nazor ve tieti omezenosti je totiZ veskrze urcen
zakony sukcese, procez jakakoli predstava musi byt v tomto ohledu kauzalné zcela
determinovana. Maji-li tedy druzi pro védomi byt jakoZto druzi, budou se muset
projevovat jednanim. Dlivod toho je prosty: jediné jednanim se totiZz mohou projevit

jinak, nez jak se projevuje prirozeny pud, jehoZ produkce naleZi do sféry nutnosti,116

113 Timto krokem je tedy akt absolutniho sebevédomi neptimo ucinén regulativni ideou déjin.

114V oddile vénovaném chténi jsme se zabyvali tim, jak se Ja stava sebevédomim v médiu vile. Doposud
jsme vSak nevysveétlili, jak dochazi ke vzniku chténi samého. Stejné tak bude potieba vyresit, jak se Ja
odpoutava od svého produkovani, tedy jak se jednou provzdy zcizuje svétu. V nasledujicim se proto
pokusime najit na tyto otazky uspokojivé odpovédi.

115 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, str. 183.

116 Nebot' i organické bytosti by mély byt vylozitelné zcela podle zakont kauzality. Teleologické vysvétleni
se ve védé nepripousti.
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procez je kauzalné zcela vyloZzitelna.''” Produkce vychazejici z jednani jednotlivce vSak
predstavuje pro nazirajicitho pricinu rozporu,!18 nebot jest sice tim, kdo projevy tohoto
jednani produkuje,1® neni vSak tim, kdo jedna.1?0 Jediné vychodisko z této krize tak

VIV

predstavuje postulovani jiné inteligence jakoZto pri¢iny onoho jednani.121

Ja tedy v soucasném bodé klade existenci druhych jako nutny dtisledek rozporu ve
svém nazoru. Druhy jest tedy pritomen zatim pouze negativné, nebot si své uznani na Ja
vynutil.122  Dal§im negativnim projevem, kterym vSak tentokrate vznika néco
pozitivniho, je to, Ze druzi po individuu néco poZaduji. PoZadavkem podle Schellinga
mizZe totiz v J4 vzejit onen rozpor mezi tim, co jest, a tim, co byt ma, ktery tvoii princip
chténi.123 Ovsem pouze miiZe, nebot' v aktu chténi je, jak jsme vidéli, vzdy spoluobsazena
svoboda.1?* S tim dale souvisi to, Ze druhé inteligence omezuji Ja, pokud jiZ chce, v tom,
k cemu jeho chténi sméiuje. Nebot ,[a]bych viibec chtél, musim chtit néco urcitého;
nemohl bych vsak nikdy chtit néco urcitého, kdybych mohl chtit vSechno[.]“12>
Podminku chténi tak tvoii vazanost na jeden jediny objekt v nejobecnéjsim smyslu
slova,126 coz ovSem znamena, Ze jedinci musi byt jizZ pfedem vzata jakdkoli jind moZnost.
To je vS8ak mozZné jediné tak, Ze tyto moznosti jiz realizuji jini, coZ pro ]Ja tvoii redlnou

mez jeho volby.

117 Bez distinktivnich ryst typickych pouze pro né by se projevy ostatnich inteligenci zcela ztracely

v sukcesi jinych prirodnich déji. Proto je nutné, aby se inteligence projevila jakozto inteligence, nakolik je
to jen v predmétnu mozné.

v soucasnosti nemiiZe byt kladeno v druhém. Ja je vSak v rovnovaze pouze tehdy, nachazi-li se v obou
¢innostech totéz.

119 Nic vyjma vlastni produkci nemtize byt védomim nazteno.

120 Nebot jednani vychazi z rozporu uvnitr védomi. Nelze je tedy vysvétlit z niceho mimo néj. Pokud tedy
nazirajici neni soucasné tim, kdo jedna, tedy tim, kdo onen rozpor bezprostiedné zakousi, nemiiZe projevy
jednani pochopit, nema-li saim jeho pojem. O¢ ndm nyni bézi, je tedy vysvétleni, jak Ja ziskava pojem
jednani, resp. chténi, nebot chténi tvori predpoklad jednani.

121 Jednim slovem, ono jednani nema byt pfimym diivodem produkovani v inteligenci, ale také obracené
nema byt inteligence primym divodem onoho jednani, nicméné ma predstava takového jednani jako na ni
nezavislého koexistovat v inteligenci s jedndnim samym mimo ni, tak jako by jedno bylo urceno druhym.”
F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 180.

122 Vynutil tim, Ze do védomi vnesl rozpor, jehoz jedinym feSenim bylo uznani jeho svébytnosti.

123 Ale nejen to. Pozadavek také slouzi k iplnému vyreseni rozporu, ktery ve védomi vyvolal nazor ciziho
jednani, nebot’ ,pozadavkem se jednani vyklddd, kdyZ k nému dojde, aniz by k nému proto dojit muselo.“

F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 183. Tim se vysvétleni doposavad obecné stane
zcela urcitym.

124 Chténi samo zlistava vzdy svobodné a musi svobodnym zlistat, nema-li prestat byt chténim. Toliko
podminka moznosti chténi musi byt v Ja vytvorena bez jeho pric¢inéni.“ Tamtéz.

125 Tamtéz, str. 187.

126 Objekty mini zde Schelling opravdu v nejobecnéjSim mozném smyslu slova - pocita mezi né kuprikladu
poznani ¢i vynalezy. Jedna se, dalo by se fici, o urcitou niku, kterou je v ramci fungovani celku potreba
zaplnit.
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Dal$im z projevil jednani ostatnich inteligenci v ndzoru jsou specifické produkty,
které Schelling nazyva vytvory ,uméni v SirSim smyslu slova“.1?? Jedna se tedy o takovy
typ jsoucen, ktery oznacujeme pojmem artefakt. Specifikem artefaktl je, Ze bytostné
odkazuji mimo sebe a tim privadéji Ja k pojmu tc€elu mimo néj - jedna se tedy o jakési
indexy ucelného jednani, pomoci nichZ je inteligence mimodék privadéna k reflexi.128.
Artefakty tak tvofi stopy jinych inteligenci, jimiZ vedena miiZe jednotliva inteligence
dospét az k védomi ,ndzoru mimo ni, ktery, nemoha se nikdy stat né¢im naziranym, je
pro ni nécim, co je jako prvni absolutné objektivni, uplné na ni nezavislé.“12° ProtoZe
tedy artefakty predstavuji v objektivnu roztrousSené stiipky niter riiznych jedincq,
nemize inteligence nadale povazovat svét za pouhy produkt vlastni Cinnosti, nybrz je
nucena povazovat jej nejen za prostor, jejZz sdili s druhymi, nybrz vibec za sféru na
védomi zcela nezavislou.13? Timto aktem uznava rovnéz druhé za sobé rovné.131

Na zadkladé teceného neni vSak zcela jasné, jak lze zminénym fenoménim
porozumét za predpokladu, Ze ,Ja je svétem uzavienym zcela v sobé, je monadou, ktera
nemiuZe vyijit ze sebe sama a do které nemiiZe ani nic vstoupit zvenku.“132 Jak je moZné,
Ze se produkujici jednani napri¢ jednotlivymi inteligencemi shoduje? Jak je myslitelné,

Ze se inteligence vzajemné omezuji?

V kapitole pojednavajici teoretickou c¢ast Systému jsme zminovali tfi omezeni:
prvni, jimZ je v absolutnim Ja viibec kladena mez, druhé, jimZ se Ja stalo omezenym
jakoZto produkujici, a tfeti jimZ se Ja stalo zcela individualizovanym védomim. Pokud
gradaci omezenosti rozumime nartst urcenosti a tedy urcitosti, dochazi k rozliseni

individualnich védomi teprve v posledni fazi tohoto procesu.133 To ovSem znamena, Ze

127 F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, str. 193.

128 [V]ytvor uméni, ktery je arci predevsim jen mym nazorem, tim Ze vyjadiuje pojem pojmu, poZene
reflexi bezprostiredné k inteligenci mimo ni (nebot takova inteligence jedina je schopna potencovaného
pojmu), a tim k né¢emu na ni naprosto nezavislému.“ Tamtéz, str. 194.

129 Tamtéz.

130 Nebot' skutecnost jest plna artefaktli odkazujicich na ty, kteti jiz netvori jeji soucast. Tim padem je
inteligence nucena uvazovat dobu, kdy nebyla Zadna z nyni pfitomnych inteligenci jesté nazivu a v niz
presto existoval tentyZ svét. Pritomnost minulého tak mize slouzit jako ujisténi toho, Ze svét neni pouze
sdilenou iluzi.

131 Protoze beru pojem inteligence pouze ze sebe sama, musi inteligence, ktera ma byt za inteligenci ode
mne uznana, existovat za tychz podminek nazirani svéta jako Ja[.]“F. W. ]. Schelling, Systém
transcendentdlniho idealismu, str. 184.

132 Tamtéz, str. 52.

133 Ale rizné inteligence mohou mit spole¢nou toliko prvni a druhou omezenost, kdeZto tu tteti toliko
vSeobecné€; nebot ta teti je prave ta, na jejimz zakladé je inteligence urcitym individuem. Tady se zda, Ze

31



az do tohoto bodu jsou vSechny inteligence vlastné jednou jedinou. Pravé na tom, Ze ve
vSech konec¢nych védomich se plivodné jedna o totéZ produkovani, pouze s riznym

individualnim urcenim, je zaloZena synchronicita predstav v jednotlivych nazorech.

Z toho je téz zjevno, jak se jednotlivé inteligence navzdjem omezuji. Nebot
pochazeji-li vSechna urceni z aktu plivodniho sebevédomi, jsou vSechny inteligence
omezeny jako takové. To znamen3, Ze kazdy jednotlivec je sdm o sobé omezen tak, jak by
jej omezovali druzi, kdyby jej druzi omezovat mohli. Jednani druhych v nazoru tak neni
nez konfrontaci s vlastni tireti omezenosti. Veskeré vzajemné plisobeni mezi védomimi je
tedy jiZ predem ustaveno pojmem toho kterého individua. Nadnesené receno: Ostatni
vlastné predstavuji, podobné jako tomu bylo v piipadé pivodniho pocitku, jedincovu

vlastni idealni ¢innost prekrocivsi hranici.

2.2.3. Svoboda

Ve svétle predchoziho oddilu zda se byt svoboda na ptidé Systému nécim zhola
nemoZznym. Mam-li byt veskrze urcen tak, Ze mé chténi se milize v posledku realizovat
pouze v jedné jediné véci, pak lze opravdu pochybovat, zda tu pro tento pojem viibec
zbyva misto. Nicméné v oddile pojednavajicim o jednani a sebeurcovanil34 se nam preci
svoboda ukazala byt integralni soucasti chténi, zejména chténi ¢istého. Svoboda zda se
tedy nachazet ve znacné rozporuplném postaveni. Nasim ukolem bude proto zjistit,
jakym zplisobem lze, 1ze-li to viibec, tyto dva extrémy chapat jako jeden koherentni,

jasné vymezitelny pojem svobody.

Prvnim momentem, v souvislosti s nimZ mluvi Schelling o svobodé, je akt
absolutniho sebevédomi.13> V jeho pripadé se jedna o svobodu absolutni, tedy o aktivitu
naprosto spontanni, a pravé proto téz absolutné nutnou, nebot pri ni dochazi
k bezprostiedni realizaci vnitiniho zakona absolutniho védomi.l3¢ Tuto skutecnost

reflektuje i text, ktery v oznacovani modu tohoto aktu znac¢né kolis4, oznacuje ho jednou

prave touto treti omezenosti, pokud je urcit, je zrusena veskera vzajemnost mezi inteligencemi.”

F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 185.

134 Srov. podkap. 2.2.1.

135 Jednani, jez je pri¢inou veskeré omezenosti a nelze je vysvétlit z zadného jiného jednani, musi byt
absolutné svobodné.“ F. W. ]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 65.

136 [A]bsolutno nemtize byt mysleno jako jednajici podle néjakého zakona, ktery by mu nebyl jiz
predepsan vnitfni nutnosti jeho prirozenosti.“ Tamtéz, s. 215.
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svobodnym, jindy povznesenym nad svobodu i nutnost,37 opét jindy jako zcela nutny!38,
Z toho pro nas plyne poznatek, Ze svoboda pojata jakoZto absolutni neni podle Schellinga
rozeznatelna od stejné tak absolutni nutnosti, tj. Ze ve svém nejvy$sSim momentu zcela
splyva se svym protikladem.13? ProtoZe pak akt ¢istého sebeurceni neni ,nic jiného nez
samo Cisté Ja“,140 plati o ném totéZ, co o aktu absolutniho sebevédomi. Mame-li se tedy
o svobodé dozvédét vice, bude zapotrebi zahlédnout ji v interakci s jejim protikladem
spiSe neZ v jejim byti o sobé.

Moment, kdy jsou svoboda a nutnost predstaveny ve vzdjemné interakci, tvori
jednani. V jednani vystupuje svoboda jako nekonecno, tedy jako néco zcela neurceného,
v protikladu k nutnosti jako kone¢nu a urcenosti. AvSak teprve tim, Ze je urCena, a tim
omezena prostiednictvim obrazotvornosti, stava se néc¢im pro védomi.1#1 Nebot nez
k jejimu omezeni dojde, predstavuje absolutni moZnost, v niZ se védomi ztraci. Nyni je jiZ
zjevné, jaky smysl ma ono totalni omezovani prostfedkované vlivem druhych.#? Jeho
prostiednictvim je totiZ Ja vedeno k orientaci v riSi moZnosti, 143 a tim téZ ke schopnosti
nakladat produktivné s vlastni svobodou. Ukazuje se tedy, Ze cely proces, jimZ se onen
prechod z nekonecna v kone¢no déje, vyZzaduje spolutiCast ostatnich inteligenci, coZ
znamena, Ze idea, idedl i predmét, v némz se bude zména odehravat, vznikaji teprve
interakci s druhymi. Stejné tak dojde-li védomi do faze autonomniho sebeurceni, je
setrvani v jeho vykonu zavislé na jejich podpore. V tomto smyslu se svoboda zda chovat

podobné, jako se chovala redlna Cinnost, tj. jako nekonec¢no produkujici za podminky

omezeni. Takto chapana zda se byt svoboda neurcenosti neboli moZnosti, ktera se praveé

137 0 viili absolutné myslené nelze tedy Fici, ani Ze je svobodnd, ani Ze neni svobodna.” F. W. ]. Schelling,
Systém transcendentdlniho idealismu, s. 215.

138 []]e absolutné nutny, protoZe pochazi z vnitini nutnosti ptirozenosti Ja.“ F. W. ]. Schelling, Tamtéz,
str. 65.

139 Absolutni svoboda je ale identicka s absolutni nutnosti.“ Tamtéz.

140 Tamtéz, str. 211.

141 Svobodou se otvira idealnimu Ja bezprostredné nekonecnost se stejnou jistotou, s nizZ je pouze
objektivnim svétem odkazano do mezi konecnosti; ale tuto nekonecnost si nemiiZze ucinit objektem, aniz
by ji omezilo; a nekonec¢nost opét nemiize byt omezena absolutng, nybrz toliko za ucelem jednani[.]“
Tamtéz, str. 200.

142 To prave zda se nam byt celé koncepci vzajemnosti nejvice na skodu, Ze totiz zcela pomiji pozitivni
vedeni, tj. vedeni prikladem.

143 PonévadZ fiSe moznosti je nekonecna, musi téz vSecko, co za urcitych okolnosti je vlibec jen svobodou
mozné, byt rovnéz skutecné, ma-li byt byt i jedna jedina inteligence realné omezena ve svém svobodném
jednani, a to skutecné inteligencemi mimo ni, takZe pro ni zbyva pouze jeden urcity objekt, na ktery
zaméruje svou pozornost.“ F. W. |. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 187.
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proto realizaci, tedy prechodem v urcitost nutné vytraci.1** To je pochopitelné, nebot
uskutecnéni neni neZ postupnou eliminaci jinych moznosti az do chvile, kdy jiz nezbyva

7 v

Zadna jina neZ ona realizovana.

Predstavme si kuprikladu sochare, pred kterym na pocatku stoji kvadr mramoru.
Jiz jeho rozméry tvori meze, v nichZ jediné se miize svobodné realizovat, nebot nemuze
vytvorit nic vétSiho, neZ pro co ma material. S kazdym dal$Sim dderem dlata materialu
ubyva a primo iUmérné tomu ubyva i moZnosti tvorit néco jiného, a to aZ do bodu, kdy jiz
Zadna dalsi moZnost nezbyva. Timto bodem se dilo stdva hotovym a tim padem nutnym,
nebot’ moznost jeho jinakosti byla zde pouze v dobé, kdy vznikalo. Nyni vSak preslo do

sféry predmétna, v némz lze zpétné zrekonstruovat cely proces jeho vzniku s prisnou

nutnosti, procez vznika dojem, jakoby stejna nutnost panovala v samotné tvorbé.

Predchozi priklad zachycuje jeden z Kklicovych momenti Schellingovych tuvah
o svobodé, totiZ rozpor mezi jednanim jakoZto aktem a jednanim jakoZto jevem. JakoZto
jev, tedy nakolik je konajici naziran nékym jinym, se jednani stdva pouhym sledem pricin
a nasledkd, tedy néc¢im, co je nutné. JakoZto akt, tedy nakolik konajici v produkci nazira
sam sebe, je jednani syntézou svobodného sebeurceni a ptrirozeného pudu, tedy ¢innosti
vedenou ucelem. Jakmile se vSak jednani dovrsi, tj. jakmile vznikne produkt, veskeré
sebevédomi, jez zakladalo specificky vztah védomi k predmétu, na néjz plisobi a jenz
plsobil na né, mizi, ¢imZ se z produktu stava pouha véc. Jenze véc, nakolik je véci, je
nécim viici védomi naprosto lhostejnym a stejné tak je viici ni lhostejné i védomi. Timto
procesem tedy prechazeji vykony svobody v sedimenty konstituujici tak zvanou druhou

piirodu.4>

Svoboda jakoZto mozZnost je tak volbou. Nebot mohu-li v jednom okamziku
realizovat pouze jednu z vicera moznosti, musim mezi nimi nejprve zvolit. Tak tomu je
i v ptipadé mravni volby, totiz volby mezi ¢irym sebeurcovanim a prirozenym pudem.

V tomto pripadé se dokonce jedna o svobodnou moznost zvolit svobodu nebo urcenost.

Na zakladé receného bychom se mohli domnivat, Ze Schelling ponechava svobodé

144 V] jistém smyslu Ize Fici, Ze individuum se stava tim nesvobodnéjsim, ¢im vice jedna.”

F. W.]. Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, str. 189.

145 Tyto sedimenty nejsou ni¢im jinym nez jiz zminénymi artefakty. Jejich rozdil oproti produktiim prvni
prirody tkvi v tom, Ze odkazuji mimo sebe, tj. vykazuji netiplnost, pokud nejsou pochopeny jako pouhé
prostiedky. Tim neptrimo dosvédcuji, Ze byly stvoreny, tj. privedeny na svét jednanim néjaké inteligence,
v jejimz védomi byl pritomen ucel jejich vzniku.
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téméf neomezené pole plisobnosti, nebot veskeré omezeni svobody, nedéje-li se vlivem
nasi télesnosti, déje se z ni a pro ni. Druzi se omezuji nejen proto, aby si zachovali svoji
svobodou, nybrz také proto, aby sebe navzajem ucinili a uchovali svobodnymi.146
Prirozeny pud zde hraje pouze negativni roli - je tim, co jedinci umozZiuje dojit
sebevédomi v mravnim jednani. ObtiZ vSak predstavuje fakt, Ze Schelling striktné trva na
tom, Ze produkce je veskrze nutng, coZ je dano jeho zamérem formulovat predevsim
teorii naprosto jistého poznani. VeSkeré jednani, pravé proto, Ze se déje svobodné, tak
musi probihat zcela nezavisle na tom, co se déje v produktivnim nazoru. Stejné tak
produktivni nazor musi probihat zcela nezavisle na svobodném jednani. VSe, co se
v nazoru z jednani vyjevuje, je pouze jeho nutna stranka, tj. pud, jenz zcela podléha
piirodnim zakonim. Schelling dokonce tvrdi, Ze vSe, co se nam jevi jako jednani, by
probihalo stejné tak i bez védomi jednajiciho. Jedinym zdrojem piesvédceni o tom, Ze
nase viile kauzalné ovliviiuje skutecnost, je predzjednand harmonie mezi idealizujici
arealizujici cinnosti, ktera synchronizaci obou rovin, cisté nazirajici na jedné
a produkujici na druhé strané, vytvari dojem vzajemné interakce predmétna a védomi.

Jedna se tak o psycho-fyzicky paralelismus, ktery neni predeterminaci pouze proto, Ze

na jejim ustaveni mély vSechny inteligence podil.14”

Zda lze o svobodé mluvit i tehdy, kdyZ vSechny jeji kroky jsou jizZ predem dany,
kdyZz nadto vSechno jeji konani je pouhym prostifedkem zjevovani absolutna sobé

samému je otazkou, kterou si musi zodpovédét kazdy sam.

146 Tj. snazi se ve mné ustavit Cisté sebeurcovani jako princip vSseho mého jednani tim, Ze plsobi proti
prirodnimu pudu, a tim meé vedou k tomu, abych proti nému sam piisobil.

147 Nebot' inteligence neni nez absolutnim Ja kladenym s omezenim. Protoze tedy absolutni Ja omezilo
samo sebe spontanné, ustavily se spontanné také vSechna individualni védomi.
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3. Shrnuti

V kapitole vénované pojmu transcendentdlniho idealismu byl stanoven vychozi
bod celého Systému, tedy otdzka po moZnosti jistého, systematicky strukturovaného
poznani objektivni skutecnosti. Na tuto otazkou odpovida Schelling snahou ukotvit

veskerou objektivitu ve védomi.

V nasledujici pokapitole jsme pojednali, byt v mnoha pripadech pouze letmo, jak se
absolutni Ja ustavuje nejprve aktem plivodniho pocitku ve své omezenosti viibec, dale
produktivnim nazorem jakoZto inteligence ve své druhé omezenosti a nakonec
rozliSenim vnitintho a vnéjstho nazoru ve své treti, ¢aso-prostorové urcitosti. Timto
vykladem jsme ziskali potfebny zaklad pro vyjasnéni dilezitych specifik Schellingovy
koncepce individudlniho védomi, ktery nam mél poslouZit k lepsi orientaci v praktické
casti Systému.

V zavéretném useku prace jsme nejprve vymezili klicové momenty v ustavovani
sebe si védomého J3, tedy chténi a spolubyti, které jsme nasledné uzili pro vyklad pojmu

svobody.
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4. Zaver

Schellingovo pojednani pojmu svobody miiZe se nam zdat zcela neuspokojivé,
nebot' ze svobody c¢ini pouhy klam - ktery pro lepsi pocit Ctenare nazyva jevem -
vznikajici v disledku aktu absolutni abstrakce. Jedna se tedy o pouhy fenomén nitra,
které se odcizilo prirodé. Je-li tomu vsak tak, pak by se vSe, co povaZujeme za svobodné,
mohlo odbyvat nejen se stejnym vysledkem, ale téZ zcela nepokryt€, bez této zbytecné a
absolutna nedtistojné pretvarky. V tomto pojeti stava se svoboda mrzkym synonymem
omezenosti individudlniho poznani, které jen pro ni neni schopno nahlédnout skrytou
nutnost, jeZ jedna v jeho jednani - svoboda jakoZto Skraboska absolutni tyranidy, jez
zhola nic neponechava nahodé. Naproti tomu zvazime-li moZnosti, jaké se jakémukoli
pokusu o sjednoceni absolutni jistoty poznani na strané jedné a absolutné svobodného
jednani na strané druhé nabizeji, musime priznat, Ze Schellingliv projekt mezi nimi
vynika hloubkou a komplexitou svého pojeti, diislednosti, s niZ sleduje kazdy zakrut a
lehkosti, s niZ prekonava kazdou obtiZ cesty, na niZ se - podle jeho vlastnich slov -
Jrozum jen diky své konsekvenci vidi na zadkladé jediného predpokladu uveden do

nejspletitéjsiho systému, a to dokonce i tam, kde je onen piredpoklad zcela libovolny.“148

148 F. W. |. Schelling, Systém transcendentdlIniho idealismu, s. 134.
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