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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

studovaného oboru, teorie ¢i urcitého uiseku Fizeni $koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prace by neméla byt doporucena E - E
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovefeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni Feseni problému
(C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladi
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skutecné o odborné fundovany materiil vedouci k rozvoji X

Platnost dokumentu od 05/2018




Klady a nedostatky prace:

Posuzovana je prepracovand verze difive neobhajeného textu. Bakalantka zohlednila pfipominky
z posudki a do textu bakalatské prace zapracovala zejména definice klicovych pojmt, rovnéz upravila
cil prace a sjednotila jeho formulaci napfi¢ praci. Ani v hodnoceném textu se nevyhnula nékterym
pochybenim s riiznou mirou vyznamnosti pro celkové hodnoceni. Jedna se zejména o:

> Pretrvavajici stylistické neobratnosti, syntaktické nedostatky a nejasnosti ve vyjadfovani,

ptipadné o gramatické chyby (,,vzorovy* ptiklad v Uvodu bakalaiské prace)

> Nejednotné odkazovani na zdroje, nekomparované citace definic pojmt — napft. s. 8-11 nebo

13-14, nékteré z nich se opakuji na riznych mistech textu (napf. definice pojmu pedagogicky
pracovnik — viz s. 26u), na s. 12 a 25u neni ziejmé, z jakych zdroji bakalantka vychazi
Fakticky i typograficky nevhodny pfepis textu ,,tabulky* na s. 19-20, zbytecné vysvétlované
teorie motivace do s. 23 a tabulka na s. 26 — informace zde obsazené nejsou vyuzity
v praktické Casti textu, navic se text pohybuje na hranici doslovnych citaci a parafrazi (viz téz
shoda 8 % v Protokolu...)

V empirické casti neni dostateCné vysvétlen zplusob vybéru respondentli, informace
z rozhovort, které mély doplnit poznatky dotaznikového Setieni, jsou sice s vysledky Setfeni
porovnany, nicméné€ nové informace fakticky neptinaseji

Bakalantka doplnila vysvétleni pouzité metody Setieni, i zde se vSak dopustila n¢kolika chyb
(v dotazniku nepouziva oteviené otazky — s. 31, rozhovor neni vyuzit pro kvalitativni vyzkum
— 8. 32, vyzkumné otdzky se netestuji — s. 33); uvedeni zdroje u grafii a tabulek je pfili§
zobecnéno

Provedené vyzkumné Setfeni piinasi néktera zjisténi, ktera bakalantka vaze k cili bakalarské
prace spiSe az v Zavéru — ten doplnila a zohlednila v ném nejen zpfesnéni (a zjednoduseni)
cile prace, ale i dalsi pfipominky z posudku piedchozi verze posuzovaného textu, nicméné je
Setfeni konstruovano spise schematicky a nezjistuje odpovédi na vSechny kladené vyzkumné
otazky (absentuje zjisténi o preferovanych metodach vzdélavani pedagogickymi pracovniky-
respondenty Setfeni); vyzkumny vzorek je pfili§ maly a urCit€ ne reprezentativni (viz s. 32)
Pribézné se v textu objevuji tytéz informace, coz mimo jiné svéd¢i o nedisledné editaci
finalizovaného textu (napf. s. 43)

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zaverecné prace ze dne 24. 7. 2018. Vysoka
mira podobnosti (47 %) je s puvodnim textem bakalarské prdce. Dalsi podobnost (8%) je jiz
komentovana v predchozi casti posudku.

Hodnoceni prace: Prace s vyse uvedenymi vyhradami spliuje pozadavky kladené na dany typ prace

v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vyjadrete se ke komentaiim uvedenym v ptedchozi Casti posudku. Vysvétlete zejména, jak
jste dosla k odpoveédim na vyzkumné otazky a uved’te miru naplnéni cile prace.
2. Proc¢ jsou v textu uvedeny teorie motivace? Z jakych zdroju jste ¢erpala?
3. Jaky je podle zjisténi provedeného vyzkumného Setfeni vliv véku a doby pusobeni ve $kolstvi
na motivaci pedagogickych pracovniki a jejich ochotu se dale vzdélavat?
V Praze 20. srpna 2018 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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