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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva vzdélavanim a rozvojem pedagogickych pracovnikli na
I. stupni zédkladni Skoly. Pii vzd€lavani a rozvoji pedagogickych pracovnikll je velmi

dualezita volba metody, kterou si zvolime.

Cilem této prace je na zaklad¢ vyzkumu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici na I. stupni
zékladni skoly motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali a rozvijeli.

Diléimi cili jsou zjiSténi moZnosti dalSiho vzdéldvani, a tim 1 rozvoje, které maji
pedagogicti pracovnici v jejich zaméstnani, dale zjisténi jejich motivace k dalSimu
vzdélavani, rozvoji a zjisténi preferovanych forem, metod dalsiho vzdélavani

u pedagogickych pracovnikl. Prace je rozd€lena na dveé ¢asti.

Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy z oblasti vzdélavani a rozvoje pedagogickych
pracovnikl I. stupné¢ zakladni Skoly a jejich motivaci. V této ¢asti se zamétuji na to, co
pedagogické pracovniky na I. stupni zdkladni Skoly motivuje k dalSimu vzdélavani
a rozvoji. Zabyvala jsem se zejména tim, zda maji z4jem a jsou ochotni se déale vzdélavat.
Prakticka cast teSi empiricky vyzkum v oblasti vzd€lavani a rozvoje pedagogickych
pracovnikt I. stupné zakladni Skoly.

Metodou pro zjisténi této problematiky je dotaznikové Setfeni a v nckolika piipadech
osobni rozhovory se vzorkem pedagogickych pracovniki na I. stupni zakladni Skoly, ktefi

jsou vybrani ze zdkladnich Skol v okrese Pfibram a Praha — zapad.

KLICOVA SLOVA

vzdelavani, rozvoj, motivace, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, pedagogicky

pracovnik



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with education and development of pedagogical staff at the first
grade of elementary school. In the education and development of pedagogical staff, the

choice of the method we choose is very important.

The aim of this work is to find on the basis of the research whether the pedagogical staff at
the first level of elementary school are motivated to further education and development.
Partial objectives are the identification of possibilities for further education, and thus also
the development of the teaching staff in their work, as well as the finding of their
motivation for further education, development and identification of preferred forms,

methods of further education for pedagogical staff. The thesis is divided into two parts.

The theoretical part defines the basic concepts of education and development of
pedagogical staff of elementary school and their motivation. In this section, I focus on
what motivating teachers at primary school level to further education and development.
I was particularly interested in whether they are interested and willing to learn further.
Practical part solves empirical research in the field of education and development of
pedagogical staff of elementary school.

The method for finding this issue is a questionnaire survey and in some cases personal
interviews with a sample of pedagogical staff at the first grade of elementary school who

are selected from elementary schools in the district Pfibram and Prague - West.

KEYWORDS

education, development, motivation, further development of pedagogical staff, pedagogical

staff
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Uvod

Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické casti. V Gvodni teoretické Casti se
zminuji o souc¢asném pojeti vzdeélavani a rozvoji pedagogickych pracovnikli na I. stupni
zékladnich Skol. Teoretickd c¢ast bakalarské prace obsahuje informace o vzd€lavani
a rozvoji pedagogickych pracovnikli na I. stupni zékladnich Skol. Teoretickd cast piinasi

1 popis teorii a konceptil zabyvajicich se zvolenym tématem.

Vzhledem ktomu, ze pedagogicti pracovnici na I. stupni zdkladnich Skol musi mit
nezbytné znalosti a dovednosti, ale pfedev§im musi byt schopni zvladat nové naroky na
vykon pracovnich mist, vénovala jsem se v této praci i tématu motivace ke vzdelavani
a jejich dal§imu rozvoji.

Prace je vénovana tématu vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Vzdélavani a rozvoj
pedagogickych pracovnikii na I. stupni zakladnich skol je jednou z kli¢ovych aktivit fizeni
lidskych zdroji. Lidské zdroje v soucasné dobé predstavuji to nejcennéjsi a nejdrazsi, co
Skoly mohou mit. Je tedy nutné vytvaret podminky a nejriznéj$i zplsoby pro jejich
podporu a to jak finan¢ni tak materidlni. Pozadavky dnesni spole¢nosti se promitaji do
potieby ristu vzdélanostni trovné kazdé zemé. Stale se zvySujici ndroky na obyvatele pak
vyvolavaji stale vEtSi poZzadavky na vytvofeni efektivniho systému celozivotniho
vzdélavani lidi. Témto narokiim musi vyjit vstfic 1 systém vzdé&lavani, ktery by meél
umoznovat vSem pracovnikiim bez rozdilu c¢astnit se na procesu uceni kontinudln¢, po

celou dobu jejich Zivota.

Cilem této prace je na zaklad¢ vyzkumu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici na I. stupni

zakladni Skoly motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali a rozvijeli.

Dil¢imi cili jsou:
e 7jisténi moznosti dal§iho vzdélavani a tim 1 rozvoje, které maji pedagogicti
pracovnici v jejich zaméstnani
e 7jisténi jejich motivace k dalSimu vzdélavani a rozvoji
e zjisténi preferovanych forem a metod dalSiho vzdélavani u pedagogickych

pracovnikl



Chtéla bych nechat nahlédnout do problematiky dnesSniho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a to prostiednictvim dvou zékladnich $kol, které jsem si pro vyzkum vybrala.

Chtéla bych zjistit i1 to jaka uskali toto téma miize ptinést.

Vzdélavani a rozvoj by meély byt povazovany za jednu z mnoha dilezitych
vlastnosti u kazdého z nds. A vzdélavéani a rozvoj pedagogickych pracovnikl na I. stupni
zakladni Skoly se od toho nijak nelisi, pouze odliSuje. V této souvislosti je nutné zminit
1 pojem znalostni spoleCnost, ktery je fadu let diskutovan zejména v kontextu nutného
posilovani  konkurenceschopnosti v evropském, ale 1 svétovém ekonomickém
a spolecenském prostoru. Tato spole¢nost vyzaduje od ¢lovéka schopnost neustale se ucit,
rozvijet se, pracovat s informacemi tak, aby je byl schopen pfetvaret ve znalosti
a védomosti a byl schopen je aplikovat ve svém Zzivots. Vzd&lavani v Ceské republice je
stdle malo rozvinutou casti vzdélavani. Piekazky, které jeho rozvoji branily a stale brani,
jsou zejména systémové a finan¢ni. Pfitom je vice nez ziejmé, ze kvalitu té ¢i oné ¢innosti
lze zajistit pouze kvalitné vzdélanymi a prubézné vzdélavanymi pracovniky. Vzdélany
a prabézné vzdelavany a motivovany ucitel je zarukou kvalitniho vzdélavani zakh
a studentli, a tudiz 1 garantem kvalitné piipravenych absolventli na vSech stupnich

vzdélavaci soustavy.



1 Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast je zamétena na vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikii na 1. stupni
zakladni Skoly. Bakalarské prace vychdzi z prostudované odborné literatury, dale
z vyzkumu toho, jak je problematika feSena v praxi. Na zaklad¢ vsSech ziskanych
informaci, podkladii a vysledkti provedu analyzu motivace ke vzdélavani a dalSimu rozvoji
pedagogickych pracovnikii na I. stupni zakladni Skoly.

Metodikou pro zpracovani bakalaiské prace je nejen odborna literatura, ale téz legislativni
rdmec hovofici o povinnosti pedagogickych pracovniki se vzdélavat. Vzdélavani
pracovnikl je proces, kterym je organizacim zabezpeCena potieba mit ve svych tymech

kvalifikované a vzdé€lané lidi, které organizace potiebuyji.

Cilem této prace je na zaklad¢ vyzkumu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici na I. stupni

zakladni Skoly motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali a rozvijeli.

Dil¢imi cili jsou:
e 7jisténi moznosti dalsiho vzdélavani a tim i rozvoje, které maji pedagogicti
pracovnici v jejich zaméstnani
e 7jisténi jejich motivace k dalSimu vzdélavani a rozvoji
e 7jisténi preferovanych forem a metod dalSiho vzdélavani u pedagogickych

pracovnikl

1.1 Zakladni pojmy

Vzdélavani
Dle pedagogického slovniku Priicha, Walterovd a Mares, (2013) predstavuji vzdélavani
z hlediska 5 pojeti:
1. Osobnostni pojeti
- Vzdélani se chéape jako soucast socializace jedince. Vzdélani je pak ta slozka
kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené védomosti, dovednosti, postoje,
hodnoty, normy), kterd se zformovala prostfednictvim vzdélavacich procesii.
Vzdélani v tomto smyslu je objasnovano v kognitivni psychologii a kognitivni
psycholingvistice v konceptech tzv. kognitivnich struktur, mentalnich reprezentaci,

kognitivnich map, znalosti, védéni aj.



Obsahové pojeti

Vzdélani je zkonstruovany systém informaci a Cinnosti, které jsou planovany
v kurikulu riznych Skol a vyucovacich pfedmétii a realizovany ve vyuce. Souhrnné
jsou tyto informace chapany, jakozto ucivo, obsah vzdélani nebo jako vzdélavaci
cile. I v tomto pojeti 1ze vzdélani piesné popsat pomoci kurikularnich analyz.
Institucionalni pojeti

Vzdélani je spolecensky organizovana cinnost zabezpeCovana instituci Skolstvi,
formalniho vzdélavani, celozivotniho uceni/vzdélavani aj. Vzdélani, jakozto
instituce je ve spole¢nosti bohaté diferencovano prostfednictvim trovné vzdélani,
stupiti a druhti aj. Bézné se takto rozliSuje zdkladni vzdé€lani, stfedoSkolské
vzdélani, vysokoskolské vzdélani. V naSich kulturnich podminkach je vzdéléani,
zpravidla, povaZzovano za tzv. vefejny statek, za jehoz poskytovani je odpovédny
stat, ktery ma usilovat o to, aby na zaklad¢ vefejného zajmu byla zajiSténa
elementarni unifikace nabidky. Stat navic chce dominantni ¢ast této nabidky sam
poskytovat.

Socioekonomické pojeti

Vzdélani je chapano jako jedna z kategorii, které charakterizuji populaci. Je to
vlastnost populace determinovand sociadlnimi faktory a ekonomickymi faktory.
Pfitom kvalita vzdé&lani ovlivituje kvalifikaéni strukturu obyvatelstva, a tim
1 ekonomicky a kulturni potencial spole¢nosti.

Procesualni pojeti

Vzdélani, presnéji vzdeélavani je proces, jimz se realizuji stavy jedince a spole¢nosti
ve smyslu pojeti — edukce, vzdelavaci procesy, vyuka (Priicha, Walterovéa, Mares,

2013 5. 361 —362).

Vzdélavaci proces

Téz vychovné-vzdélavaci proces, neboli pedagogicky proces je dle pedagogického

slovniku Priicha, Walterovda a Mares, (2013) charakterizovan nasledovné. V cCeské

pedagogické teorii zdkladni, avSak terminologicky neustidleny pojem, lze rozliSit na dva

procesy:

l.

Vzdélavaci proces
Zahrnuje Cinnosti ueni na strané z4k a Cinnosti vyucovani na strané€ uciteld.
O jeho charakteru je dnes k dispozici mnoho dil¢ich poznatkli z vyzkumu

pedagogické komunikace, vyucovacich stylt ucitela, klimatu Skoly, klimatu tfidy
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aj. Na druhé strané¢ chybéji poznatky o tom, jak se skuteéné realizuje obsah
vzdelani ve vyuce, jak vznika skryté kurikulum aj.

2. Edukacni proces

- VSechny takové ¢innosti, které probihaji v néjakém edukacnim prostiedi a zahrnuji
uceni ngjakého subjektu, napf. vrodinném prostiedi — vzdélani/vzdélavani,
efektivnost, vzdélavani, vzdélavaci cile, vzdélavaci drédha, vzd€lavaci program

(Pracha, Walterova, Mares, 2013 s. 365).

Rozvoj (rozvoj osobnosti)

Tento termin je v pedagogickém slovniku dle PrGchy, Walterové a MareSe (2013)
charakterizovan jako zakladni pedagogicko-psychologickd kategorie. Souhrn zmén
v psychickém vyvoji (intelektudlnim, emoc¢nim, socidlnim, mravnim), (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, s. 251).

Motivace
Dle pedagogického slovniku Prichy, Walterové a Marese (2013) je motivace souhrn
vnitinich i vné&jSich faktort, které:

1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii

2. zaméfuji toto jednani urcitym smérem (snaha) néceho dosahnout anebo nécemu se

vyhnout)
3. udrzuji ho v chodu, tidi jeho prubéh i zplisob dosahovani vysledki
4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a proZivani, vlastnich Gsp&chii a neuspéchd,

vztahl s okolim (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 159).

Dalsi vzdélavani uditeld
Dalsi vzdélavani ucitelti neboli vzdélavani uciteli v pribéhu jejich profesni drahy. Dle
Prichy, Walterové a Marese (2013) je to:
1. povinnost ucitelll vzdélavat se po dobu vykonu pedagogické ¢innosti za ucelem
obnoveni, upeviiovani a dopliiovani kvalifikace.
2. moznost zvySovani kvalifikace. Druhy a podminky dalSiho vzdélavani ucitela
stanovuje ministerstvo Skolstvi. Uskute¢tiuje se na vysokych Skolach, v zatizenich
dal§iho vzdé¢lavani pedagogickych pracovnikii a v jinych zafizenich na zakladé

akreditace, samostudium. K dalSimu vzdélavani nalezi volno v rozsahu
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12 pracovnich dnll v roce, jehoz Cerpani urcuje feditel Skoly. Pribézné dalsi
vzdelavani podporujici profesni rozvoj ucitel a inovace ve Skolnim vzdélavani se
realizuje také v kurzech, seminafich a dilnach organizovanych profesnimi
a zajmovymi organizacemi 1 Skolami samotnymi. Kvalifikacni vzdé€lavani se
realizuje predevsim ve formach dopliujictho studia, rozsifujicitho studia,

specializa¢niho studia (Priicha, Walterova, Mares, 2013 s. 44).

Pedagogicky pracovnik

Pedagogickym pracovnikem, je dle pedagogického slovniku Prichy, Walterové a Marese
(2013) ten, kdo kond piimou vychovnou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonavé vzdélavaci ¢innost, nebo feditelem Skoly. Kategorie pedagogickych pracovnikli
definované zédkonem jsou nasledujici: ucitel, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,
pedagog volného ¢asu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik (Prticha,

Walterova, Mares, 2013 s. 197).

Pedagog

Tento termin ma dle pedagogického slovniku Prichy, Walterové a MareSe (2013 dva

vyznamy:

1. Ucitel, vriznych typech a stupnich Skoly, vcetné vysokoSkolskych uciteld,
respektive pedagogicky pracovnik v Sir§im slova smyslu.

2. Teoreticky pedagog, odbornik v pedagogické védé, pedagogickém vyzkumu
(Pracha, Walterova, Mares, 2013 s. 188).

1.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Na pocatku vyzkumu této problematiky jsem stanovila vyzkumné otazky, které jsem
v prubéhu vyzkumu ovétovala.
1. Jaké moznosti maji pedagogicti pracovnici, ktefi ptisobi na 1. stupni zékladni Skoly
dalsiho vzdélavani?
2. Jak jsou pedagogiCti pracovnici na 1. stupni zakladni Skoly motivovani k dal§imu

vzdélavani a rozvoji?

11



3. Jaké formy a metody dalSiho vzdélavani preferuji pedagogicti pracovnici na

1. stupni zakladni Skoly?

U vSech vyzkumnych otazek sleduji i v€kovou hranici dotazovanych pedagogickych
pracovnikil. Ke vzdélavani odlisné pristupuji lidé v pokrocilejsim veéku a lidé, ktefi jsou na
téchto pozicich jen kratce. Vekova hranice dotazovanych vSak nijak neni zohlednéna ve
vysledku prace. Vékova hranice sehrava, v otdzce motivace k profesiondlnimu rozvoji
a dalSimu vzdélavani, zasadni roli. Neni pravidlem, Zze ucitel na konci kariéry neni
motivovany ke vzdélani. Vékova rizika jsou vSak zfejmd: vyS$i unava, vidina konce
kariéry, zvySend potieba klidu, stabilizovana socialni sit’ bez podpory jejiho rozsifovani,
podceniovani ucditelit na konci kariéry, syndrom vyhoteni, mozné mezigeneracni vztahové
problémy apod.

Taktéz s tim souvisi osobni rozvoj a motivace. VSe ovliviluje i zivotni postoj a zivotni
situace. Vyhodnoceni dotaznikli a naslednych rozhovorti pro mne znamena nejvétsi, ale

zaroven 1 nejpiinosnéjsi a nejobtiznéjsi Cast bakalaiské prace.
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2 Vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniki

K rozvoji kazdého pedagogického pracovnika dochazi v okamziku, kdy ziska patficné
mnozstvi znalosti ¢i dovednosti. Rozvoj a vzdélavani pedagogickych pracovniki jsou vsak

Casto Uizce spojeny s iniciativou konkrétniho pedagogického pracovnika.

Armstrong (2015) definuje vzdé€lavani a rozvoj jako ,proces zabezpecujici to, Ze
organizace ma vzdeélané, kvalifikované a angazované lidi, které potrebuje. Tento proces
usnadnuje jednotlivecim a tymum osvojovat si pozadované znalosti, dovednosti
a schopnosti prostrednictvim vlastnich zkuSenosti, vzdélavacich programii a aktivit
zajistovanych organizaci, vedeni a koucovani zajistovaného liniovymi manazery a dalsimi
subjekty nebo samostatné Fizeného vzdélavani zajistovaného jednotlivci* (Armstrong,
2015, s. 335 - 336).

Jak dale v souvislosti se vzdélavanim uvadi Vodak a Kucharéikova (2011) ,,vychova
a vzdélavani predstavuji vyznamnou sloZku cinnosti personalniho managementu podniku.
Je to prostredek sladeni menicich se narokii na pracovni cinnosti, kvalifikaci a chovani
zameéstnancii s cilem efektivné dosdahnout cilii vytycenych strategii podniku. Soucasné jde
o prostiedek k dosazeni vyssiho stupné uspokojeni pracovnikii pri vykonu jejich cinnosti
(schopnosti, dosahovani vykonu, funkcni postup).‘ (Vodak a Kucharcikova 2011, s. 76)
Benes (2014) uvadi, Zze zaméteni vzdélavani dospélych se posunuji od vSeobecného ke
vzdélavani, které prohlubuje kvalifikaci a sou€asné 1 kompetence pracovnikl. Tyto zmény
jsou podle Benese dusledkem vyvijejicich se narokli na zaméstnance, avSak souvisi také
s posunem Zebfickli hodnot ve spoleCnosti. ,Lidé jsou narocn€jsi, vzdelanéjsi
a vybiravéjsi.“ (Benes, 2014, s. 36)

Je zfejmé, Ze to co bylo dostacujici pro vzdélavani budouci generace pred deseti, péti lety
je v soucasné chvili nedostacujici. Pokrok v riiznych nejen informaénich a komunikaénich
technologiich nas nuti ucit se novym vécem.

Tento pojem vymezuje vyklad uvefejnény v Pedagogickém slovniku, ktery dalsi
vzdélavani konkretizuje jako ,,termin, s velmi Sirokym vyznamem a zahrnujicim ruzné
moznosti vzdélavani a profesnich priprav osob, které prosly urcitym stupném sSkolského
vzdelavani. *“ (Priicha, Walterova, Mares 2013, s. 44).

Dal§im terminem Uzce spojenym se vzdélavanim je pedagogicky pracovnik.
Pedagogického pracovnika konkrétné charakterizuje § 2 odst. 1 zédkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, a to nasledovné. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo

kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou
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pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym
uskuteciuje vychovu a vzdélavini na zdkladé zviastniho pravniho predpisu. (UZ &islo
1211, Skolstvi, 2017)

Stejn¢ vymezuje pedagogického pracovnik zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani. Pedagogicky pracovnik je ten,
wkdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen
"prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonadva cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici c¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou
cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb.“ (UZ &islo 1211, Skolstvi, 2017).

Dle Prichy, Walterové a MaresSe je naproti tomu ucitel osobou, kterd se zaméfuje na fizeni
a podnécovani uceni osob jinych. Mohlo by se fici, Ze tu plati vzdélavatel jako
velmi Casto oznaCovan jako pedagogicky pracovnik. Podle toho, na které Skole ucitel
pusobi, je mozné stanovit jeho specifické kategorie. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s.
48). Ucitel ma podnécovat své zaky k dalSimu vzdélavani. Je paradoxem, Ze néktefi

pedagogicCti pracovnici nejsou vnitiné motivovani k vlastnimu vzdélavani.

Vzdélavani piinaSi tfadu vyhod jak pro organizace, tak pifedevSim pro samotného
vzdéelavajiciho se pracovnika, kterému se oteviraji rizné moZnosti jeho vlastniho osobniho

ristu a rozvoje 1 Zivotnich nadstandardd.

2.1 Metody vzdélavani

rrrrr

pedagogickych pracovnikii rozhoduje sama. V této Casti jsem se zamcéfila na metodu
vzdélavani na pracovisti a metodu vzdélavani mimo pracoviste.

Armstrong (2015) uvadi, ze nema dochazet k vyuziti jen jedné z metod vzdelavani, ale je
vhodné zvolit spravnou kombinaci metod, které prinesou lepsi vysledky ve vzdélavani,
a zaroven vzbudi vétsi zajem vzdeélavajicich se lidi (Armstrong, 2015, s. 358). Bartak dale

(2008) uvadi zékladni strukturu pouzivanych metod vyuzivanych na pracovisti i mimo néj:
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» metody pozivané ke vzdélavani na pracovisti:

O

instrukce pii vykonu prace
o koucink

o mentoring

o counselling

o asistovani

o poveéteni tkolem

o rotace prace

o pracovni porady

» metody pozivané ke vzdélavani mimo pracovisté:

o prednaska

o demonstrovani

o pftipadové studie

o workshop

o brainstorming

o simulace

o hrani roli

o Assessment Centres
o Team building

o Development Centre

o Outdoorové aktivity. (Bartak J., 2008, s. 55)

Je na kazdém ¢lovéku, jaké metody vzdélavani jsou pro né&j vyhovujici. Reditel $koly
ovSem urcuje potieby dané Skoly a podle toho miize smérovat své pracovniky k urcitému
typu 1 form& vzdélavani. Diky tomu je moZno se zaméfit na individudlni potieby

jednotlivce.

2.2 Motivace ke vzdélavani a dalSimu rozvoji

Motivacni faktory pracovnikii v zakladni Skole jsou velmi dilezité. Zalezi samoziejme 1 na

tom, o jaky typ Skoly se jedna a jak je k dané Skole nastaven motivaéni program.
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V posledni dob¢ stoupla a i nadale stoupd motivace pracovnikd. VétSina lidi travi vétSinu
svého Casu v zaméstnani, a proto je tfeba si uvédomit, zda je prace opravdu bavi nebo
dé€laji vSe jen z nutnosti. Kvalitni pedagog travi mnoho ¢asu nad tim, aby pochopil to, co
vlastné lidi motivuje, a kdy odvadi poctivou praci. Za motivaci lze povazovat i prostiedi
a vhodné pomitcky pro kvalitni vyuku. Nasim cilem je, abychom motivy v tomto piipade
u pedagogickych pracovnikd pfeménili do motivace, a abychom je rozpohybovali smérem

ke zlepSeni pracovniho vykonu.

Dle Psychologického slovniku dle Hartla a Hartlové (2015) je motivace (motivation)
proces usmeérnovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychazi z biologickych

zdrojii. (Hartl P., Hartlova H., 2015, s. 328)

Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2015) déle definuji pojem, ktery tizce souvisi
s motivaci. Jednd se o motiv (motive) pohnutka ¢i pri¢ina, jednani ¢lovéka zamétené na

uspokojovani urcité potieby. (Hartl P., Hartlova H., 2015, s. 327)

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze motivace i motiv je néco, co ovliviiuje nase chovani.

Otazka ovSem je, jak dlouho tato motivace bude G¢inna.

Pojem motivace pochazi z latinského slova vyjadiujici pohyb (movere) a jak uvadi
Armstrong (2015) motiv je ditvod néco udélat. Motivace vyjadruje silu a smér chovani
a zahrnuje faktory, které ovliviuji lidi, aby se chovali urcitym zpusobem. Lidé jsou
motivovani, kdyz ocekavaji, Ze urcité jednani pravdépodobné povede k dosazeni néjakého
cile a ziskani hodnotné odmeny — takové, kterda uspokoji jejich potieby a naplni jejich
prani. (Armstrong 2015, s. 217 - 218)

Armstrong (2015) dale zminuje, ze motivace je sila, kterda aktivuje, sméruje a udrzuje
chovani. Vysokého vykonu je dosahovino prostrednictvim dobie motivovanych lidi, kteri
Jjsou pripraveni vynalozit dobrovolné usili, to znamena dobrovolné udélat vice, nez se od

nich ocekdva. (Armstrong 2015, s. 217)

V souvislosti s vySe uvedenym Vodak s Kucharéikovou (2011) uvadi ptehled motivacnich

faktora vzdélavani:

zlepSeni postaveni v tymu, ve skuping

- udrZeni pracovniho mista (funkce)

- pracovni postup, ziskani pracovniho mista

- moznost vyuziti ziskan¢ kvalifikace — seberealizace
- ziskani kvalifikace (titulu)
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- zvySeni pracovni vykonnosti a kvality prace

- zvySeni flexibility a pfipravenosti na zmény

- vyssi platové ohodnoceni

- ziskéni socialnich vhod

- moznost uplatnéni vlastniho potencidlu pii novych pfilezitostech. (Vodak,

Kuchar¢ikova, 2011, s. 104)

Veber (2014) dale uvadi, ze motivace k vytycenému cili aktivuje fyzickou i psychickou
cinnost zaroven. To, co neni z oblasti potreb, zajmii, predstav o Zivoté uspokojeno,
vyvolava napéti psychického razu, které nuti cloveka urcitym zpusobem jednat, chovat se.
Vse se vaze na vnitini potieby jedince. (Veber 2014, s. 112)

V tomto piipadé€ to znamena, Ze v naSem zivote se nechame ovlivnit je do té miry, do které

potiebujeme.

Dle Armstronga (2015) rozliSujeme wvnitini a vné&j$i motivaci. Vnitni motivace se
projevuje, kdyz lidé maji pocit, Ze jejich prace je dulezZita, zajimava a podnétna a Ze jim
poskytuje primérenou miru autonomie tzn. volnost v jedndni a rozhodovani, dale moznost
vyuzivat a rozvijet své znalosti a dovednosti, podobné jako prilezitost dosahnout vysnéného
uspechu nebo vytouzené kariéry. Tuto motivaci je mozné charakterizovat jako motivaci,
kterd vyplyva z prace samotné a nepodcenuji ji vnéjsi pobidky. (Armstrong 2015, s. 218).
Nasledné Armstrong (2015) charakterizuje motivaci vn&j$i. Vnéjsi motivace se tyka
opatreni, ktera podnikame, abychom lidi motivovali. To zahrnuje jak odmeny (zvyseni
mzdy, udéleni pochvaly, povySeni apod.), tak tresty (disciplinarni Fizeni, odebrani
nenarokové slozky mzdy, vyjadreni kritiky apod.). Vnéjsi motivatory mohou mit
bezprostredni a vyrazny ucinek, ale nemuseji nutné piisobit dlouhodobé. (Armstrong 2015,

s.219)

Vodak a Kuchar¢ikova (2011) naproti tomu uvadi, Ze motivace zaméstnancii k uceni
a zvySovani viastniho potencialu je velmi vyznamnym prvkem vzdélavaciho procesu. Jsou-
li ucastnikiom ujasneny cile a je dohodnut kontrakt pro danou vzdeldavaci akci, je treba
prihlédnout k motivaci ucastnika k uceni. (Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 101)

Motivace je cesta k naplnéni potieb kazdého z nds. Je to cesta k naSi pracovni
spokojenosti. Pokud tedy zvolime spravny smér a budeme podporovat motivaci svych
zaméstnanct, jak by to mélo byt v kazdé Skole samoziejmosti, musime v této souvislosti

zminit i tzv. demotivatory.
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Lze, tedy ptredpokladat, ze dobie motivovani lidé maji v praci lepsi vysledky nez ti, ktefti
motivovani nejsou.

Urban (2008) uvadi tifi hlavni divody, které vedou ke ztrat€¢ nebo oslabeni vlastni

motivace:
1. Nedostatek sebedtvery
2. Nejasné vymezeni cilii
3. Nejasna predstava o tom, jak cili dosahnout. (Urban 2008, s. 37)

Nasledné Urban (2008) zminuje deset osvédcenych ,,zabijaki motivace.

1. Uvéadeéni nepravdivych informaci nebo zatajovanych dalezitych skute¢nosti
2. Rozpor mezi slovy a ¢iny

3. Casté zmény cilti a tkold

4. Nespravedlivé hodnoceni

5. Zanedbavani ,,zpétné vazby*

6. Hodnoceni zaméfené jen na kritiku nebo pfedevsim na ni

7. Tolerovani nizké vykonnosti nebo stejné odméenovani riizného vykonu

8. Nedostatecné vyuzivani vlastnich schopnosti

9. Vytvateni zbytecnych, ¢asto iracionalnich pracovnich pravidel a omezeni
10.  Projev trvalého pesimismu. (Urban 2008, s. 56 — 57)

Motivaci definovala fada autord riznym zptisobem. Naptiklad Priicha, Walterova a Mares
(2013) v pedagogickém slovniku uvadi k pojmu motivace nasledujici: ,, Motivace je souhrn
vuitinich i vnéjsich faktoru, které spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu
energii* dale ,,zaméruji toto jednani urcitym smerem (snaha néceho dosahnout anebo
necemu se vyhnout a v posledni fadé ,, navozuji hodnoceni viastniho jednani a prozZivani,
viastnich uspéchii a neuspéchii, vztahii s okolim.* (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J., s.
159). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze velmi podstatnd je samostatnost, sebevzdélavani,
odpovédnost a kompetence. Pro mnoho zaméstnancii je motivaci osobni rist a realizace
a s tim souvisejici vnitini motiv, ktery je pfinosem v jakémkoli oboru. Za kazdym lidskym
¢inem vzdy hledame pfi¢inu nebo divod, ktery zpusobil takové jednani. V zaméieni
motivace se uplatituje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot a dosavadni zkuSenosti ¢i

schopnosti nebo dovednosti.
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2.3 Strategie motivace

Cilem strategii motivace je vytvaret vyhovujici pracovni prostiedi a rozvijet postupy, které

umozni zlepsit vykon pedagogickych pracovnikti v konkrétni skole.

Nasledujici tabulka shrnuje faktory, které ovliviiuji strategie motivace a piinosy

personalistiky. (Armstrong 2015, s. 230 — 231)

Faktory ovliviiujici strategie motivace a jejich piinos do personalistiky.

>

>

Komplexnost procesu motivace znamend, ze zjednodusené pfistupy zalozené na
teorii instrumentality nebo teoriich potfeb budou pravdépodobné netispésné
predchazet vytvareni a uskute¢iiovani strategii s vyuzitim zjednoduSenych piistupii

nebo bez ohledu na individudlni rozdily.

Lidé jsou pravdépodobné motivovangjsi, pracuji-li v prostiedi, v némz jsou
ocenlovani za to, ¢im jsou a co dé¢laji. To znamena vénovat pozornost zakladni
potieb¢ uznani.

Podporovat vytvafeni a uplatiiovani procesu fizeni pracovniho vykonu, ktery

umoziuje dohodnout vzajemna ofekavani a ocenit dosazené vysledky.

Vnéjs$i motivatory mohou mit bezprostiedni a vyraznéj$i uinek, ale nemuseji nutné
pusobit dlouhodobé. Vnitini motivatory, které¢ se tykaji ,kvality pracovniho
zivota®, budou mit pravdépodobné hlubsi a dlouhodobéjsi ucinek, protoze jsou
soucasti lidi a jejich prace — a nejsou lidem vnucovany zvnéjsku, jako napiiklad
pobidkové odmény.

Prosazovat vytvafeni a uplatiiovani systému celkové odmeény, ktery umoziuje
ocenit uspéch s vyuzitim penéznich 1 nepenéznich odmeén. Vytvaret a uplatiiovat
systém penéznich odmén s vyuzitim doporuceni vyplyvajicich z teorie ocekavani,
cile a spravedlnosti. Vyuzivat uznani jak prostfedek vnéjs$i motivace. Podnécovat

vnitini motivaci prostfednictvim vytvareni motivujicich pracovnich mist.

Nékteré lidi budou penize motivovat vice nezZ jiné. Nelze pfedpokladat, ze penize

motivuji kazdého stejnym zplsobem a ve stejné mire.
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e Piedejit uplatiiovani systétmu odménovani podle vykonu, jak zazra¢ného
prostiedku, ktery pfes noc zméni kazdého zaméstnance v dobfe motivovaného

a vysoce vykonného jedince.

» Potieba prace, ktera lidem poskytne prosttedky k dosazeni jejich cild, rozumnou
miru autonomie a moznost vyuzivat jejich schopnosti, znalosti a dovednosti.
e Poskytovat poradenstvi tykajici se vytvaieni pracovnich mist, s ohledem a faktory

ovlivitujici motivaci k praci s vyuzitim obohaceni prace.

» Potieba prilezitosti k ristu prostfednictvim rozvoje schopnosti a kariéry.
e Poskytovat prostfedky a prilezitosti k uceni s vyuzitim takovych nastroji, jako je

planovani personalniho rozvoje nebo odborné vzdelavani.

» Kultura organizace v podobé¢ jejich hodnot a norem ovliviiuje Gcinek jakychkoliv
pokusi lidi pfimo nebo nepifimo motivovat.
e Poskytovat poradenstvi tykajici se vytvafeni a rozvijeni kultury, ktery bude

podporovat procesy oceilovani a odmenovani zameéstnanc.

» Motivaci mize posilovat styl vedeni, ktery udava smér, podnécuje a podporuje
zaméstnance v jejich usili dosahovat vytéenych cili a zlepSovat pracovni vykon.

e Navrhnout soustavu schopnosti zaméfenou na schopnosti a chovani manaZert
a vedoucich tymua. Identifikovat potencionalni manazery a vedouci tymu
s vyuzitim fizeni pracovniho vykonu a assessment center. Realizovat rozvojové
programy pro manazery a vedouci tymi.

» Potieba dosahnout uspéchu je vyznamnym motivatorem pro manazery a vibec pro
vSechny, ktefi chtéji vétsi pravomoc a odpoveédnost.

e Podporovat vytvareni pracovnich mist, fizeni talentl a fizeni pracovniho vykonu
s cilem poskytnout lidem pftilezitost dosahnout uspéchu a také zpétnou vazbu, aby
veédeli, jak si vedou a co jest¢ musi udé€lat, aby dosédhli vice. Armstrong 2015, s.

230-231

Strategii k motivaci lidi je mnoho. Orientovat se v nich miiZze jen osoba znald prostiedi

1 lidi v ném. To samé se tyka i teorii motivaci.
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2.4 Teorie motivace

Tato kapitola piindsi n€kolik teorii motivace, jejich shrnuti a nasledné i disledky, které

mohou v souvislosti s teoriemi nastat.

Teorie instrumentality - Taylorismus (Taylor, 1911)

Jestlize ud€lame jednu véc, povede to kjiné. Lidé budou motivovani k praci,
jestlize odmény a tresty budou piimo provazany s jejich vykonem.

Zéklad pro ovlivitovani motivace lidi pomoci penéznich pobidek. Casto slouZi jako
prostfedek pro odivodiovani odménovani podle vykonu, ackoliv se jen ziidka

jedné o efektivni motivator.

Teorie zamérené na obsah (teorie potieb)

>

Maslowova hierarchie potieb (1954)

Existuje hierarchie potieb: fyziologické, bezpeci, spolecenské, uznani,
seberealizace. Uspokojovani vysSich potfeb musi ptedchdzet uspokojeni nizsich
potieb.

Upozoriiuje na existenci rozmanitych potteb, které lidi motivuji, a zdlraznuje, Ze
uspokojena potieba jiz neni motivatorem. Pojeti hierarchie nema prakticky vyznam.
Alderferova teorie ERG (1972)

Existuji tfi zadkladni kategorie potieb, jejichZz uspofdddni neni hierarchické:
existence, sounalezitost a rust.

Jednodussi a presveédcive)si klasifikace potieb.

McClellandova teorie potieb (1961)

Identifikuje tfi potfeby manazert: usp&ch, sounéleZitost a moc.

Herzbergliv dvoufaktorovy model (1957, 1966)

Spokojenost s praci ovliviiuji dvé skupiny faktori: 1) motivaéni faktory, které se
tykaji obsahu prace, 2) hygienické faktory, které se tykaji kontextu prace, jako je
mzda nebo pracovni podminky.

Metoda vyzkumu je kritizovdna, protoze nepodporuje existenci dvou skupin
faktori. Vychozi pfedpoklad, Ze vSichni maji stejné potfeby, je povazovan za

neplatny. Model vSak zdsadné¢ ovlivnil pfistupy k vytvareni pracovnich mist
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>

(obohacovani prace) a podpofil myslenku uplatiovani penéznich i nepenéznich
odmén.

Teorie sebeurceni (Deci a Ryan 2000)

Jednotlivci jsou motivovani potfebou dosahnout tii zakladnich cilti: zptsobilost,
autonomie a sounalezitosti.

Alternativni a jednoducha klasifikace potieb.

Teorie zamérené na proces

>

Teorie posilovani (Thorndike, 1911, Skinner, 1953)

Uspokojovani potieb je zalozeno na zkuSenosti, kdy lidé vnimaji, ze nékteré
¢innosti vedou k dosazeni cilli, zatimco jiné nikoliv. Osvédcené ¢innosti se opakuji,
kdyz se uspokojuji obdobné potieby.

Poskytovani zpétné vazby, ktera pozitivné posiluje efektivni chovani.

Teorie ocekavani (Vroom, 1964, Porter a Lawler 1968)

Usili (motivace) zavisi na pravdépodobnosti, Ze vynalozené usili zajisti odménu
a ze odména bude stat za vynalozené Usili.

Ovliviiuje odménovani — musi existovat vazba mezi Usilim a odménou, kterd by
méla byt dosaZitelna a méla by stat za to.

Teorie cile (Latham a Locke, 1979)

Motivace a vykon lidi se zlep$i, budou-li mit naro¢né, ale pfijatelné cile a bude-li
jim poskytovana zpé&tna vazba.

Ovlivilyje fizeni pracovniho vykonu, vzdélavani a rozvo;j.

Teorie spravedInosti (Adams, 1966)

Lidé jsou motivovanéjsi, kdyZ se s nimi zachazi spravedlivé, v porovnani s jinou
skupinou lidi (referen¢ni skupinou) nebo s jinou odpovidajici osobou.

Potieba spravedlivého odménovani a zaméestnavani lidi.

Teorie socialniho uceni (Bandura, 1977)

Uznavd vyznam posilovani chovani, které¢ determinuje budouci chovani, ale
soucasné zdiraziiuje dilezitost ocekavani, které se tykd hodnoty cil
a individualnich schopnosti k jejich dosaZeni.

Dulraz na o€ekavani, individualni cile a hodnoty, individualni i situacni faktory
a posilovani chovani.

Teorie kognitivniho hodnoceni (Deci a Ryan 1985)
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- Pouziti vnéjSich odmén muize oslabit vnitini motivaci, ktera vyplyva ze zajmu
0 praci samotnou.

- Duraz na uplatiiovani nepenéznich odmén. Armstrong 2015, s. 226-227

Naproti tomu Benes§ (2014) uvadi, ohledn¢ motivace k uceni, ze z hlediska efektivity
vzdélavani dospélych se mnohdy povazuje za rozhodujici faktor iispésného vzdélavani sila
a zaméfeni motivi ucastnika, tedy pohnutek jeho jedndni a prozivani. Motivace, je tedy
souhrn vnéjSich a wvnitfnich faktort, které aktivuji, zamétuji a fidi jednani a prozivani

ucastnika, je pro mnohé andragogy hlavnim problémem (Benes, 2014, s. 104).

2.5 Systematicky pristup ke vzdélavani pedagogickych pracovniki

Pti vzdélavani vSech pedagogickych pracovnikii je smyslem rozvijet ty schopnosti, které
skute¢n¢ potiebuji pro vykon jejich ¢innosti. Rozvoj ostatnich schopnosti mize byt Casto
plytvanim Casu, jak pro pedagogické pracovniky, tak pro Skolu. Kdyz rozvijime schopnosti
pedagogického pracovnika pro vykonavani konkrétniho zatazeni ve Skole, musime také
vzit v Gvahu 1 Skolu, déle jeji poslani, vizi a strategii, ale 1 umisténi Skoly, lokalitu

a dostupnost.

Tureckiova (2009) upozoriiuje na systematicky provadéné vzdélavani, které plni nejen
funkci rozvojovou, vzdélavaci a inovacni, ale také funkci orientacni, adaptacéni, integracni,
motivacni a retencni. Ma vést k rozvoji nebo alespon k udrZeni vykonnosti a také k rozvoji

zamgstnanosti pracovnikll v rdmei vné&jsi pracovni mobility. (Tureckiova 2009, s. 128).

Dle Vodaka a Kucharcikové (2011) systematické vzdelavani pracovnikl piinasi jak pro
zameéstnance, tak pro podnik mnoho vyhod, naptiklad:
- dodéava odborné ptipravené pracovniky, bez jejich ¢asto naro¢ného hledani na trhu
prace
- umoziuje pribézné formovat pracovni schopnosti zaméstnancii podle specifickych
potieb

- zlepsSuje kvalifikaci, znalosti a dovednosti 1 osobnost zaméstnancti
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prispivd ke zlepSovani pracovniho vykonu, produktivity prace i kvality
vyrobkll a sluzeb vyraznéji nezli jiné zplsoby vzdélavani

je jednim z nejefektivnéjSich zptisobii hledani a nalézani vnitinich zdroji k pokryti
potieby zaméstnancii

prumérné naklady na jednoho vzdélavaného pracovnika byvaji nizs$i nez pfi jinych
zpusobech vzdélavani

1épe dokéze predvidat disledky ztraty pracovni doby souvisejici se vzdélavanim,
a umoznuje tedy lepsi eliminaci dasledkt téchto ztrdt za pomoci organizacnich
opatteni

umoznuje neustalé zdokonalovani vzd€lavacich procest tim, ze zkuSenosti
z ptedchazejiciho vzdelavaciho cyklu jsou zohlednény v cyklu nésledujicim
ulehcuje hledani cest vedoucich ke zlepSeni pracovniho vykonu jednotlivych
zaméstnancu

umoziuje realizace moderni koncepce fizeni pracovni vykonnosti

zlepsSuje vztah zaméstnanct k podniku a zvysuje jejich motivaci

zvySuje atraktivitu podniku na trhu prace a ulehcuje ziskdvani a stabilizaci
zaméstnancl

zvysuje kvalitu a tim 1 trZzni cenu jednotlivého pracovnika a jeho potencialni Sance
na trhu prace v podniku i mimo n¢j

pfispiva k urychleni personélniho a socialniho rozvoje zaméstnanct a zvySuje jejich
Sance na funk¢ni a platovy postup

piispiva ke zlepSovani pracovnich 1 mezilidskych vztahl. (Vodak, Kucharcikova,

2011, s. 83).

2.6 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Pojem dalSiho vzdélavani je mozné chapat v souvislosti s povinnosti uciteld se neustale

vzdé¢lavat, a tim si dopliiovat a prohlubovat svou doposud ziskanou kvalifikaci.

Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,

vV

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani uklada fediteli odpovédnost za odbornou

a pedagogickou troven vzdélavani a $kolskych potfeb. Reditel $koly organizuje dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovniki podle planu dalSiho vzdélavani, ktery vytvari

a projednava s odborovym organem. (UZ ¢&islo 1211, Skolstvi, 2017, str. 80)
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikid nasledné vychazi z legislativniho ramce
ustanoveni § 227 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zaméstnavatel pecuje o odborny
rozvoj zamestnancl. Péce o odborny rozvoj zaméstnanct zahrnuje zejména:

a) zaSkoleni a zauceni,

b) odbornou praxi absolventt $kol,

¢) prohlubovani kvalifikace,

d) zvysovani kvalifikace. (Jouza, L., 2015, s. 606)

Dalsi vzdelavani tedy piedstavuje vzdélavaci proces zaméfeny na poskytovani vzdélavani
prevazné po ukonceni pocate¢niho vzdelavani, resp. po vstupu na trh prace. Podle zpiisobu
ziskavani poznatki a dovednosti je rozliSovano formalni, neformalni a informalni
vzdélavani. Formalni vzdélavani, neboli pocatecni, se uskuteciiuje ve vzdélavacich
institucich, zejména ve Skolach, a vede k dosaZeni stupné vzdélani. Neformalni vzdélavani
probihd formou kurzi, rekvalifikaci, Skoleni, pfednasek ¢i semindii. Mohou sem patfit
i volnocasové aktivity déti, mladeze a dospélych. Informdlni uceni zahrnuje
nesystematické kazdodenni ziskdvani informaci. Jeho vyznamnou slozkou je
sebevzdélavani. Ucastnici vzdélavani mohou vstupovat i zpét do poéateéniho vzdélavani s
cilem dokoncit ¢i doplnit si vzdélani.

Ucelenym konceptem celoZivotniho uc¢eni a zékladnim programovym dokumentem v této
oblasti je Strategie celoZivotniho uéeni CR, ktera byla vlddou Ceské republiky schvélena
v roce 2007. Rozvoj dalSiho vzdélavani dospélych v rdmci celoZivotniho u€eni byl
vyznamné podpofen i pfijetim zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt
dalsiho vzdélavani a o zméné nekterych zakonil (zdkon o uznavani vysledkii dalSiho
vzdélavani), ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento zdkon usnadiluje cestu k rozsifeni
kvalifikace tim, Ze umoZinuje uznani veSkeré¢ho vzdélavani a u€eni bez ohledu na to, zda se

uskutecénilo formalni cestou.

Vzdélavani pedagogickych pracovnikii tedy uzce souvisi s konkrétnimi potfebami dané
Skoly. V této souvislosti Priicha a Veteska (2014) uvadéji, ze ucitel je jednim ze zakladnich
Cinitelit vzdeélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledek tohoto procesu. K vykonu
ucitelskeho povolani je nezbytna pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl ucitel povazovan
za hlavni subjekt vzdeélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatku Zakium. Soucasné

pojeti ucitele, vychazejici z rozsireného profesiondlniho modelu, zduraznuje jeho
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subjektove-objektové role v interakci se zaky a prostredim. UCcitel spoluvytvari edukacni
prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku, 7idi a hodnoti proces uceni.
Stoupd vyznam socialnich roli ucitele v interakci s zZaky, v tymu ucitelu, ve spolupraci
s rodici a komunitou. Specifické funkce ucitele vyplyvaji z rozdilného charakteru cinnosti
na urcitych stupnich a typech skol, jimz odpovidaji prislusné aprobace. Diferenciace roli
ve vzdeélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v jednotlivych zemich je
zavisly na tradici a vyznamu, ktery je prisuzovan vzdelani ve spolecnosti. (Pricha, Veteska,

2014, s. 261)

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nekterych zadkonl konkretizuje pedagogického pracovnika ndsledovné. Pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialn¢
pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na
vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho
ptedpisu (dale jen ,,pfima pedagogicka Cinnost®). Je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava Cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stidtu, nebo feditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnéprdvnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava
ptimou pedagogickou &innost v zafizeni socialnich sluzeb. (UZ &islo 1211, Skolstvi, 2017,

str. 442)

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii mé dva vyznamy. V SirSim slova smyslu se
jedna o vSechny aktivity vcetné vzdélavacich, které slouzi k rozvoji a udrzeni jeho
profesnich dovednosti a schopnosti. Rozvoj téchto kompetenci navazuje na piipravné
vzdélavani. V uzsim vyznamu mizeme dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli popsat
jako ,, institucionalizovanou cast profesniho rozvoje ucitele “ (Pricha, 2009, s. 413).

Dle Kohnové (2004) chapeme pojem dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl jako
»dlouhodoby instituciondlné koordinovany proces, odehravajici se v pribéhu celé
profesiondlni drahy kazdého ucitele, kdy se vzdélava pod dohledem dalsich osob
(Skoliteliy). Po celou tuto dobu jsou rozvijeny nejen jeho profesni, ale také osobnostni

kompetence. Pedagog musi byt otevien principu celoZivotni sebereflexe “. (Kohnova, 2004,

s. 181)
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Pro zajimavost uvadim statistiku dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP),

které ve StredoCeském kraji zajisStoval ve Skolnim roce 2016/2017 vzdélavaci institut

StiedoCeského kraje VISK na svych okresnich pracovistich na tzemi kraje a dale na

pracovistich na izemi Hlavniho mésta Prahy.

Tabulka: Statistika dalsiho vzdélavani dospélych (DVPP, DVVS, CPR, A3V) 2016/2017

DVPP Poéet akci Pocet hodin Pocet ucastnikii | Pocet
osobohodin
1. pololeti 226 2336 3100 39 437
2016/2017
2. pololeti 235 2 562 3943 41 895
2016/2017
Celkem 461 4 898 7 043 81332
DVVS Pocet akci Pocet hodin Pocet uéastniki | Pocet
osobohodin
2. pololeti 2016 46 353 827 6414,5
1. pololeti 2017 68 552 1114 8 787
Celkem 114 905 1941 15201,5
PROFESNI Pocet akcei Pocet hodin Pocet ucastnikii | Pocet
KVALIFIKACE osobohodin
Ptipravné kurzy 5 184 49 1 864
Zkousky - 52 -
Celkem 12 184 101 1 864
DVSS Pocet akci Pocet hodin Pocet ucastnikii | Pocet
osobo/hodin
2. pololeti 2016 14 242 259 5304
1. pololeti 2017 22 468 390 9 966
Celkem 36 710 649 15270
A3V Pocet akci Pocet hodin Pocet ucastnikii | Pocet
osobo/hodin
1. pololeti 27 580 429 10259
2016/2017
2. pololeti 25 564 502 10 741
2016/2017
Celkem 52 1144 931 21 000
Celkem DV 675 7 841 10 665 134 667,50
VISK 2016/2017

Zdroj: www.visk.cz
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Ucast na dal$im vzdélavani dle Benese (2014) ovliviiuje nékolik faktord:

Spolecenské klima a spolecensky ramec ve vztahu k uceni
Epochalni témata a vyzvy

Okoli a vztahy

Zivotni situace

Osobnostni charakteristika (Benes, 2014, s. 104)

Podle Benese, 2014 se hlavnim diivodem dal§iho vzdelavani stava vykon profese a tudiz se

ztraci 1 jeho dobrovolnost.

Benes, 2014 celkem vystizné a detailné uvadi divody neucasti na dal$im vzdélavani. Jedna

se predevsim o nasledujici:

>

Osoby s nizkou mobilitou statusu, tedy bez velké nadéje na socidlni vzestup, ale
s relativni spokojenosti s vykonavanym zaméstnanim, nevidi perspektivu zmény
a tim paddem ani nutnost se v profesni oblasti vzdélavat. V tomto piipadé se
vétsinou jedna o star$i lidi, které ovSem potencidlné mohou najit zajem na

volnocCasovém vzdélavani.

Prakticky orientovani lidé, vétSinou bez velkého vzdélanostniho zdzemi, nemaji

zajem na dle nich ,.teoreticky* zamétenych kurzech.

Zastanci autodidaktiky a sebefizeného uceni, nemajici divéru v organizované

vzdélavani, ale spoléhajici na vlastni schopnosti.

Osoby, které maji strach ze selhani a jez se necht¢ji v kurzech zesmésnit.
Lid¢ teprve hledajici vlastni cestu

Socidln¢ znevyhodnéné skupiny, pticemz se mize jednat o:

Jedince, ktefi nemaji zdjem z divodi souvisejicich s konkrétni Zivotni situaci, napf.

véku, nedostatku financi, cizince

Osoby, které by se sice vzdelavat chtély, ale z riznych divodi nemaji moznost,

nebo byly v pfedchozim vzdélavani demotivovany a maji vnitini blokadu

Lidé¢, ktetfi generaln¢ jakékoliv vzdélavani odmitaji nebo neuznavaji jakykoliv tlak

spolecnosti
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Jednd se tedy o osoby vétSinou s nizSim vzdélanim, niz§im socidlnim statusem
a spovolanim, které k dalSimu vzdélavani nenuti. Roli hraje i vék (Benes, 2014, s.

107).
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3 Prakticka ¢ast

V bakalarské praci vychazim z prostudované odborné literatury a dale z vyzkumu, jak je
problematika feSena v praxi. K tomu jsem vyuzila dotaznikového Setfeni. Oslovila jsem
Ctyficet respondentll z fad pedagogickych pracovniki stfedoCeského kraje a to v okrese
Ptibram a Praha — zapad. K vyhodnoceni mi bylo k dispozici celkem 32 navracenych
dotaznikt. Dalsi metodou byl rozhovor se ¢tyfmi pedagogickymi pracovniky. Dva z nich
byli z Pfibrami a dva z Prahy — zapad.

Pro vybér téchto dvou oblasti jsem zvolila Giplné zékladni Skoly, tzn. L. i II. stupen s velkou
rejstifkovou kapacitou. Skoly jsem volila i podle jejich umisténi. V jednom piipadé se
jednalo o Skolu umisténou v centru mésta, v druhém piipadé byla zakladni Skola umisténa

mimo centrum. Zvolené zdkladni §koly maji dohromady 55 pedagogickych pracovnikii.

Cilem této prace je na zaklad¢é vyzkumu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici na I. stupni
zakladni Skoly motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali a rozvijeli.
Diléimi cili jsou:
e 7jisténi moznosti dal§iho vzdélavani a tim i rozvoje, které maji pedagogicti
pracovnici v jejich zaméstnani
e 7jisténi jejich motivace k dal§imu vzdélavani a rozvoji
e 7jisténi preferovanych forem a metod dalSiho vzdélavani u pedagogickych
pracovnikl
Jednou z metod pro zjisténi dané problematiky byla technika dotaznikového Setfeni. Zde
byly stanoveny konkrétni otazky, které jsem pfesn¢ nasmerovala na vyzkum mého Setteni,
a to formou standardizované¢ho dotazniku distribuovaného respondentim v elektronické

podobé a v nekolika ptipadech, osobné.

Jednalo se o kvantitativni metodu vyzkumu, jejiz analyzu jsem méfila matematickymi
a statistickymi metodami. Divodem pro vybér této metody bylo, Ze jsem mohla nasbirat
informace v potiebném mnoZstvi. Dotaznik mél danou strukturu v podobé 15 otdzek, na
které respondenti odpovidali ano-ne-nevim. Vyhodou této metody bylo, Ze je piehledna
pro zpracovani ziskanych dat, jejich seCteni a porovnani. Nevyhodou standardizovaného

dotazniku byl omezeny rozsah platnosti odpovédi.

V této souvislosti Gavora (2010) charakterizuje dotaznik krom jin¢ho jako
nejfrekventovanéjsi zjiStovaci metodou. , Je to zpusob pisemného kladeni otdzek

a ziskavani pisemnych odpoveédi.“(Gavora, 2010, s. 121) Tato metoda se tadi mezi
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kvantitativni metody sbéru informaci. Gavora (2010) déale zminuje ,,Vyhodou otevienych

otazek je, ze neomezuji respondenta. Nevnucuji mu volbu. “ (Gavora, 2010, s. 126)

Dle Gavory (2010) je dotaznik vyzkumna metoda zalozena na dotazovani a je sestavena
z otazek, které jsou respondentiim kladeny pisemné a oni na né pisemn¢ odpovidaji.
A pokud nebude cil dotazniku spravné zadan, ovlivni to cely vysledek vyzkumného

Setfeni (Gavora, 2010, s. 121).

Otazky polozené v dotazniku s pedagogickymi pracovniky:

Otézka €. 1 — Doba pusobeni ve skolstvi.

Otazka €. 2 — Mate moznost se ve svém zaméstnani vzdélavat?

Otazka ¢. 3 — Je Vam umoznéno se v zaméstnani vzdélavat?

Otazka ¢. 4 — Mate pfistup k nabidce vzdélavacich akci?

Otazka ¢. 5 — Sledujete nabidku vzdélavacich akei?

Otazka a €. 6 — Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?

Otazka ¢. 7 — Mate motivaci se vzdélavat?

Otazka €. 8 — Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?

Otéazka ¢. 9 — Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napt. softwaroveé programy?

Otazka ¢. 10 — Uptednostitujete ucast na vzdélavacich akcich, které rozviji Vasi osobnost,

schopnost jednat s lidmi, Vasi schopnost fesit narocné situace apod.?

Otazka ¢. 11 — Povazujete vzdélavani za dilezitou soucast Vaseho zivota?

Otéazka ¢. 12 — Napomaha Vam vzdélavani k odbornému ristu?

Otézka €. 13 — Jakou formu vzdé€lavani preferujete?

Otazka €. 14 — Povinnost vzdélavat se, ktera vyplyva ze zdkona, je pro mne predevsim.
Otazka €. 15 — Plnit IPV (individuélni plan vzdélavani) je pro mé ptileZitost a motivuje mé

k rozvoji kariéry.

Jako druhou metodu jsem zvolila strukturované rozhovory s respondenty. Zde se jednalo
o strukturovany rozhovor, ktery je metodou kvalitativniho vyzkumu a patii do skupiny
vyzkumnych rozhovord. V tomto pfipadé jsem méla predem ptipravené otdzky, podle

kterych jsem postupovala.
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Hartl a Hartlova (2015) v psychologickém slovniku uvadi strukturovany rozhovor, jako
rozhovor standardizovany. Tazateli jsou urceny vSechny otazky vietné uprav pro zvlastni
situace ¢i skupiny respondentii, jejich sled i formulace. Vysledky jsou dobre srovnatelné

a lze je uzit k ovérovani hypotéz. (Hartl P., Hartlovd H., 2015, s. 515)
Otazky polozené pii osobnich rozhovorech s pedagogickymi pracovniky:
Otazka ¢. 1 — Doba puasobeni ve skolstvi.

Otazka €. 2 — Mate moznost se ve svém zaméstnani vzdélavat?

Otazka ¢. 3 — Je Vam umoznéno se v zaméstnani vzdélavat?

Otazka ¢. 4 — Mate pfistup k nabidce vzdélavacich akci?

Otazka €. 5 — Sledujete nabidku vzdélavacich akei?

Otazka a ¢. 6 — Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?
Otazka ¢. 7 — Mate motivaci se vzd¢lavat?

Otazka ¢. 8 — Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?

Otéazka ¢. 9 — Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napt. softwaroveé programy?

Otazka ¢. 10 — Uptednostitujete ucast na vzdélavacich akcich, které rozviji Vasi osobnost,

schopnost jednat s lidmi, Vasi schopnost fesit narocné situace apod.?

Otazka ¢. 11 — Povazujete vzdélavani za dilezitou soucast Vaseho zivota?

Otazka ¢. 12 — Napomaha Vam vzdélavani k odbornému rastu?

Otazka ¢. 13 — Jakou formu vzdélavani preferujete?

Otazka €. 14 — Povinnost vzdélavat se, ktera vyplyva ze zdkona, je pro mne predevsim.

Otazka €. 15 — Plnit IPV (individuélni plan vzdélavani) je pro mé ptileZitost a motivuje mé

k rozvoji kariéry.

Vzhledem k tomu, Ze jsem z ¢asovych divodii nemohla provadét rozhovory se vSemi
respondenty osobné, zvolila jsem reprezentativni vzorek ¢tyt pedagogickych pracovniki.
Pii této metod€ jsem nejprve oslovila vedouci pracovniky vybranych zakladnich Skol
a pozadala je o schizku. Na schlizce jsem predstavila téma své bakalaiské prace
a pozéadala vedouci pracovniky o podporu a umoznéni provedeni rozhovorii a vyplnéni
dotaznik® u pedagogickych pracovnikt na I. stupni zakladni $koly. Reditelé §kol byli velmi

ochotni a vstficni mému pozadavku vyhovét. Konkrétni pozadavky na vybér téchto
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pracovnikl nebyli nijak specifické. Kritérii byla pouze delsi praxe ve Skolstvi a kvalifikace

zvolenych pracovnik.

Rozhovory byly pfinosné pro prostor a nasledné hlubsi pojeti daného tématu. Nevyhodou

v tomto piipad¢ byla predevsim Casova a psychicka naroc¢nost.

3.1 Vyzkumné otazky
V celé bakalaiské praci jsem zkoumala vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikli na
I. stupni zakladnich Skol. Déle jsem se zaméiila na motivaci a ochotu pedagogickych

pracovnikii se dale vzdélavat.

Na pocatku vyzkumu této problematiky jsem stanovila vyzkumné otazky, které jsem

Vo w

prabézné testovala a ovetovala.

1. Jaké mozZnosti maji pedagogicti pracovnici, ktefi ptisobi na 1. stupni zakladni Skoly
dalsiho vzdélavani?

2. Jak jsou pedagogicti pracovnici na 1. stupni zakladni Skoly motivovani k dal§imu
vzdélavani a rozvoji?

3. Jaké formy a metody dalSiho vzdélavani preferuji pedagogicti pracovnici na 1.

stupni zakladni Skoly?
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4 Analyza zjiSténych vysledku

Vyzkumné Setieni zacalo v pribéhu fijna, kdy jsem stanovila a zpracovala jednoduché
otazky, se snadnou odpovédi v podobé odpovédi ano-ne . Dotaznik obsahoval osloveni
respondentli, piedstaveni mého vyzkumu a také obecné predstaveni tématu mého
vyzkumu. Déle jsem v Gvodu zminila ujisténi o anonymité dat a uvedeni zplsobu, jak

s dotazniky budu nakladat. Dotaznik byl uzavien podékovanim respondentiim.

V prubéhu mésice listopadu jsem dle planu zpracovavala dotazniky. Na zacatku mésice
prosince jsem oslovila 40 respondent. Nésledné jsem v mésici lednu shromazd’ovala
vracené a vyplnéné dotazniky. V tomto mésici jsem prubeézné vracené dotazniky, v poctu
32, zapracovavala do vyzkumu Setfeni. V mésici Unoru jsem zacala konkrétné
zapracovavat vSechny ziskané informace do vyzkumného Setieni. Pouzila jsem grafické a
procentudlni znazornéni. Dotaznik vyplnilo 32 respondenti ze dvou zakladnich Skol ve
Stfedoceském kraji. Respondenti byli zastoupeni z fad ucitelti zakladnich skol, ve véku od

28 do 60 let.

1. Doba pusobeni ve Skolstvi
Touto otazkou byla zjistovana doba plsobeni respondentt ve Skolstvi. Pro vyzkum
je dilezité zjistit, zda jsou zastoupeni respondenti s riznou délkou praxe.
Respondenti vybirali z téchto variant odpovédi:

o od 1 roku

o 1-3roky

o 3-Sroku

o Vice nez 5 roku

Tabulka ¢. 1

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Od 1 roku 1 3
1 - 3 roky 3 10
3 - Sroku 11 34
Vice nez 5 rokl 17 53

Zdroj: sociologicky prizkum
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Z odpovédi respondentli na prvni otazku ,,jaka je doba jejich ptisobeni ve Skolstvi® bylo
zjisténo, ze 53% respondentl plisobi ve skolstvi vice jak 5 rokt. Dalsi pocetnou skupinou,
ktera dosahla 34%, byli respondenti plisobici ve Skolstvi od 3 do 5 rokli v¢etné. Pouze 10%
respondentl vyplnilo, ze pracuji ve Skolstvi od 1 roku do 3 let a 3% respondentl uvedla

jejich ptisobeni ve Skolstvi do 1 roku.

Z odpovédi je zfejmé, Ze respondenti jsou s riznou délkou praxe ve Skolstvi a Ze vétSina
respondentt 87% je s délkou praxe ve Skolstvi delsi jak 3 roky, to je pro vyzkum piiznivé,
protoze respondenti s delSi dobou praxe maji vice zkusSenosti s dal$im vzdélavanim v ramci

svého zaméstnani.

2. Maite moZnost se ve svém zaméstnani vzdélavat?
Touto otazkou bylo zjiStovano, zda maji respondenti moznost v ramci svého
zaméstnani se dale vzdélavat.
Respondenti vybirali z téchto variant odpoveédi:

o Ano

o SpiSe ano

o Ne

o SpisSe ne

35



Tabulka ¢. 2

Hodnoceni Pocet odpovédi Vysledky v %
Ano 15 47%
SpisSe ano 13 41%
Ne 1 3%
Spise ne 3 9%

Zdroj: sociologicky prizkum
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Zdroj: sociologicky prizkum

Na otazku ,,Mate moznost se ve svém zaméstnani vzdelavat?“ odpovédélo 59%
respondentii odpovédi kladn€ ,,ano®, dalSich 31% respondenti odpovédélo ,,spiSe ano®.
DalSich 9% respondentii odpovédélo, ze spiSe nemaji moznost se v zaméstnani vzdélavat
a 3% respondentli nemd moznost v ramci svého zaméstnani se vzdélavat. Z cehoz
vyplyva, ze vétSina respondentli 90% ma vétsi ¢i mensi moZnost se v ramci svého

zameéstnani dale vzdélavat. Pouze mala ¢ast respondentil nema moznost se dale vzdélavat

ve svém zaméstnani.
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3. Je Vam umozZnéno se v zaméstnani vzdélavat?
Touto otazkou byl ovéfovan vysledek odpovédi na otdazku cislo 2. zda maji
respondenti moznost v ramci svého zaméstnani se dale vzdélavat.
Respondenti vybirali z téchto moZznosti odpovédi:

o Ano

o SpiSe ano

o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 3

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 15 47
SpiSe ano 14 44
Ne 0 0
SpiSe ne 3 9

Zdroj: sociologicky prizkum
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Touto ovétfovaci otazkou byl zjistén podobny vysledek jako v otdzce Cislo 2, 47%
respondentim je umoznéno a 44% je spiSe umoznéno v ramci zaméstnani se dale
vzdélavat. Pouze 9% respondentli odpovédélo, Ze spiSe nemaji moznost se dale vzdélavat
ve svém zaméstnani, 0% respondentil odpovédélo Ze jim neni umoZnéno se dale vzdélavat.
Z ¢ehoz vyplyva, ze 91% respondentim je umoznéno se dale vzdélavat, to je velmi
podobny vysledek, jako v otdzce ¢islo 2, kde 90% respondentti odpovédelo, ze ma moznost

se v ramci zameéstnani vzdélavat

4. Mate pristup k nabidce vzdélavacich akci?
Touto otazkou bylo zjistovano, zda maji respondenti v zaméstnani pfistup

k nabidce vzdélavacich akci.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 4

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 10 31
SpiSe ano 9 28
Ne 5 16
Spise ne 8 25

Zdroj: sociologicky prizkum
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Ptistup k nabidce vzdélavacich akci se v odpovédich rozdélil na 31% ano a 28% spiSe ano.

Zbylych 41% bylo dle odpovédi rozdéleno na 16% ne a 25% spise ne.

Touto otazkou bylo zjisténo, ze 31% respondenti ma piistup k nabidce vzdélavacich akci,
dalsich 28% respondentii odpovédélo, Ze spiSe ma piistup k témto nabidkam piistup. 25%
respondentli odpovédélo, Ze spiSe nema pfistup k nabidkdm vzdélavacich akci a 16%
respondentll nema zadny piistup k témto nabidkam. Bylo zjisténo, ze vétsi cast - 59%
respondentl ma pfistup k nabidkam vzdélavani v rdmci svého zaméstnani, dale bylo

zjisténo, Ze pomé&rné velka cast 41% respondentl k témto nabidkam nema pfistup.

5. Sledujete nabidku vzdélavacich akci?
Tato otdzka navazuje na predchozi otdzku - (zda maji respondenti pfistup
k nabidkam vzdélavacich akci), je zjistovano, zda respondenti sami sleduji nabidky

vzdélavacich akci v ramci jejich zaméstnani.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpisSe ne
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Tabulka ¢. 5

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 3 9
SpisSe ano 5 16
Ne 10 31
Spise ne 14 44

Zdroj: sociologicky prizkum
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Dotazovani pedagogicti pracovnici odpovidali na sledovanost vzdélavacich akci v poctu

9% ano a 16% spiSe ano. VéEtsi procento dotazovanych odpovidalo v 31% ne a ve 44%

spise ne..

Bylo zjisténo, ze pouze 9% respondentl sleduje nabidku vzdélavacich akei v ramci dalSiho
vzdélavani v zaméstnani, dalSich 16% respondenti odpovédélo, ze spise sleduje tyto
nabidky. Velka cast respondentti 31% uvedla, Ze nabidky dalsiho vzdélavani v zaméstnani
nesleduje a 44% respondentt uvedlo, Ze je spiSe nesleduje. Ze zjisténého je ziejmé, ze

znacna vétSina respondentii — 75% nesleduje nabidky vzdélavacich akci v ramci jejich

zamestnani.
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6. Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?
Tato otazka dopliiuje 2 ptredchozi otdzky, je zjisStovano, zda je pro respondenty

nabidka vzdélavacich akei v rdmci jejich zaméstnani dostacujici.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 6

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 5 16
SpiSe ano 12 37
Ne 9 28
Spise ne 6 19

Zdroj: sociologicky prizkum
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Zde jsme se opét setkali s polovinou spokojenych a s polovinou nespokojenych
respondentll. Coz znamend, Ze pro 53% je nabidka dostacujici a u zbyvajicich 47% je
nedostacujici. Zde se vysledky pohybuji opét tak na poloving, coz zndzoriuje graf v poctu
53% ano a 47% ne. Pedagogicti pracovnici jsou v tomto piipad€ s nabidkou spokojeni.

Z odpovédi na otazku, zda je pro respondenty nabidka vzdélavacich akci dostacujici, bylo
zjisténo, ze pro 37% je nabidka spiSe dostacujici a pro 16% respondentii je dostacujici.
Nedostacujici je tato nabidka pro 28% a spisSe nedostacujici je pro 19%. Z tohoto vyplyva,

ze pro veétsi polovinu 53% dotazovanych je nabidka dostacujici.

7. Mate motivaci se vzdélavat?
Touto otazkou byla zjistovana mira motivace respondenti ke vzdélavani v ramci

jejich zaméstnani.

Na vybér byly tyto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 7

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 2 6
SpiSe ano 3 9
Ne 11 33
Spise ne 17 52

Zdroj: sociologicky prizkum
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Zde jsme narazili na podstatu problému v motivaci ke vzdélavani. Vysledkem je u 85%
dotdzanych zaddnd motivace a pouze u 15% zodpovézenych néjakd motivace existuje.
Motivaci se vzdélavat md pouze 15%. Zde je nutné zminit vékovou hranici a praxi
vybranych vzorkti mého vyzkumu. Graf dale znazoriiuje 85% dotazovanych, kteti motivaci

se vzdélavat nemaji.

Z odpovédi respondentli bylo zjisténo, ze vétSina - 52% respondentll spiSe nejsou
motivovani k dalSimu vzdélavani v rdmci zaméstnani, dalsi skupina respondentli 33%
uvedla, Ze nejsou motivovani k tomuto vzdélavani. Pouze 9% respondentl je spiSe
motivovano a 6% je motivovano ke vzdélavani v jejich zaméstnani. Z vyse uvedeného je
ziejmy problém v nizké motivaci pedagogickych pracovnikil k jejich vzdélavani. Pouze
15% dotadzanych uvedlo, Ze jsou motivovani ke vzdélavani v ramci jejich zaméstnani

a 85% uvedlo, Ze nejsou motivovani k tomuto vzdelavani.

8. Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?
Touto otdzkou bylo zjistovano zda jsou respondenti ochotni se vzdélavat v ramci

jejich zaméstnani.

Respondenti vybirali z t€chto moznosti odpovédi:
o Ano
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o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 8

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 7 22
SpisSe ano 11 34
Ne 5 16
SpiSe ne 9 28

Zdroj: sociologicky prizkum
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Dalsi otazkou byla ochota se vzdélavat. U vyse uvedeného grafu je 56% ochotno se

vzdélavat a zbylych 44% nejsou ochotni se vzdélavat. Z odpovédi na tuto otazku bylo
zjisténo, ze vétSina respondentd 34% je spiSe ochotna se dale vzdélavat ve svém
zaméstnani a 22% respondentl je ochotna se dale vzdélavat. 28% respondentl spiSe neni

ochotna se dale vzdélavat a 16% neni ochotna se dale vzdélavat. Z tohoto vyplyva, ze vétsi
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¢ast respondentti 56% je ochotna se dale vzdélavat, dale nezanedbatelnd cast 44%

respondentll neni ochotna se déle vzdélavat.

9. Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napr. softwarové programy?
Tato otazka navazuje na piedchozi, zjisStuje ochotu respondentl ucit se nové veci.
Respondenti méli na vybér z téchto moznosti odpoveédi:

o Ano

o SpiSe ano

o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 9

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniku Vysledky v %
Ano 8 25
SpiSe ano 13 41
Ne 4 12
Spise ne 7 22

Zdroj: sociologicky prizkum
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U ochoty ucit se nové véci, napt. softwarové programy souhlasilo 66% dotazovanych
a 34% se ptiklonilo k neochot¢ se ucit nové véci. Opét musim u této otazky zminit urcity

vliv vékové hranice a dobu pilisobeni ve Skolstvi.

Otazkou bylo zjisténo, ze nejveétsi skupina respondentd - 41% je spiSe ochotna se ucit
novym vécem, dale 25% respondentli je ochotna se t€émto vécem ucit. 22% respondenti
spiSe neni ochotno a 12% respondentll neni ochotno se ucit novym vécem. U vétSiny -
65% respondentil byla shledana ochota se ucit novému, u zbylych 35% respondentli se

této ochoté nedostava.

10. Uprednostiiujete ucast na vzdélavacich akcich, které rozviji vasi osobnost,
schopnost jednat s lidmi, vasi schopnost FeSit naro¢né situace apod.?
Touto otazkou bylo zjiStovano zda respondenti upfednostiiuji pifi vybéru
vzdélavacich akei ty, které rozviji jejich mekké dovednosti, jako jsou naptiklad

schopnost fesit naro¢né situace, ¢i schopnost jednat s lidmi a podobné.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 10

Hodnoceni Pocet vracenych dotaznikt | Vysledky v %
Ano 3 10
SpiSe ano 4 13
Ne 10 34
SpisSe ne 13 43

Zdroj: sociologicky prizkum
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Co se tyka této otazky, tak zde se 23% dotazanych vyjadiilo kladn¢ a 77% zaporné.
Nasledujici otazka tykajici se GCasti na vzdélavacich akcich byla myslim, pro pedagogické

vvvvvv

jedna. Vysledek ovlivnil i to v jaké lokalité se organizace nachazi atd.

Touto otazkou bylo zjisténo, ze 43% respondentd spiSe neupiednostiiuje vzdelavaci akce
rozvijejici jejich meékké dovednosti, dalSich 34% uvedlo, Ze neupiednostiiuji tyto akce.
Pouhych 13% respondentli spiSe uptednostiiuje a 10% uptednostiiuje tento druh
vzdélavacich akci. Zvyzkumu je ziejmé, ze pievazna cast respondentl (77%)

neupiednostituje vybér vzdélavacich akcei, které rozviji jejich mékké dovednosti.

11. PovaZujete vzdélavani za diileZitou soucast vaseho Zivota?
Tato otdzka zjistuje, zda respondenti povazuji jejich vzd€lavani za dilezitou

soucast jejich Zivota.

Respondenti méli na vybér z téchto moznosti odpovedi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne
o SpisSe ne
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Tabulka ¢. 11

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 13 41
SpiSe ano 14 44
Ne 2 6
Spise ne 3 9

Zdroj: sociologicky prizkum
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U vzdélavani jako dilezita soucast naseho Zivota se ukazalo, Ze 90% dotazanych je tomuto

naklonéna a ostatnich 10% nepovazuje vzdélavani za diileZitou soucast svého zivota.

VéEtsi cast respondentit 44% uvedlo, Ze vzdélavani je spise diileZitou soucasti jejich Zivota
a pro 41% respondentl je dilezitou soucasti jejich zivota. Pouze pro 9% respondentti
jejich vzdélavani v zivoté spiSe neni dillezité a pro 6% neni dilezité. Z vySe uvedené¢ho je

ziejme, Ze vétSina respondentil 85% si jejich vzdélavani v Zivoté vazi a je pro né dileZite.
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12. Napomaha Vam vzdélavani k odbornému ristu?
Tato otdzka zjistuje, zda vzdélavani respondentim napomaha k jejich odbornému

ristu a rozvoji.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 12

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Ano 9 28
SpiSe ano 13 41
Ne 3 9
Spise ne 7 22

Zdroj: sociologicky prizkum
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U grafu ¢. 12 je kladnym vysledkem 69% a ostatnim 31% vzdélavani k odbornému ristu
nepomahd. Bylo zjisténo, ze vzdélavani spiSe napomahd 41% respondentim a napomaha
28% respondentim k jejich odbornému rlstu. 22% respondentl uvedlo, Ze spisSe
nenapomahd a 9% uvedlo, Ze nenapoméha vzdélavani k jejich odbornému rastu. Velka

¢ast respondentt 69% uvedla, ze vzdélavani napoméaha odbornému riistu.

13. Jakou formu vzdélavani preferujete?
Touto otazkou bylo zjiStovano, jakou formu dalSiho vzdé€lavani respondenti
uptednostnuji pti vybéru jejich vzdélavani.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Prezen¢ni

o Samostudium

o E-Learning

Tabulka ¢. 13

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Prezencni 27 85
Samostudium 3 9
E-learning 2 6
Jiné 0 0

Zdroj: sociologicky prizkum
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Graf ¢. 13

Jakou formu vzdélavani preferujete?

6% 0%

M Prezencni
B Samostudium
= E-Learning

M Jiné

Zdroj: sociologicky prizkum

U této oblasti byly vysledky trochu odlisSné od ostatnich otazek. Tzn. 85% preferuje
prezenéni vzdélavani, dalsich 9% se ptiklani ke vzdélavani formou samostudia a zbylych
6% se priklani ke vzdélavani formou e-learningu. Odpovédi na formu vzdélavani byly

odlisné.

Z odpovédi na tuto otdzku bylo zjisténo, Ze vétSina respondentd 85% se priklani k vybéru
prezenéni formy vzdélavacich akci, pouze 9% respondentii upiednostiuje formu
samostudia a 6% formu e-learningu. Z tohoto vyplyva, ze pro respondenty je ve vétsi mife

pfijatelnéjsi prezencni forma studia oproti jinym alternativnim forméam studia.

14. Povinnost vzdélavat se, ktera vyplyva ze zakona, je pro mne predevsim.
Tato otazka zjiStuje nézor respondenti na povinnost dalSitho vzdélavani

pedagogickych pracovnikli vyplyvajiciho ze zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Povinnost
o Prilezitost

o Nutnost



Tabulka ¢. 14

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniki Vysledky v %
Povinnost 11 34
Prilezitost 8 25
Nutnost 13 41
Jiné 0 0

Zdroj: sociologicky prizkum
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vzdélavat pouze a stale jen povinnost, u 25% dotazanych se jedna o pfilezitost a 41% toto

vidi pouze jako nutnost.

U této otazky byly odpovédi respondentli relativné vyrovnané, pouze moznost uvést sviij
vlastni nézor ,,jiné*“ nezvolil z&dny z respondentli. Pro nejvice respondentii 41% je
povinnost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd nutnosti, pro 34% je povinnosti

a pro 25% respondentll je piileZitosti.

52



15. Plnit IPV (individualni plin vzdélavani) je pro mé prileZitost a motivuje mé k
rozvoji kariéry.
Touto otdzkou bylo zjiStovano, zda individudlni plan vzdélavani respondenti

povazuji za jejich ptilezitost a motivaci k rozvoji kariéry.

Respondenti vybirali z téchto moznosti odpovédi:
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

Tabulka ¢. 15

Hodnoceni Pocet vracenych dotazniku Vysledky v %
Ano 1 3
SpiSe ano 3 9
Ne 12 38
SpisSe ne 16 50

Zdroj: sociologicky prizkum

QGraf &. 15

PInit IPV (individualni plan vzdélavani) je pro
mé prilezitost a motivuje mé k rozvoji
kariéry.

3%
B .

Zdroj: sociologicky prizkum

9%

H Ano
M SpiSe ano
W Ne

38% M SpiSe ne
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Posledni otdzka z mého dotazniku se vénovala individualnimu planu vzdélavani. Plnit plan
individualniho vzdé€lavani je 12% dotazovanych pouze prilezitost a motivuje je k rozvoji
kariéry. Pro ostatnich 88% neni pfi plnéni individudlniho planu vzdélavani pouze

prilezitosti a motivaci k rozvoji osobni kariéry.

Z odpovédi je ziejmé, Ze pro 50% respondentl spiSe neni individudlni plan vzdélavani
piilezitosti ani motivaci k rozvoji jejich kariéry, pro 38% neni pfilezitosti ani motivaci.
Pouze pro 9% respondentli je a pro 3% respondentll je individudlni plan vzdélavani
ptilezitosti a motivaci krozvoji jejich kariery. Ztohoto vyplyva, Ze pouze 12%

respondentli povazuje individudlni plan vzdélavani za prilezitost ke kariernimu rozvoji.

4.1 Rozhovory

Dale jsem se vénovala pohovoriim s vybranym vzorkem pedagogickych pracovniki, ktery
jsem si pfedem stanovila. Dva pedagogicti pracovnici byli z okresu Pribram a dva z Prahy

— zapad. Vybrala jsem tedy Ctyfi prispévkové organizace ze Stiedoceského kraje.

U rozhovorli s pedagogickymi pracovniky jsem si ponechala moZnost prostoru
dotazovanych respondent. Odpovédi se v nekterych piipadech lehce rozsitily, ale stale se

jednalo o konkrétni téma.

Jak bylo v této praci jiz zminéno, pfed rozhovory jsem tyto pracovniky ujistila o jejich
anonymité a pfedem podékovala za jejich ¢as a ochotu se mému pozadavku vénovat.
Béhem nasSeho rozhovoru vybrani pracovnici odpovidali na pfedem ptipravené a stejné
otazky jako v dotaznikovém Setfeni. Vzhledem k anonymité vybraného vzorku jsem

pedagogické pracovniky oznacovala zkratkami R1-PB, R2-PB, R3-P-Z a R4-P-Z.

Dle Hartla a Hartlové (2015) je rozhovor v socidlnich védach nejvyuzivangsi vyzkumna

a diagnosticka technika, kterd spociva v dotazovani. Dle riznych hledisek se déli na:

a) Nestandardizovany, nestrukturovany

b) Standardizovany, strukturovany

¢) Polostandardizovany, polostrukturovany
d) Hloubkovy

e) Rizeny

f) Individudlni
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g) Skupinovy
h) Nahodny

i) Skryty
j) Panelovy. (Hartl P., Hartlova H., 2015, str. 515)

1.) Doba pusobeni ve Skolstvi
R1-PB -7 let
R2-PB — 10 let
R3-P-Z -9 let

R4-P-Z — 15 let

2.) Mate moZnost se ve svém zaméstnani vzdélavat?
R1-PB — Ano, mame moznost se u nas ve Skole vzdélavat.
R2-PB — Moznost mame, ale z ¢asového hlediska je to komplikované.
R3-P-Z — Ano, mame moznost se vzdélavat s velkou podporou naSeho vedeni.

R4-P-Z — Ano, mame moZnost se vzd€lavat, a jsou nas nastaveny ruzné motivacni

prostiedky.

Z odpovédi na otazku zda maji respondenti moznost se v zaméstnani vzdelavat, odpoveédéli
v rozhovoru podobné jako vétSina respondentii v dotaznikovém Setfeni, a to, Ze moZnost
maji.

Jsou patrné rozdily u jednotlivych respondentli, kde jeden uvedl, Ze toto vzd€lavani je
casové naro¢né. Jiny uvedl, Ze v tomto ohledu maji velkou podporu vedeni, z ¢ehoz lze
usuzovat na uvédomélé vedeni, které si je védomo toho, Ze dalS§im vzdélavanim svych
zaméstnanc muize Skola dosahnout dobrych vysledki a poskytovani vzdélavani a vychovy

dle nejnovéjsich poznatki a trendi.

3.) Je Vam umoznéno se v zaméstnani vzdélavat?

R1-PB — Vzhledem k tomu, Ze v tomto zaméstnani setrvavam jiz sedmym rokem tak mohu

s klidnym srdcem fici, Ze je ndm umoznéno s velkou podporou se vzdélavat.
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R2-PB — Ano, je ndm umoznéno v podstaté kdykoli, pokud néjakym zplisobem pokryjeme

vyuku a dovoluji to finan¢ni prostredky.

R3-P-Z — Ano, mohu se vzdélavat, samoziejm¢ za néjakych stanovenych podminek,

respektive pravidel. VétSinou asovych.
R4-P-Z — Ano, je ndm umoznéno se vzdelavat, vedeni je tomuto velmi oteviené a vstiicné.
Opét odpovédi na tuto otazku potvrzuji zjisténi v dotaznikovém Setfeni, kde vétSina
respondentt uvedla, ze je jim umoznéno se v zaméstnani vzdelavat.

4.) Mate pristup k nabidce vzdélavacich akei?
R1-PB — Pristup k nabidce mame.
R2-PB — Ano, pfistup mame a vyuZzivame.

R3-P-Z — U nas funguje dobré zprosttedkovani, tudiz nabidku, nemusime casto vyhledavat

sami.
R4-P-Z — Ano, mame.

Zde shodné respondenti uvedli, Ze maji pfistup k nabidce vzdélavacich akci v ramci jejich
zamé&stnani. Tyto odpovédi jsou v rozporu s odpovéd'mi v dotaznikovém Setieni, kde 41%

respondentli nema pristup k témto nabidkam.

5.) Sledujete nabidku vzdélavacich akci?
R1-PB — Nabidku sleduji pribézné.
R2-PB — Ano, sleduji, ale mdme dobte zprostitedkovanou nabidku, nemusime vyhledéavat.
R3-P-Z — Volného ¢asu moc neni, ale ano sleduji.
R4-P-Z — Ano
VSsichni respondenti v rozhovoru uvedli, Ze sleduji nabidku vzdélavacich akci. Opét toto
zjisténi je v rozporu s vysledkem dotaznikového Setteni, kde 75% respondentii uvedlo, Ze
tyto nabidky nesleduji.

6.) Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?

R1-PB — Myslim si, e ano. Casto vyhledavame i z vlastni iniciativy a z riiznych webovych

stranek.
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R2-PB — Asi ano, ale n¢kdy hleddme sami, riizna témata, zajimame se.
R3-P-Z — Ano, je, nabidka je Siroka.
R4-P-Z — Ano, myslim, Ze je.

Pro vSechny respondenty dotazované prostiednictvim rozhovort je nabidka vzdé€lavacich
akci dostacujici. Nacez v dotaznikovém Setieni je nabidka vzdélavacich akci dostacujici

pouze pro 53% respondentq.

7.) Mate motivaci se vzdélavat?
R1-PB — Myslim, Ze motivaci mam velkou.
R2-PB — Ano, zatim motivaci mam.

R3-P-Z — Tak urcité je motivace ovlivnéna casovym obdobim a dal§imi riznymi faktory.

Odpovidam, zatim ano, mam motivaci se vzd¢lavat.

R4-P-Z — Vzhledem k tomu, ze ve Skolstvi pracuji vice jak patnact let, velkou motivaci jiz

nemam.

Respondenti uvedli rizné odpovédi, 3 maji motivaci a Inemé motivaci se dale vzdélavat.

V dotaznikovém Setieni uvedlo 85% respondenttl, ze nejsou motivovani se dale vzdélavat.

Je zajimavé, ze respondent s nejkrat$i dobou praxe 7 let, uvedl, ze jeho motivace k dalSimu
vzdélavani je velka, dale respondenti s praxi 9 a 10 let uvedli, Ze motivaci k jejich
vzdélavani ,,zatim* maji a respondent s praxi 15 let uvedl, ze jiZ motivaci ke vzdélavani
nema. Ztohoto je patrné klesdni motivace k dalSimu vzdélavani s délkou praxe

respondentt.

8.) Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?
R1-PB — Ano, jsem ochotna se dale vzdélavat.
R2-PB — Ur¢ité ano.
R3-P-Z — Za ur¢itych podminek ano.
R4-P-Z — Jsem si jista, Ze se vzdy najde né&jaky dobry motivator k dal§imu vzdélavani.

Respondenti uvedli, ze jsou ochotni se déale vzdélavat, pficemz v dotaznikovém Setieni

takto odpovédélo pouze 56% respondent.
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9.) Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napr. softwarové programy?
R1-PB — Ur¢it¢€ ano, stale je co se ucit.
R2-PB — Myslim, ze ano.

R3-P-Z — Ano, ochotna jsem, ale zase za n¢jakych podminek.

vmém véku novym softwarovym programim je pro mne obtizné. Takze v této oblasti
vaham.

Respondenti s krat$i praxi (7,9,10 let) uvedli, ze jsou ochotni se uc¢it novym vécem a
respondent s praxi 15 let si jiz neni kladnou odpovédi jisty. Nicméné se jednd o podobny

vysledek jako v dotaznikovém Setieni, kde ochotu ucit se novym vécem potvrdilo vice jak

2/3 respondentd.

10.) Uprednostiiujete ucast na vzdélavacich akcich, které rozviji vasi

osobnost, schopnost jednat s lidmi, vasi schopnost feSit naro¢né situace apod.?

R1-PB — Ano
R2-PB — Myslim, Ze ano.
R3-P-Z — Clovék se stale uéi, takZe zatim ano.

R4-P-Z — Rozvijet mou osobu, uz asi neni tieba, 1 kdyz, ¢lovek se stale rozviji a uci novym

anovym veécem.

Odpovédi respondentli prevazné uvadi, Ze upfednostiiuji Gcast na akcich, které rozviji
jejich osobnost a jiné mékké dovednosti jako je uméni jednat slidmi a jiné.
V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze pouze 23% respondentd upiednostiiuje tento typ

vzdé¢lavacich akei.
11.) PovaZujete vzdélavani za diileZitou soucast vaseho Zivota?
R1-PB — Ano, rozhodn¢ ano.
R2-PB — Ano, povazuji.
R3-P-Z — Rozhodn¢ ano.

R4-P-Z — Zatim, stale jesté ano.
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VSichni respondenti povazuji vzdélavani za dilezitou soucast jejich zivota. To
koresponduje s vysledkem zjisténym v dotaznikovém Setfeni, kde kladné na tuto otdzku

odpovédélo 85% respondenttl.

12.) Napomaha Vam vzdélavani k odbornému ristu?

R1-PB — Zatim ne, ale vyhledové nevim, kde ma kariéra pedagogického pracovnika

skondi.

R2-PB — Zatim jsem o tom takto nepifemyslela. Jiz hodné let jsem zde na mém pracovisti

spokojena tam, kde jsem.
R3-P-Z — Ne, to asi ne, ale mohla by.
R4-P-Z — Ne.

Respondenti pii rozhovoru pievazné uvedli, ze vzdélavani nepomaha k odbornému rustu.
Proti tomu 69% respondentli v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze vzdélavani napoméha

k jejich odbornému ristu.

13.) Jakou formu vzdélavani preferujete?
R1-PB — samostudium, e-learning
R2-PB — samostudium, prezencni
R3-P-Z — prezenc¢ni, samostudium
R4-P-Z — prezen¢ni

% respondentl preferuje prezenéni formu studia, pfipadné v kombinaci se samostudiem a
Ya preferuje e-learning v kombinaci se samostudiem. Vysledek je v souladu se zjisténim
v dotaznikovém Setteni, kde 85% respondentii preferuje prezencni formu studia a zbyla

¢ast preferuje samostudium a e-learning.

14.) Povinnost vzdélavat se, ktera vyplyva ze zakona, je pro mne predevSim.
R1-PB — povinnost, nutnost, ale ¢asto 1 ptilezitost
R2-PB — povinnost, nutnost i pfilezitost

R3-P-Z — nutnost
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R4-P-Z — povinnost a nutnost

Odpovédi na tuto otazku jsou podobné zastoupeny jako v dotaznikovém Setfeni, jsou

pomérné vyrovnan¢ zastoupeny odpovédi: ,,povinnost®; ,,nutnost®; ,,piilezitost*.

15.) Plnit IPV (individualni plan vzdélavani) je pro mé prileZitost a motivuje
mé K rozvoji kariéry.
R1-PB — Prilezitosti jisté byt miize, ale k rozvoji mé kariéry me nemotivuje.

R2-PB — N¢kdy je ¢asove naro¢né individualni plan vzdelavani plnit. Ale povinnosti, s tim

spojené, plnit musime.
R3-P-Z — Takhle jsem o tom nikdy nepiemyslela, spis je to pro mé povinnost.
R4-P-Z — Tak to ur€ité ne.

Vétsina respondentti nepovazuje individualni plan vzdélavani za prilezitost a motivaci
k rozvoji kariery, podobné jako v dotaznikovém Setfeni, kde tuto moznost odpovédi zvolilo

88% respondent.

4.2 Ovérovani vyzkumnych otazek

1. Jaké mozZnosti maji pedagogicti pracovnici, ktefi ptisobi na 1. stupni zakladni Skoly

pro dalsi vzdélavani?

Nasledujicimi otazkami jsem verifikovala vyse poloZzenou vyzkumnou otazku:

Doba ptisobeni ve skolstvi.

Mate moZnost se ve svém zamé&stnani vzdélavat?
Je Vam umoznéno se v zamé&stnani vzdélavat?
Mate piistup k nabidce vzdélavacich akci?
Sledujete nabidku vzdélavacich akci?

Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?
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2. Jak jsou pedagogicti pracovnici na 1. stupni zakladni Skoly motivovani k dal§imu

vzdélavani a rozvoji?

Nasledujicimi otdzkami jsem verifikovala vyse polozenou vyzkumnou otazku:

Mate motivaci se vzdélavat?
Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?

Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napt. softwarové programy?

3. Jaké formy a metody dalSiho vzdélavani preferuji pedagogicti pracovnici na 1.

stupni zakladni Skoly?

Nasledujicimi otdzkami jsem verifikovala vyse polozenou vyzkumnou otazku:

Uptednostiiujete Gcast na vzdélavacich akcich, které rozviji Vasi osobnost, schopnost

jednat s lidmi, Vasi schopnost fesit ndro¢né situace apod.?
Povazujete vzdélavani za dalezitou soucast Vaseho zivota?
Napoméha Vam vzdélavani k odbornému rastu?

Jakou formu vzdélavani preferujete?

Vysledky mého Setfeni jsou zaznamenany v kapitole 4 Analyza zjisténych vysledki.
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V bakalarské praci se zamétuji na zjisténi rtuznych aspekti dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii na I. stupni dvou vybranych zakladnich skol ze Stfedoceského
kaje v okrese Piibram a Praha - zépad.

Bakalafska prace se zabyva tématem vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikl na I.
stupni zakladni skoly.

Kapitola ¢. 1. se vénuje stanovenim vyzkumnych otazek a vysvétlenim pojmt vzdélavani,
rozvoj, motivace, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, pedagogicky pracovnik.
Kapitola ¢. 2 se zaméfuje na vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniki a jejich
systematicky pfistup ke vzdélavani téchto pracovnikli. Nasledné se hloubé&ji vénuji tématu
motivace ke vzdélavani a dalSimu rozvoji, kterd s uvedenym tématem izce souvisi.

V praktické ¢asti se vénuji stanovenému cili bakalarské prace a vyzkumnym otazkam. Pro
zjisténi odpovedi na vyzkumné otazky jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni, ktera, je
zaroven nejfrekventovangjsi. Dal$i metodou vyzkumu jsou rozhovory s vybranym vzorkem
¢tyt pedagogickych pracovnikli ze dvou zakladnich skol, které jsem vybrala po navstéve
a rozhovoru s vedenim Skoly. Vzorek jsem vybrala nahodny s poZzadavky na délku praxe
a vekovou hranici. Konkrétni délka praxe ani vé€kova hranice vybraného vzorku, nebyla

nijak konkretizovana.

Cilem této prace je na zakladé vyzkumu zjistit, zda jsou pedagogicti pracovnici na I. stupni

zakladni Skoly motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali a rozvijeli.

Dil¢imi cili jsou:
e 7jisténi moznosti dal§iho vzdélavani a tim 1 rozvoje, které maji pedagogicti
pracovnici v jejich zaméstnani
e 7jisténi jejich motivace k dalSimu vzdélavani a rozvoji
e zjisténi preferovanych forem a metod dalSiho vzdélavani u pedagogickych
pracovniki
Vzdélavani v priibéhu profesniho zivota pedagogickych pracovnikl povazuji za podminku
k ziskani a udrZzovani aktualnich poznatkl v edukac¢nich ¢innostech, a také ve vyu€ovaném
predmétu. V nedavnych dobach, mysleno 20. stoleti, stacily pedagogickym pracovnikiim

znalosti a dovednosti nabyté v ramci jejich pedagogickych studii téméf na cely jejich
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profesni zivot. Jelikoz se svét a prostiedi, ve kterém zijeme, méni rychleji nez kdy dfive, je
nutné, aby pedagogicti pracovnici v pribéhu profesniho zivota dopliovali a prohlubovali
své znalosti a dovednosti. K tomuto je zddouci, aby pedagogicti pracovnici byli dostatecné
motivovani a vedeni managementem Skoly k jejich dal§imu vzdé€lavani a byly jim vedenim

Skoly vytvofeny vhodné podminky pro jejich odborny rozvoj.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze 6% respondentim neni umoznéno dalsi vzdélavani,
coz je v rozporu se Skolskym zédkonem, kde je stanovena povinnost feditele Skoly vytvaret
podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. 41% respondentti uvadi, ze
nema piistup k nabidkam dal$iho vzdélavani, jedna se o pomérné velky pocet pracovniki.
Je potiebné, aby management dané Skoly umozZnil vSem pedagogickym pracovnikiim
pfistup k nabidkam vzdélavani a umoznil vybér vhodnych vzdélavacich akei. V idealnim
pripad¢€, vybér vhodné formy a zaméteni vzdelavani, uskutecnuje vedeni Skoly spole¢né se
zaméstnancem, tak, aby napli vzdélavani byla v souladu s potiebami $koly a samotného
pracovnika. Timto zpiisobem lze u pracovnikli vzbudit motivaci k dal§imu vzdélavani. Je
potfeba zminit dalsi aspekty problematiky nabidky vzdé&lavacich akci, které byly zjistény
vyzkumem. Konkrétné 71% respondentd uvadi, ze sami aktivné nesleduji nabidky
vzdélavani, dale 47% respondentii uvadi, Ze nabidka vzd€lavacich akci jsou
nedostate¢ného rozsahu a 85% respondentii uvedlo, Ze nejsou k dalSimu vzdélavani
motivovani. Z toho Ize usoudit, ze nabidky vzdélavani pro pedagogické pracovniky nejsou
prilis zajimavé a také, Ze je nedostate¢na motivace pracovniki ke vzdélavani a ziejmé
1 nedostatecny tlak ze strany managementu $koly k aktivnimu vzdélavani zameéstnancu. Je
vhodné ze stran vedeni Skoly aktivn€ vyhleddvat nabidky a moZnosti vzdélavacich akci
a ptedkladat je k vybéru pracovnikiim a timto zplisobem vzbudit u pracovnikli motivaci se
dale vzdélavat. Z vyzkumu vyplyva, Ze 85% respondentli upfednostiiuje prezencni formu
studia pfed formou samostudia. Prezen¢ni forma je, oproti ostatnim vySe uvedenym
formam, finan¢né a casové mnohem ndrocnéjsi, proto je volba prezencni formy studia
volena méné cCasto, nez ostatni formy studia. Tato skuteCnost mlze demotivovat
pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélavani. Velka cast respondentli si uvédomuje, ze
jejich vzdélavani je zakladem pro jejich odborny rdst, proto je nutné vice motivovat
pedagogické pracovniky k dal§imu vzdélavani. Postupem casu lze vyuzivat ke vzdelavani
moderni formy, které probihaji pfes ICT technologie, tyto formy se stavaji stale vice
popularnimi hlavné u mladsich generaci. Jejich nespornou vyhodou, je ¢asova a prostorova

nenaroc¢nost a jejich dostupnosti pro vetejnost. Lze soudit, Zze nizsi obliba téchto forem
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vzdélavani u respondentll mize pramenit z jejich nizsi pocitacové gramotnosti, ¢i obav
z téchto forem vzdélavani.

Vyzkum, ktery byl mnou uskutecnén, a jehoz vysledek je v bakalatské praci zaznamenan,
muze dale slouzit jako ndvod k motivaci pii podpoieni dalSiho vzd€lavani a rozvoje
pedagogickych pracovnikl na 1. stupni zakladni Skoly. Vysledky, zde uvedené, mohou
najit uplatnéni, napiiklad v odborném cCasopise, tykajici se oblasti Skolstvi nebo mohou
najit jejich vyuziti i ostatni Skoly v oblasti dalSiho vzd€lavani a rozvoje. Na zéklad¢ tohoto
vyzkumu jsem mohla hloubéji nahlédnout do problematiky tématu vzdélavani a rozvoje

pedagogickych pracovnikd.
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DOTAZNIK

VZDELAVANI A ROZVOJ PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU NA 1.
STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Vazeni,

obracim se na véas s prosbou o spolupraci. V ramci mého studia Skolského managementu
pracuji na své bakalatské praci, jejimz tématem je ,,Vzdélavani a rozvoj pedagogickych
pracovnikl na 1. stupni zékladni Skoly*. Pro tyto ucely jsem sestavila nasledujici dotaznik.
Chtéla bych vas timto poprosit o jeho vyplnéni. Vysledky tohoto dotazniku jsou

samoziejme¢ anonymni a velmi mi pomohou mou préci dokoncit.

Vyplnéné dotazniky mi prosim vratte na nasledujici e-mailovou adresu

(ditasykorova@mail.com) v terminu do 3 1 . 1 . 20 1 8

Za vyplnéni ankety Vam velice dékuji.
S pozdravem

Dita Sykorova

1.) Doba pusobeni ve Skolstvi

o od1roku
o 1-3roky
o 3-5roku

o Vice nez 5 roku
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2.) Miate moZnost se ve svém zaméstnani vzdélavat?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

3.) Je Vam umoznéno se v zaméstnani vzdélavat?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

4.) Mate pristup k nabidce vzdélavacich akei?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

5.) Sledujete nabidku vzdélavacich akei?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne
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6.) Je pro Vas nabidka vzdélavacich akci dostacujici?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

7.) Mate motivaci se vzdélavat?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

8.) Jste ochoten/ochotna se vzdélavat?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

9.) Jste ochoten/ochotna ucit se nové véci napfr. softwarové programy?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpisSe ne
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10.) Uprednostiiujete ucast na vzdélavacich akcich, které rozviji vasi

osobnost, schopnost jednat s lidmi, vasi schopnost FeSit narocné situace apod.?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

11.) Povazujete vzdélavani za duleZitou soucéast vaseho Zivota?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

12)) Napomaha Vam vzdélavani k odbornému ristu?

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne

13.) Jakou formu vzdélavani preferujete?

o Prezenéni
o Samostudium
o E-Learning

LI J 1 1 1T
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14.) Povinnost vzdélavat se, ktera vyplyva ze zakona, je pro mne predevsim.

o Povinnost

o Prilezitost

o Nutnost
O JiNb.uueiirniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiinnene,
15.) Plnit IPV (individualni plin vzdélavani) je pro mé prileZitost a motivuje

mé k rozvoji kariéry.

o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSe ne
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