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ANOTACE

Bakalafska prace je zamétfena na analyzu hodnoceni zaka na zékladnich Skolach, pficemz
klicové hodnoceni je zde zndmkovani, slovni hodnoceni a kombinace obou. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Po piedstaveni bakalaiské prace je v nasledujici
kapitole vymezen pojem Hodnoceni s detailn¢j$im rozborem na jeho planovani a cile.
Dal3i kapitola se zabyva Funkcemi hodnoceni. Ctvrta kapitola uvadi rozbor vztahu Ugitel —
74k, pii¢emz jsou zde analyzovany oba pohledy v¢. jejich o&ekavani. Nasledujici kapitola
je zaméfena na Aspekty hodnoceni v¢. rozdéleni na individualni a Kolektivni pfistup.
Kapitola Sesta uvadi Clenéni hodnoceni vé. vyhod a nevyhod jednotlivych forem téchto
hodnoceni. Nasledujici sedma kapitola je jiz soucasti praktické Casti, kde je popisovana
Realizace ziskavani dat v¢. popisu ziskavani vzorkd, jejich analyzu a vyhodnoceni. Poté

nasleduje Zavér v¢. komplexniho vyhodnoceni.

KLIiCOVA SLOVA

Hodnoceni, zpétna vazba, zak, vyuka, zakladni Skola

ANNOTATION

The bachelor thesis is focused on analysis of pupils' assessment in elementary schools,
where the key evaluation is the marking, verbal evaluation and a combination of both. The
thesis is divided into the theoretical and practical part. At the beginning of the bachelor
thesis the term Evaluation with a more detailed analysis of its planning and objectives is
defined. The next chapter deals with Ratings Functions. Chapter Six presents an analysis of
the relationship Teacher - Student, where both views are analyzed, incl. their expectations.
The following chapter focuses on Aspects of assessment incl. division into an individual
and collective approach. Chapter Eight is about the division of assessments incl.
advantages and disadvantages of individual forms of such assessments. The following
seventh chapter is already in the practical part where it is described Implementation of data



acquisition incl. description of sampling, analysis and evaluation. Then follows the
Conclusion, incl. detailed analysis.
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1 Uvod

Jednim z dulezitych tkolt $kolského managementu dozajista je, aby nabidka $kolniho
zatizeni dokézala pfildkat dostate¢né mnoZstvi poptavajicich. Neni proto vyjimkou, Ze
pokud rodi¢e nenajdou Skolu podle svych predstav mezi témi zfizenymi vetfejnym
sektorem, obrati se na soukromou Skolu, ¢i si zalozi vlastni. Zatimco ve $kolnim roce
2006/2007 navstévovalo privatni zakladni Skoly 0,5 % zakl vSech zakladnich skol, o deset
let pozdéji (2016/2017) toto procento stouplo na 1,27. O rostouci oblibenosti privatnich
zakladnich Skol svéd¢i i jejich pocet: 173 (2016/2017) ve srovnani s 57 Skolami ve Skolnim
roce 2006/2007 viz tabulka €. 1 niZe.

Tabulka 1: Pocet zdkladnich Skol a Zakii v nich ve Skolnich letech 2006/2007 a 2016/2017

2006/2007 2016/2017
Skoly Z&ci Skoly Z&ci
Privatni o7 4 357 173 11 420
Vefejné 4 067 861 429 3897 881 661
Cirkevni 27 4 525 41 6 573
Celkem 4151 870 311 4111 899 654
Privatni / Celkem 1,37 % 0,5 % 4,21 % 1,27 %

Zdroj: MSMT

Domnivam se, ze vedle pfistupu pedagogli a zplsobu vyuky je pro rodi¢e pii vybéru
zékladni Skoly dulezitd také metoda hodnoceni zakl. Je proto dilezité, aby management
Skoly vénoval také této problematice nalezitou pozornost, nebot’ rozhodnuti rodi¢i o tom,
jakou Skolu bude jejich dité navstévovat, piimym zpisobem ovlivni veskery pedagogicky i
nepedagogicky sbor, financovani dané Skoly a stim souvisejici budoucnost Skoly v

nasledujicich letech.



http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

2 Vyzkumné otazky a piedpoklady, cil prace

Na pocatku této bakalarské prace byly stanoveny vyzkumné ptredpoklady / otazky, které
byly s ptibyvajicimi daty upravovany, resp. revidovany za Gc¢elem zpfesnéni cile prace,
odstranéni nejasnosti (moznych dvojich vyznamu, upfesnéni otazek v dotazniku), a to
takovym zptusobem, aby doSlo k odstranéni jakychkoliv pochybnosti. Vyzkumné

predpoklady spocivaly v nasledujicich hypotézach:

a) Rodic¢e zaku zakladnich Skol spiSe preferuji slovni hodnoceni nez znamkovani.

b) Rodice zaka z&kladnich 3kol, jejichz kapacita je 150 zaku, spiSe preferuji slovni

hodnoceni nez zndmkovani.

Hranice 150 zaki je odvozena z tzv. Dunbarového disla, coz je, dle slovniku cizich slov,
»,0Mezeny okruh a pocet lidi se kterymi jedinec je schopen udrzovat stabilni, stalé vztahy
(uvadi se interval od 100 do 230, nejcastéji je to asi ¢islo 150). Robin Dunbar, ktery se

narodil 1947, je britsky evolu¢ni psycholog, antropolog a specialista na chovani primata.**

Tyto hypotézy byly piislusSnym zpiisobem vlozeny do dotazniku, aby bylo moZno tyto
hypotézy potvrdit ¢i vyvratit v pfi¢inné souvislosti se stanovenym cilem této préce,
pii¢emz cilem prace je provest analyzu srovnani zakladnich forem Skolniho hodnoceni
véetn¢ zaméfeni se na funkce hodnoceni, jeho typy, rozbor vztahu ucitel — Zak a déle
analyzu clenéni hodnoceni se zdlUraznénim slabych a silnych stranek téchto forem
(zndmkovani vs. slovni hodnoceni) vcetné piislusného vyhodnoceni a doporuceni, coz je
Uzce propojeno s praktickou ¢asti, kdy probéhne dotaznikové Setieni tykajici se rodi¢a jako
respondentti k otazkam tykajici se Skolniho hodnoceni ve vazbé na vybér Skoly a jejich
pohledu na Skolu s konkrétnim zptisobem hodnoceni zaka, pfic¢emz tato prace muze byt
pouzita ze strany vedeni Skol jako odrazovy mustek pro analyzu vybéru zplsobu

hodnoceni zéka.

L Slovnik cizich slov


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/stabilni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/interval
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/evolucni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/specialista
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/primat

3 Vymezeni zakladniho pojmu

Hodnoceni provadi kaZzdy z nas denné, a to pfi nejriznéjsich situacich. Tyto situace se
mohou tykat jak bézné agendy neboli provozni ¢innosti, tak mimotadnych skutecnosti jako
je napt. zména zivotniho partnera (rozvod), stéhovani, zména prace, tmrti aj. Pfedtim, nez
k hodnoceni dojde, byla vZdy existence né&jaké potieby, resp. pozadavku. Jak uvadi Josef
Valach? - tato potfeba vznikla za uréitych podminek — piiznivych, neutrdlnich a
nepiiznivych. Tyto podminky mohou byt vnitini (napf. zkuSenosti a vlastnosti daného
Cloveéka) ¢i vngjsi (kolegové v praci, pocasi, pravo aj.). Jiz tyto podminky formuji

charakter této potieby, jeji smér, ambice atd.

3.1 Planovani hodnoceni

Po definici potieby néasleduje planovani ¢innosti, jak dosahnout uspésné realizace. Dle
Valacha je to v mj. v zavislosti na stupni fizeni. Ten soucasn¢ uvadi nasledujici ¢lenéni

planovani:

e kratkodoby plan (plnéni do jednoho roku)

e dlouhodoby plan (vétsinou 3 - 5 let).

Planovani samotné obsahuje:

e seznam/soupis jednotlivych krokd, jak dosdhnout poZzadovaného cile,
e naslednost jednotlivych kroki a detailni harmonogram plnéni jednotlivych krok,
e stanoveni, zda cile bude dosazeno samostatné, ve spolupraci s dalSimi

osobami/tymové.

Jiné planovani nastava v situaci, pokud se jednd o planovani ve vazbé na okamzitou

realizaci potieb. V tom piipad¢ se cely proces znacné zjednodusi a zazi.

2 Josef Valach a kolektiv — Finanéni fizeni podniku. Ekopress, s.r.0.1997
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3.2 Zpusob $kolniho hodnoceni z pravniho hlediska

Pokud se jedna o samotny zpusob hodnoceni zaku zakladniho vzdélavani z pravniho
hlediska, toto je upraveno zejména v Zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,

stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale také ,,Skolsky zakon®).

Dle § 51 — Hodnoceni vysledkti vzdélavani zaki odst. 2 je uvedeno, ze ,,Hodnoceni
vysledkll vzdélavani zaka na vysvédceni je vyjadreno klasifikacnim stupném (déle jen
"klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zptisobi. O zptsobu hodnoceni rozhoduje

feditel Skoly se souhlasem Skolské rady.*

Nasledné v odstavci 3 pak ,,Skola pievede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci
do slovniho hodnoceni v piipadé prestupu zdka na Skolu, kterd hodnoti odliSnym
zpusobem, a to na zadost této $koly nebo zakonného zastupce zaka. Skola, ktera hodnoti
slovné, pfevede pro ucely piijimaciho fizeni ke sttednimu vzdélavani slovni hodnoceni do

klasifikace.*

V souladu stimto zakonem jsou pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaku a
studenttl uvedena ve Skolnim fadu (§30 Skolského zakona). V nékterych piipadech je

pouzivéano nepiesné oznaceni ,,klasifikacni fad*.

Dle Vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky (dale také ,Vyhlaska“) § 14 je hodnoceni pedagogicky
zdivodnéné, odborné spravné a dolozitelné a respektuje individudlni vzdélavaci potieby

zakt a doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Pravidla hodnoceni zakd, jiZz jsou soucasti Skolniho tadu, obsahuji dle vySe uvedené

vyhl&sky zejména:

11



a) zasady a zpusob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkid vzdélavani a chovani zakd,

vcetné ziskavani podklada pro hodnoceni,

b) kritéria pro hodnoceni.

Dle § 15 Vyhlasky v ramci hodnoceni zak na vysvédCeni se pii pouziti klasifikace

chovani zaka ve Skole a na akcich pofadanych skolou hodnoti na vysvédceni stupni:

a) 1 - velmi dobré,
b) 2 - uspokojive,

¢) 3 - neuspokojivé.

Pti pouziti slovniho hodnoceni se vysledky vzdelavani zéka v jednotlivych povinnych a
nepovinnych predmétech stanovenych skolnim vzdélavacim programem hodnoti tak, aby
byla zfejma uroven vzdélani zdka, které dosdhl zejména ve vztahu k ocekavanym
vystuptim jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho programu, ke svym vzdélavacim a
osobnostnim pfedpokladim a ve&ku. Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkl
vzdelavani zéka v jejich vyvoji, ohodnoceni piistupu zéka ke vzdelavani i v souvislostech,
které ovliviuji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje Zaka; obsahuje také zdtvodnéni a
doporuceni, jak predchazet ptipadnym neuspéchiim zéka a jak je piekonavat. Vysledky
vzdélavani zdka na konci prvniho pololeti 1ze hodnotit souhrnné za vsechny predméty.

Slovni hodnoceni Ize pouZit i pro hodnoceni chovani Zaka.

12



3.3 Cile hodnoceni

Po dokonceni procesu planovani néasleduje forma realizace jednotlivych kroka k naplnéni
cile. Po dokonceni realizace nasleduje vyhodnoceni, zda byla dand potfeba naplnéna,
Vv jaké mife nebo zda K aspés$né realizaci nedoSlo. Pii tomto hodnoceni je nutné vzit
v uvahu, jaké davody byly pfi¢inou neuspéchu ¢i toho, ze cile nebylo dosazeno v plné
mife. Toto odiivodnéni soucasné slouzi jako nové ziskand zkusenost, kterou Ize pouzit pfi
planovani obdobnych cili za Gdelem vyvarovani se netispéchu. ,,Skolni hodnoceni je
zvlastnim ptipadem hodnoceni®, patii k nému ,,v§echny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostiedn¢ ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji* (Slavik, 1999, s. 23).
V pripadé hodnoceni zaka patii mezi hlavni cile hodnoceni zlepSeni prace zaka, jeho

motivace a podpora uceni.

Samotné hodnoceni muze byt pisemné ¢i ustni a muze byt provadéno objektivné
(nezavislou osobou /osobami) ¢i subjektivné (danym ¢&lovékem, kterého se hodnoceni
tykd). Hodnoceni mtize probihat rovnéz na zaklad¢ kritérii, kterd jsou na pocatku

stanovena — napt. formou bodovani pii pisemné zkousce.

Specifi¢nost hodnoceni zakii ve vyucovani je dana také tim, co je hodnocena na sledované
¢innosti a kdy je hodnoceni provadéno. U fady lidskych ¢innosti je totiz hodnocen samotny
proces dané Cinnosti aZz po jejim ukonceni, tedy na zdkladé¢ dosazeni nebo nedosazeni

projektovaného vysledku (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 18).

Pti hodnoceni hraji diilezitou roli opét podminky/prostiedi/Cas, za kterych je hodnoceni
provadéno, v disledku ¢ehoz miize byt hodnoceni, byt neumyslng, zkresleno. Dilezité
rovnéz je, aby se hodnoceni vztahovalo ke konkrétnim tkolim, které byly stanoveny, a
dale je nutné, aby hodnoceni bylo provadéno kvalitnim / motiva¢nim zptisobem, tzn. napf.
pii hodnoceni dil¢iho ukolu, vysvétleni chyb, resp. spravného feseni v¢. postupu, jak ke
spravnému vysledku dojit. V piipadé komplexnéjsiho hodnoceni neni pochopitelné zadouci

trvat na jednotlivych detailech.

13



4 Funkce Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni plni, jak uvadi Kostalova, Mikova, Stang (2012, s. 45) nasledujici

funkece:

e korektivné-konativni — poznatky, jak dany ukol v budoucnu splinit lépe,
e motivaéni — motivace pro dalSi praci a sebezdokonaleni,
e osobnostné-vyvojova funkce — realistické hodnoceni / porozuméni sebe sama,

e poznavaci — zak ziskava zadani tkolu, zpétnou vazbu ze splnéného ukolu.

4.1 Vymezeni korektivné-konativni funkce

V piipadé hodnoceni zaka je nutné se vyvarovat pausalniho hodnoceni typu: ,,Ta prace je
moc hezky udélana“ nebo ,,Ta prace je hrozna", nebot” se Zak nedozvi, v ¢em je dana prace

dobré / chybna. Pti tomto hodnoceni neni korektivné-konativni funkce naplnéna.

4.2 Vymezeni motivacni funkce

Ke stejnému vysledku lze dojit pii tomto hodnoceni i v ptipad€ motivacni funkce. Pokud je
pouzivéano identické hodnoceni napf. ,,moc hezky jsi ten ukol udélal/a®, zdk mize dospét
Kk nazoru, ze toto hodnoceni je pouzivano pausalné, neni mysleno vazné a tim je snizovana
vaha tohoto hodnoceni. DalSim dopadem je mozna domnénka zaka, ze dosahl vrcholu a jiz
neni zapotiebi se zlepSovat. Dals§im moznym disledkem je, Ze pausalni pozitivni
hodnoceni vyvola u Zaka obavy ze selhani v ramci dalSiho Ukolu. Pokud je hodnoceni
pausalné negativni, srazi se tim sebevédomi Zaka, dochazi k jeho demotivaci a zak muze

rezignovat na dalSi snahu.

14



4.3 Vymezeni osobnostné-vyvojové funkce

Pokud se jedna o osobnostné-vyvojovou funkci, zék je od nejutlejsiho véku hodnocen a
jeho chovani je neustale posuzovano, a to zejména ze strany rodi¢t a uciteli. Na zakladé
tohoto hodnoceni si dité vytvari vlastni obraz sebeucty. Tento obraz mize byt bud’ velice
nizky (dit€ je neustale kritizovano, resp. hodnoceno negativn€¢) ¢i nezdravé vysoky
(nadmérné pochvaly). V dusledky zveli¢ovanych vykont miZe dojit k nezdravéemu a
neopravnénému nadmérnému sebevédomi — zak miize t€zit ze své povésti a zneuzivat ji ve
form¢ nizsiho pfistupu k zadanym ukolim, pficemz tento ptistup mize byt omlouvan ze

strany ucitelil ,,zak mél Spatny den*.

4.4 Vymezeni poznavaci funkce

V ptipad¢ poznavaci funkce zak obdrzi od hodnotitele zpétnou vazbu, jak dany ukol splnil,
pfitemz je zapotiebi, aby byla pfedem znama kritéria hodnoceni. Zak mé poté pocit, Ze
hodnoceni bylo objektivni a znamka nebyla dana podle oblibenosti Zaka, nalady ucitele
apod. Jinou situaci je obtizné/lehké zadani tkolu, kdy pfi hodnoceni je nutné zdiraznit
vahu tohoto hodnoceni napt. pfi zavérecnych testech ¢i bézné pisemce. Soucésti zpétné
vazby je i spravné feSeni daného tkolu, postup, jak dojit ke spravnému vysledku apod.
Pochopitelné je nutné zde odlisit, zda hodnoceni je slovni, ¢i popisné, popt. kombinace

obojiho.

4.5 Popisné hodnoceni

U popisného hodnoceni, jak uvadi Kostalova, Mikovéa, Stang (2012 s. 52) je nezbytné
dodrZovat néasledujici z&sady, a sice popisovat:

e vnimané — to, co vidime/slySime a zaroven dochazi k hodnoceni dle stanovenych
kritérii,
e pokrok — srovnani s minulym stavem,

e pocity Zaka — jak se Zak asi citil po zvladnuti daného ukolu.

15



Kromé vyse uvedeného je nutné i vyjadieni zdka k dokoncenému ukolu. Tim se soucasné
zak nauci sebehodnoceni a soucasn¢ planovani omezeni chyb do budoucna. Rovnéz zde
osvétluje zak sviij pohled na danou problematiku a soucasné i zadavatel ukolu (ucitel)
dostava zpétnou vazbu tykajici se zaddni tkolu — napf. zda zadani bylo zfejmé,

srozumitelné, pfehledné apod.
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5 Kompetence

Pro Gspés$ni hodnoceni zéka musi byt ucitel kompetentni. Kompetenci l1ze vyjadiit dvéma

zpusoby, jak uvadi napt. Lhotkova, Trojan, Kitzberger (s.23):

e Pravomoc

e Schopnost.

Pravomoc — v tomto smyslu znamend mit ur¢ité opravnéni, resp. poveéteni k urcité ¢innosti,

aby mohla byt dana ¢innost vykonavana.

Schopnost — zde se schopnosti rozumi ur¢ita odborna zpusobilost ¢i dovednost.

Definici obsahujici oba vySe uvedené terminy uvadi Pisonova: ,,Pojem kompetence
predstavuje naroky kladné na vykon funkce feditele Skoly, resp. vedouciho pedagogického

zaméstnance $koly nebo kolského zatizeni.« 3

Kompetence je Uzce spojena s odpovédnosti — pokud pracovnik bude mit odpovédnost za
urcitou oblast, ale neobdrzi k ni pfislusné kompetence (zde pravomoci), t€zko se toto u ngj

setkd s pochopenim a tato odpovédnost pak byva odmitnuta.
Kompetentni pracovnik tedy musi mit uréitou pravomoc, musi mit k tomu dané schopnosti
a védomosti a soucasné¢ musi byt i motivovan, aby takové chovani pouzil — jednd se o

vnitfni motivaci.

Kompetence mohou byt ¢lenény nasledovné (Lhotkova, Trojan, Kitzberger (s.80):

3 PISONOVA, M. Kompetenény profil manazera vychovno-vzdelavacej institucie, s. 22.
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e Osobnostni
e Socialni
e Manazerské
e Odborné

Pod osobnostnimi kompetencemi rozumime zvladani emoci, schopnost sebereflexe,

seberozvoj, loajalitu a iniciativu.

K'socialnim kompetencim patii dovednost feSeni problémt, efektivni komunikace,

asertivni jednani, kooperace a empatie.

Manazerské kompetence obsahuji planovani a kontrolu, coz je rovné€z Spojeno i
s naslednym hodnocenim. Soucasti je i vedeni tymu a z nich vyplyvajici vedeni porad.

Diilezitou slozkou je 1 motivace podtizenych.

Mezi odborné kompetence v ramci $kolstvi lze fadit dle profesniho standardu Jaroslavy
Vasutove pedagogiku a didaktiku, odborny obsah piedmeéti, prace se Skolnim vzdélavacim
programem, individudlni pfistup k zakiim a znalost prace s informacnimi a komunika¢nimi

technologiemi.
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6 Vztah Ugditel — Zak

6.1 Ocekavani ze strany uditele

Kazdy ucitel si utvaii urCity obraz o jednotlivych Zacich, vjaké mite spliuji jeho
pozadavky, a tedy zda je zak (ne)uspeésny. Tento obraz vznikd na zékladé¢ pozorovani
vykonu Zéka v ramci Skoly i mimo $kolu. Soucasné ucitel srovnava tyto vykony jednak
s vykony jinych zaki a jednak s pfedchozimi vykony daného zaka. Tento zak muze byt i
hodnocen na zéklad¢ zkuSenosti ulitele s obdobnym zakem ¢i srovnani zaka s ucitelem,
kdy si ucitel do obrazu promitne vlastni chovani ve véku zdka. Na zdklad¢ téchto
pozorovani si ucitel ,,zaSkatulkovava® zdka do ptislusné kategorie a jen velmi obtizné jej
pak ucitel piesouva do jiné Skatulky. Zatazeni do pfislusné Skatulky miize byt provedeno i
na zaklad¢ iraciondlnich faktorti jako je sympatie/antipatie. Prestoze ucitel dba o

maximalni objektivitu, vZzdy ma podvédomé zéka do urcité skupiny zarazeného.

6.2 Ocekavani ze strany Zaka

Jak uvadi Kolat, Sikulova (2005, s. 40), pokud uéitel ziskd o Zakovi pozitivni
ptedinformaci, pak se chova k zakovi vstiicné, povzbuzuje jej tak dlouho, az v Zakovi
navodi pfesvédéenti, Ze je v jeho moznostech se zlepSit — jedna se o tzv. ,,Pygmalion efekt*.
Opacnym jevem je tzv. ,,Golem-efekt”, kdy se ucitel chova k zdkovi odmitavée, soustavné
ho napomina tak dlouho, az u zaka vznikne piesvédéeni, ze neni v jeho silach se zlepsit,

zacne se tak chovat a tim potvrdi ,,ocekavani ucitele®.

Nejenom ucitel, ale 1 zdk si utvari predstavu o svém uciteli. Tato predstava vychazi
z minulych zkuSenosti Zaka, z vypravéni spoluzaka ¢i jinych zdroji (rodiCe, internet).
Pokud je toto ocekavani realistické, zak pak neni zklaman jako v ptipadé, pokud je jeho
ocekavani pfilis vysoké a ucitel tyto predstavy nenaplni. Pokud je naopak Zzakovo
hodnoceni pfiili§ nizké, tak 1 kdyz mize byt zkuSenosti pfekondno, tak toto ocekavani se

muze stat zdrojem demotivace a zak ztraci chut’ k dalSim vykontim.
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7 Typy hodnoceni

Dle Kolate, Sikulové (2009, s. 32) Ize uvést dva typy hodnoceni, a sice hodnoceni

individualné normované socialné normované.

7.1 Hodnoceni individualné normované

Jednim z aspekti Skolniho hodnoceni je hodnoceni ucitele, ktery se snazi ke vSem zakim
pristupovat stejnym zpisobem. V praxi je ale toto velice obtizné, nebot’ jiz od pocatku
Skolni dochazky musi ucitel rozliSovat schopnosti zakt, ktefi jsou vice ¢i méné nadani,
maji rozdilné zajmy a v neposledni fad¢ zohlednit rozdily v piistupu k uéeni mezi divkami
a chlapci. To znamenda, Ze hodnoceni musi byt individualni sohledem na jednotlivé
piedpoklady, schopnosti a dovednosti kazdého zdka, a nikoliv pausalni, k cemuz ucitelé
mnohdy sklouzévaji. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti musi byt hodnoceno dosazeni
ptislusnych cilt a tim doch&zi i k vétsi spravedlnosti a soucasné i motivaci. U tohoto
hodnoceni ucditel sleduje vykon Zaka a porovnava tento vykon s piedchozimi vykony
daného Zaka, coz umoziuje ucitele ale soucasné i zakovi zaznamenavat dil¢i pokroky a
umoziuje zakovi ziskat hrdost nad dosaZzenymi uspéchy smérem k danému cili. Pouze je

nutno dodat, Ze tento individualni pfistup musi byt zohlednén i pti zadavani ukold.

7.2 Hodnoceni socialné normované

Pokud ucitel dokaze ptistupovat ke kazdému zaku individualné a takto je i hodnotit, ocita
se vzapéti pred dalsi vyzvou, a to moznému vysvétleni zakiim, jak dané ukoly vyhodnotil.
Zaci se srovnavaji mezi sebou a mohou neporozumét tomuto individualnimu hodnoceni
uditele. Zak zde tzv. soutézi s ostatnimi Z&ky a porovnava své vysledky s ostatnimi, coz
muze vyvolat iluzi objektivniho hodnoceni. Ve vysledcich ale dochédzi k tomu, Ze Cast zakt

je stale uspésna a Cast zaki stale netspesna.
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8 Clenéni hodnoceni

Pted samotnym hodnocenim ukolu je nutné, aby byla pfedem zndma kritéria, na jejichz
zakladé k hodnoceni dojde. V pfipadé nestanoveni téchto kritérii mize zak pocitit
nespravedlnost ¢i subjektivitu hodnoceni ze strany ucitele. Tato kritéria musi byt prehledna
srozumitelna se zdiiraznénim vah (dtlezitosti) jednotlivych kritérii. Rovnéz mohou byt tato
kritéria i konzultovana s Zaky. Spravné nastaveni kritérii poté usetii uciteli ¢as i namahu
pro nasledné vyhodnoceni Ukolu. To, zda toto hodnoceni je ve formé znamkovani ¢i slovni,
ma pak uZz jen vedlejsi Ulohu. Pokud tato kritéria nejsou nastavena ve spolupraci s zaky ¢i
alespon dle konzultace s ostatnimi uciteli, mize dochéazet k tomu, ze ucitel se domniva, ze
kritéria pro stanoveni hodnoceni jsou nastavena spravné a jsou tedy srozumitelna vsem.
Tim, ze mu chybi zpétna vazba, je ucliteli zabranéno zptesnéni téchto kritérii a v disledku
toho nedojde k odstranéni chyb, resp. zaci mohou mit dojem, ze kritéria jsou nastavena
nespravedlivé, nedaji se splnit, ¢asové jsou nerealna apod. Rovnéz tak ucitel neobdrzi

mozné naméty ke zlepSeni nastaveni téchto kritérii a K jejich vétsi srozumitelnosti.

Pokud se jedna o cil stanoveny ucitelem, doporucuje, jak uvadi Kost'alova, Mikova, Stang
na str. 102, ,,stanovit cile, kviili kterym se budou muset zaci namahat, ale snazme se, aby ji

vétSina zaku mohla dosdhnout.*

Pro spravné hodnoceni musi mit ucitel dostate¢né¢ podklady, které muze ziskat riznymi

zpusoby, mezi které napft. patii:

a) Pozorovani zaku pfi praci,
b) Pisemné zéznamy,

c) Audio/video nahravky.

Mezi zplsoby hodnoceni patfi znamkovani, slovni hodnoceni a dale jejich kombinace.
Vyhody a nevyhody jednotlivych zptsobi jsou uvedeny v nasledujici subkapitole, pti¢emz
detailni analyza zpusobi hodnoceni vcetné nejvétSich vyhod, resp. nevyhod ze strany

rodi¢i je uvedena v praktické Casti, a to v rdmci dotaznikového Setieni.
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8.1 Vyhody a nevyhody znamkovani

Mezi nejvetsi vyhody znamkovéani patii rychld zpétnd vazba tucastnikovi hodnoceni
(zékovi) a nasledné i rodi¢im zaka. Rovnéz ucitel tak ziskdva informace o studijnim
prospéchu zaka v kratké dobé. Dalsi vyhodou je jednoduchost, srozumitelnost, ¢asova
uspora hodnoceni. Znamka rovnéz slouzi jako prostifedek k predavani informace o vykonu
74ka. Mezi dal§i vyhody patii také moznost lepsiho srovnavani vysledkd zakt. Zaci rovnéz

obdrZi jasné hodnoceni jejich ¢innosti za ur¢ité obdobi.

Mnozi ucitelé jsou si védomi rozporuplné vypovidaci schopnosti jednotlivych znamek a
neciti se proto komfortn¢ v roli hodnotitele. Znamkovéani podava zjednodusujici pohled na
vykon zéka, ktery je nejvic zdlraznén pii vydavani vysvédceni. Pii pouziti znamkovani
zéci dle Setieni L. Brabcové (2005) hodnotili, jak ¢asto dostavaji Zaci pti obdrzeni znadmky
komentai k této znamce. Ptiblizné jedna tfetina zakt obdrzi vysvétleni pouze vyjimecne,
dv¢ tfetiny pak Casto. Bohuzel se tento pomér s pfibyvajicim vékem zakl od pfiblizné paté
tfidy méni negativnim smérem. To mé za nasledek, Ze Zaci neobdrZi §irsi zpétnou vazbu za

sve vykony, a mohou mit pocity, Ze selhali a nasledné u nich dochazi ke ztraté¢ motivace.

Rovnéz Capek (2010, s 60) poklada na nejvétsi nevyhody znamkovani nasledujici:

e Ucitelé nedokézou postihnout, co vlastné znamka hodnoti.

e Ucitelé nevnimaji, ze zndmkovani u rozdilnych jedinci nema smysl.
vzdélavani.

e Ucitelé¢ kladou na znamky az pfili§ velky daraz.

e Ucitelé znamkovanim nevhodné trestaji chyby zaku.

e Ucitelé pti zndmkovani pftili§ upiednostiiuji vlastni nazor.

e Ucitelé ani sami nedokazou udrzet kontinuitu vlastniho hodnoceni, natoZ pak ve sboru,
kde jsou naroky velmi rozdilne.

e Ucitel vyuziva na hodnoceni vétSinou pouze formalni ptilezitosti.

e Ucitelé¢ neuméji vyuzivat znamky ve prospéch zaka.
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8.2 Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Mezi vyhody slovniho hodnoceni patfi zohlednéni rozdilnych charakterovych vlastnosti
zéki, nebot’ jednicka u nadaného zdka a u primérného zdka ma uplné jinou vypovidaci

schopnost.

Dalsi vyhodnou slovniho hodnoceni je jeho zohlednéni pii uvadéni, zda byl splnén cil
vzdélavani daného predmétu, kterymi, jak uvadi Capek (2010, s. 61) napi. u t&lesné
vychovy, jsou ,,piivést zaka k radosti z pohybu, naucit ho zasady zdravého Zivotniho stylu,

prohloubit jeho chovani fair play.”

K dal$im vyhoddm patii skutecnost, Ze u slovniho hodnoceni se nejednd o srovnavaci
zpusob hodnoceni. Mezi dalsi vyhody patfi 1 to, ze 1 u slabSich 74kl jsou vyzdvihovana
jejich pozitiva, coz slouZi i jejich povzbuzeni. U nadanych zaku jsou naopak zdaraznény i
jejich slabsi stranky, coZz pak slouZi jako ndvod Kk praci na jejich odstranéni. Slovni
hodnoceni slouzi i rovnéz k popisu toho, jak se Zak projevuje v ramci kolektivu, zda v ném

ma napf. vidéi roli ¢i v ném vystupuju v roli outsidera.

V ramci slovniho hodnoceni rodi¢e rovnéz obdrzi komplexni informace tykajici se
nejenom vysledki, ale i zptsobu, jakym jich zak dosahl veetné zpusobu jejich dosazeni a

rovnéz obdrzi navod, na jaké stranky osobnosti Zaka se vice zamé&fit v budoucnu.

Nevyhodou slovniho hodnoceni je nepochybné jeho pracnost a casovéa naro¢nost, coz jsou
jedny z divodut, kdy ucitelé pouzivaji rad€ji znamkovani. Stejné tak si mnozi rodice

nemusi uvédomit a docenit naro¢nost tvorby tohoto hodnoceni.
Mezi dal$i nevyhody slovniho hodnoceni patifi mozné sklouzavani do stereotypu, resp.

opakovani identického hodnoceni pro dalsi Zaky a formalnost hodnoceni (hodnoceni je

ptrevzato z minulého obdobi ¢i kopiruje hodnoceni jiného zaka).
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K dal$im nevyhoddm slovniho hodnoceni patii moznost ne Uplné srozumitelnosti pro
rodice, resp. zéka a dale skuteCnost, Ze navzdory slovnimu hodnoceni se rodice (Zaci)

pokousi najit konkréetni zndmku v tomto hodnoceni.

Pfi nevhodném uziti slov u tohoto hodnoceni mize dojit i k psychické zranitelnosti Zaka.
Rovnéz rodice se mohou zaméfit pouze na kladné stranky hodnoceni a nebrat v potaz méné

pozitivni informace (a naopak).

V pripad¢, ze dit¢ zejména z nizSich ro¢nikl zada po rodicich, aby jim vysvétlili dané
hodnoceni, mize dojit i k chybné interpretaci hodnoceni. Rovnéz pokud dojde v budoucnu
k tzv. pieklopeni slovniho hodnoceni na znamky, mohou rodi¢e i zaci byt zklamani

z vysledku tohoto pievedeni.

8.3 Typy hodnoceni

Mezi typy hodnocent, jak uvadi Kolat, Sikulova (2009, s. 33), patii zejména:

e Formativni hodnoceni — poskytuje ucitelim i zakim zpétnou vazbu, ktera soucasné
slouzi jako podklad pro budouci pozadavky ucitele, resp. vykony zdka. Zamétuje se na
odhalovani chyb a pouceni pro budoucnost.

e Finalni hodnoceni — provadi se k uréitému ¢asovému okamziku, napf. po skonceni
vyucCovaci hodiny, konci pololeti apod. Jako ptiklad Ize uvést znamky na vysveédceni.

e Normativni hodnoceni — zde je hodnocen vykon konkrétniho Zaka ve vztahu k vykonu
ostatnich zakd. To znamend, ze pokud je definovana napf. jednicka jako znamka
odpovidajici vykonu nejlepSich deseti procent zakt, tak deset procent vSech zaki bude
vzdy hodnocena jednickou bez ohledu na celkovou urovei piredvedenych vykond.

e Kriteridlni hodnoceni — zde je hodnocen jednotlivy vykon podle toho, zda bylo
konkrétni kritérium splnéno, a to bez ohledu na vykon ostatnich zakl. Typickym

ptikladem jsou sportovni testy.
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Diagnostické hodnoceni — zamétuje se na odhaleni uc¢ebnich potizi a problému zaku
(obdobng¢ jako formativni hodnocent).

Interni hodnoceni — toto hodnoceni provad&ji ucitelé, ktefi ve tfidé uci vybrané
pfedméty.

Externi hodnoceni — hodnoceni zde provadi osoby mimo skolu.

Neformalni hodnoceni — toto hodnoceni je zaloZzeno na pozorovani vykonu béznych
¢innosti zakl ve tridé.

Formalni hodnoceni — Zzaci jsou pfedem upozornéni na to, ze hodnoceni bude
provadéno.

Pribézné hodnoceni — jednd se o pribézné hodnoceni v delSim casovém tuseku. Je
podkladem pro celkové hodnoceni.

Zaveéreéné hodnoceni — jednd se o konecné hodnoceni, provadi se na konci vyuky

pfedmétu.
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PRAKTICKA CAST

Uspésnost dosazeni cile bude v kontextu se zkoumanymi daty, kdy budou analyzovany
odpovédi piislusného vzorku rodicu (dale také ,,respondentu”), jejichz dité navstévovalo
zakladni Skolu v Praze ¢i StiedoCeském kraji. Vybér téchto dvou nejvétsich kraju
z celkového poctu ¢trnacti kraju probihal na zakladé detailni analyzy vychazejici z dat
Ceského statistického ufadu ve stavu k 31. 12. 20165, kdy oba regiony vykazovaly
nejvyssi pocet obyvatel, a to po 1,3 mil. K&, nejvyssi podil kraje na hrubém domécim
produktu — Praha 24,4%, StiedoCesky kraj 11,6% a nejvysSiho ¢istého disponibilniho
dichodu domacnosti na jednoho obyvatele — Praha — K¢ 273 250, Stiedo¢esky kraj pak K¢
224 474. Uzké propojeni téchto dvou kraji (rovnéz doprava, pracovni piilezitosti aj.) bylo

jednim z hlavnich faktort pro jejich vybeér.

Odpovédi pro ziskéni ptisluSnych dat budou sbirany formou dotaznikii. Tyto odpovédi
budou analyzovéany dle nejriznéjsich kritérii — v&ku, pohlavi apod. Na zaklad¢é téchto
odpovédi dojde k vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otdzek a ptredpokladi
s vylouenim tzv. mimofadnych neboli extrémnich hodnot, smér trendu, analyza,

doporuceni.

Cil byl stanoven jednotn¢ pro celou bakalafskou praci s maximalnim diirazem na jeho
piesnou formulaci a realnost dosazeni, ktera bude méfitelna pomoci analyzy a nasledného
vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu. Toto vyhodnoceni bude obsahovat rovnéz

konkrétni zavér v¢. zduraznéni trendl, doporuceni, rizik apod.

Vyzkumu se zcastnilo Ctyficet respondentt, pficemz dotaznik byl vyplnén a odevzdéan /

zaslan zpét elektronicky tficeti z nich, coz bylo vyhodnoceno jako dostate¢né velky vzorek.

4 https://www.czso.cz/documents/10180/51020244/32020317c04.pdf/799a5e0b-eb6d-4719-86d2-
5476789758e2?version=1.0
> https://www.czso.cz/csu/xb/mezikrajske_srovnani
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9 Realizace ziskavani dat

Pfislusna data budou ziskavana prostiednictvim dotaznikd.

Pted tim, nez bude dotaznik distribuovan mezi respondenty, budou otazky vicendsobné
provérovany, zda jsou srozumitelné, nabizeji veSkeré moznosti odpovédi a nejsou
dvojznacné. Rovnéz je nutné zdiraznit, Ze otdzky byly formulovany takovym zpisobem,
aby bylo zcela ziejmé, zda se respondent vyjadiuje ke své osobé / Skole ¢i k jinym

subjektiim / objektim.
V ramci provéfovani téchto otdzek je rovnéz kladen diraz na fakt, zda otazky jsou

sestaveny takovym zplsobem, aby pomohly naplnit cil této bakalaiské prace a odpovédi

respondentll bylo mozno odpovidajicim zplisobem vyhodnotit.

9.1 Vymezeni objektu Setfeni

Mezi objekty Setfeni neboli vybérovy soubor bylo zafazeno c(tyficet rodicd, jejichz
struktura bude analyzovana po vyplnéni pfisluSnych dotaznikli. Tato analyza bude
obsahovat mj. ¢lenéni respondentt dle nasledujicich ukazatell jako napf-.:

o VK,

e Pohlavi,

e Dosazené vzdélani, aj.

Velikost tohoto vzorku byla stanovena s ohledem na vypovidaci hodnotu tohoto Setieni.

27



9.2 Prubéh a informace o ziskaném materialu

Mezi techniky sbéru dat patii, jak uvadi Janik, PeSkovéa (2013, s. 35) napt.:

a) Pozorovani

b) Dotaznik

¢) Rozhovor

d) Analyza dokumentt

d) Experiment

Ada) Pozorovani je soucasti kvalitativnich metod. Dochazi zde ke sledovani reakce
respondenta na predem pfipravené situace. Pii pozorovani je zapotiebi mit pfipraven plan
pro monitoring na obdobi rizné Casové délky (tyden, meésic, pololeti aj.), a to takovym
zpusobem, aby mohlo byt zaznamenano pozorovani vSech respondentd. V ramci tohoto
planu musi byt uren pocet respondentl, Casovy uUsek pro monitoring, predmét
monitoringu, zpisob vyhodnoceni aj. V rdmci monitoringu si pozorovatel déla poznamky
pro dalSi vyhodnoceni. Poznamky v ramci pozorovani mohou byt provadény pisemnou

formou, prostfednictvim audio/video nahravek aj.

Pozorovani mulze byt ziCastnéné ¢i nezucastnéné. Pfi zGcCastnéném pozorovani se
pozorovatel stava soucasti pozorovanych procesti. U neztcastnéného pozorovani provadi
pozorovatel monitoring z odstupu. Rovnéz tucastnici vyzkumu mohou / nemusi byt

informovani o tom, Ze jsou soucasti vyzkumu.
Pozorovani lze také ¢lenit na zacilené, vybérové, planovité, pravidelné a zaznamenévané,

kdy jiz pfi urovani cill je stanovovano, na ¢em lze poznat, Ze zaci cili ueni dosahli a do

jaké miry se jim to podafilo (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012 s. 124).
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Ad b) Dotaznik, ktera spada pod kvantitativni metody, mize obsahovat uzaviené i
oteviené¢ otazky. Mezi odpovédi na uzaviené otazky patfi napf.: ano, ne, nevim;
k odpovédim na oteviené otazky je obvykle ponechan volny prostor pro vyjadieni
respondenta. Dotaznik mulze byt strukturovany, polostrukturovany ¢i nestrukturovany.
Otézky v dotazniku se mohou tykat budoucnosti, ptitomnosti ¢i minulosti. Dotaznik je

nejcastéjsi forma sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu.

Ad ¢) Rozhovor mize byt bud’ osobni nebo telefonicky. Osobni rozhovor muze byt veden
jak na ulici, tak ve vnitinich prostorach. Pfi tomto druhu rozhovoru, kdy respondent vidi
materidly tazatele, je vyhodou vétsi piesnost pfi sbéru dat pravé diky moznosti spatifeni
danych materialti respondentem. Soucasné¢ muze jit tazatel do vétsi hloubky a je 1 vyssi
pravdépodobnost, ze odpovédi se budou vice blizit realité. Dalsi nezanedbatelnou vyhodou
je poskytnuti respondentovi vice ¢asu na odpovéd’. Odvracenou stranou osobniho

rozhovoru jsou vyssi ndklady, a to jak financni, tak casové.

U telefonickych rozhovorii je vyhodou dosazitelnost respondentt, kdy diky mobilnim
telefonum patii mezi potencialni respondenty znaéné mnozstvi populace. Vyhodou jsou
rovnéz niz8i nadklady, nebot’ odpada cestovani za respondenty. Dalsi vyhodou je zpétna
kontrola uskutecnénych hovorti. Mezi nevyhody patii vy$si mnozstvi odmitnuti poskytnuti
rozhovoru ze strany respondentt, a to jesté pfed samotnym dotazovanim. Mezi nevyhody

rovnéz spada nemoznosti pouziti vizudlnich materialt.
Ad d) Pfi analyze dokumentl jsou pouzivana data z minulosti, na zakladé kterych je
provadén prislusny rozbor, pficemz je zapotiebi dostateCny vzorek pro zjiSténi trendu a

Casova fada. Pfi této analyze jsou vylu€ovany mimotadné (krajni hodnoty).

Ad ¢) Posledni zde zminovanou formou sbéru dat je experiment, ktery se s ohledem na

nutnost zajisténi naro¢nych vstupnich predpoklada téméi nepouziva.
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9.3 Navrh tfidéni dotaznikového Setieni

Pti analyze dat a nésledném vyhodnoceni dotaznikli byly odpovédi na otazky rozdeleny do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast kvantitativniho vyzkumu, resp. odpovédi v ramci dotazniku a jejich
nasledna analyza byla podstatna pro dosazeni samotného cile bakalaiského prace. Druha
cast otdzek, resp. odpoveédi byla identifikacni a tykala se struktury, resp. slozeni

respondentt.

Na zakladé odpovédi respondentt z dotazniku budou provedeny analyzy, uréeny trendy a

dojde k vyhodnoceni Setieni véetné zaveéru.

Pii zpracovani dotazniku bylo pribézné zjistovéano, ze otazky musi byt presné
specifikovany, aby nedoSlo k nepochopeni dotazu ze strany respondenta — konkrétnim
piikladem se ukazala nutnost uvést v dotazu vzdy ,,prvni dité“, kdy by mohlo dojit

k neporozuméni ze strany vicecetnych rodin.
9.4 Casovy harmonogram Setreni

Harmonogram $etfeni byl nésledujici:

a) Prosinec 2017 — ptiprava dotazniku ze strany zpracovatele,
b) Leden-Gnor 2018 — zasil&ni / vypliiovani dotaznik,
c) Biezen 2018 — vyhodnoceni dotaznik?.

V prubehu prosince 2017 byly pfipravovany otazky do dotazniku. Tyto otazky byly jak
oteviené, tak uzaviené. Na zacatku roku 2018 probihalo samotné Setieni, kdy byli osloveni
respondenti se Zadosti o spolupraci, a to jak elektronicky, tak osobni cestou. V bieznu 2018
bylo provedeno ze strany zpracovatele vyhodnoceni dotazniki, a to ve form¢ tabulek /

grafli v€etné ptisluSného shrnuti, resp. rekapitulace.
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9.5 Urceni mista a ¢asu realizace

Vyzkum byl provadén na vzorku rodi¢a, jejichz déti navstévuji zakladni Skolu v Praze ¢i
SttedoCeském kraji — zduvodnéni vybéru téchto dvou kraju je uvedeno v Uvodu praktické

¢asti. Vyzkum probihal za obdobi leden - biezen 2018.

9.6 Analyza ziskanych materiala

8.6.1 Osobni charakteristiky respondenti

V¢ékove slozeni, resp. pohlavi téchto respondentti je uvedeno v tabulce €. 2; v tabulce €. 3

pak jejich vzdélani a v tabulce €. 4 v&k Zeny pii narozeni prvniho ditéte.

Tabulka ¢. 2 —Neék / pohlavi respondentu

<26 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | >65 | Celkem
Zeny 0 4 4 15 0 0 23
MuZi 1 3 2 1 0 0 7
Celkem 1 7 6 16 0 0 30
Tabulka ¢. 3 - Vzdelani respondentii

ZS sS VOS Bc. VS Celkem
Zeny 0 14 0 2 7 23
Muzi 0 2 0 1 4 7
Celkem 0 16 0 3 11 30

31




Tabulka ¢. 4 — Veék Zeny p7i narozeni prvniho ditéte

<18

18 - 23

24 - 28

29 -33

>34

Celkem

Vek

1

8

prvorodicky

11

30

Rekapitulace:

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, ze U pievazné vétSiny respondentd se bude jednat o

zpétnou vazbu jejich chovani, jak probihalo jejich rozhodovéni, kdyz jejich prvni dité

navs$tévovalo zakladni Skolu.

8.6.2 Rozbor zakladnich skol

V tabulce ¢. 5 resp. grafu ¢. 1 byl analyzovan druh, resp. typ zékladni Skoly prvniho ditéte

téchto respondentd.

Tabulka ¢. 5 — Typ zakladni Skoly

Zeny Muzi Celkem
Tradi¢ni 19 6 25
Waldorfska 0 0 0
Jensky plan 1 0 1
Montessori Skola 0 1 1
Skola s integrovanou tematickou vyukou 1 0 1
Skola s prvky Daltonského planu 0 0 0
Zdrava Skola 1 0 1
Evropska 1 0 1
Celkem 23 7 30
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Pozn. 1 - Waldorfska Skola — cilem této skoly je zajistovani rozvoje ditéte v praktickych /

manualnich dovednostech a dale v uméleckych oborech.

Pozn. 2 - Jensky plan — spojuje 2 — 3 rocniky, pouzivi slovni hodnoceni, specializace

probiha prostrednictvim volitelnych predmetii.

Pozn. 3 - Montessori Skola — vekové smisené tridy, zaloZzeno na nememorovdni, nejsou zde

tradicni testy.

Pozn. 4 - Skola s integrovanou tematickou vyukou — ucivo se vztahuje k tematickému celku,

které je rozdeleno na podtémata, deti se mohou podilet na podobé vyuky.

Pozn. 5 - Skola s prvky Daltonského planu — cilem je ziskani odpovédnosti, samostatnosti,

spoluprace, uci se v daltonskych blocich se zamérenim na opakovani a procvicovani latky.

Pozn. 6 - Zdrava Skola — cilem je fyzicka, psychicka a socialni pohoda. Sklada se z 3 piliri
— pohoda prostredi, zdravé uceni (smysluplnost, moznost vybéru aj.) a oteviené

partnerstvi.
Pozn. 7 - Evropska — zejména pro deéti pracovnikii instituci Evropské unie. Kurikulum a

osnovy jsou vytvareny dle srovnavani jednotlivych narodnich kurikuldrnich dokumentii, a

to tak, aby umoznovaly plynuly prechod Zakii do narodnich skol.
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Graf'¢. 1 — Druh zakladni Skoly

Druh zakladni Skoly

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

B Soukroma M Statni

Rekapitulace:

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze dvacettii déti respondentli navstévuje statni zékladni

Skolu, zbylych sedm pak soukromou $kolu.

V nasledujicim grafu je uveden pocet zaku Vv jednotlivych zékladnich Skolach, a to

S rozdélenim podle intervalt.

Tabulka ¢. 6 Pocet zZakii zakladni skoly prvniho ditéte respondentii

0-300 | 301-450 | 451-600 | 601-750 | >751 | Nevim | Celkem
Zeny 5 2 3 3 0 10 23
MuZi 4 0 0 1 2 0 7
Celkem 9 2 3 4 2 10 30
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Rekapitulace:

Ptestoze jedna tietina respondentli neznala pocet zakti ve Skole jejich prvniho ditéte, dalsi
tietina uvedla, Zze pocet zaki nepievySoval tii sta, a tudiZ tato tietina je ve vazbé

S Dunbarovym ¢islem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dat byly analyzovany odpovédi respondentt, jejichZ prvni dité

navstévovalo zakladni Skolu s maximalnim poctem zaka 300.

Tabulka ¢. T Zpiisob hodnoceni Zakit ve Skolam do 300 Zdkii

Znamkovani Slovni hodnoceni Kombinace Celkem
znamkovani a
slovniho
hodnoceni
Zeny 3 0 2 5
Muzi 3 0 1 4
Celkem 6 0 3 9

Rekapitulace:

Z téchto deviti respondentd dvé tietiny jejich deti navstévovaly zékladni Skolu, ktera
pouzivala zndmkovani jako zptsob hodnoceni, zbyla tietina pak kombinaci znamkovani a

slovniho hodnoceni.

NiZe je uvedena analyza téchto deviti respondentii ve vazbé na skute¢ny zptisob hodnoceni

zéka a preference rodic¢ii ohledné vybraného zptisobu hodnoceni.
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Tabulka ¢. 8 Zpiisob hodnoceni Zakii ve skolam do 300 Zakit — preference vs. skutecnost u

vybranych respondentii

Zeny MuZzi Celkem

Preference | Skutec¢nost | Preference | Skute¢nost

Cast A

Kombinace znamkovani 1 X 3 X 4

a slovniho hodnoceni

Znédmkovani X 1 X 3 4
Cast B
Kombinace zndmkovani 2 X 1 X 3

a slovniho hodnoceni

Kombinace znamkovani X 2 X 1 3
a slovniho hodnoceni

Cast C

Znamkovani 2 X X X 2
Znamkovani X 2 X X 2
Celkem 5 5 4 4 9

Rekapitulace:

Z téchto deviti respondenti se shodovaly preference zplsobu hodnoceni Zzaka se
skutec¢nosti u péti znich (viz ¢ast B, C), zbyli ¢tyfi respondenti preferovali kombinaci

slovniho hodnoceni, ale skute¢nym zptisobem hodnoceni zédka bylo zndmkovéani.
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8.6.3 Analyza zptsobu hodnoceni zZaka v zakladni Skole

Vyznamnost zpiisobu hodnoceni zéka pti vybéru zakladni Skoly je analyzovana grafu €. 2.

Graf ¢. 2 — Volba zakladni skoly ve vazbé na zpiisob hodnoceni Zdka

ZpGsob hodnoceni jako kritérium vybéru ZS

-1 Nevyznamny Spise nevyznamny Indiferentni Spise vyznamny Vyznamny

w

[ERN

E MuZi HZeny

Rekapitulace:

Pro pét respondenti je zplsob hodnoceni vyznamny, pro dalSich dvanact pak spiSe
vyznamny, dalsi tfi respondenti uvadéli indiferentni stanovisko, pro dalSich devét
respondenti je toto hledisko spise nevyznamné, za nevyznamné toto povaZzuje pouze jeden

respondent, coZ je zanedbatelna hodnota.

Dale bylo provadéno srovnani tykajici se preference rodica vs. reality zptisobu hodnoceni

zak, a to nejprve z pohledu, kdy realita odpovida preferencim.
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Tabulka ¢. 9 Preference a realita zpiisobu hodnoceni Zakii jsou identické

Znamkovani Slovni hodnoceni Kombinace Celkem
znamkovani a
slovniho
hodnoceni
Zeny 6 0 8 14
Muzi 1 0 1 2
Celkem 7 0 9 16

Rekapitulace:

U Sestnacti respondentt doslo ke shodé mezi jejich preferencemi zpuisobu hodnoceni zaka
a skutenym zptsobem hodnocenim Zzaka, pfiemz zajimavym zjiSténim je, Ze zadny
zZ téchto respondentl nepreferoval slovni hodnoceni, ale cca polovina zndmkovani a druha

polovina pak kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni.

Tabulka ¢. 10 analyzuje situaci, kdy se lisi preference rodict od reality / skute¢nosti

zpusobu, jakym je Zak hodnocen.
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Tabulka ¢. 10 Preference vs. rozdilna skutecnost zpiisobu hodnoceni Zdakii

Zeny MuZzi Celkem

Preference | Skute¢nost | Preference | Skutecnost
Cast A
Kombinace znamkovani 6 X 3 X 9
a slovniho hodnoceni
Znamkovani X 6 X 3 9
CastB
Znamkovani 2 X X X 2
Kombinace zndmkovani X 2 X X 2
a slovniho hodnoceni
Cast C
Slovni hodnoceni X X 1 X 1
Znamkovani X X X 1 1
CastD
Kombinace znamkovani X X 1 X 1
a slovniho hodnoceni
Slovni hodnoceni X X X 1 1
CastE
Kombinace zndmkovani 1 X X X 1
a slovniho hodnoceni
Jiné (zpétna vazba bez X 1 X X 1
hodnoceni)
Celkem 9 9 5 5 14
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Rekapitulace:

Jak ¢ist vySe uvedena data? Z tiiceti respondentd mélo celkem ¢trnact z nich preference

zpusobu hodnoceni zaki jiné, nez jaka byla nakonec skute¢nost.

Detailni analyza téchto ¢trnacti respondentii byla rozdélena do péti casti — A az E.

Cast A
V této Casti devét respondenti (Sest Zen a tii muzi) preferovali kombinaci slovniho

hodnoceni a zndmkovani jakozto vhodného zptisobu hodnoceni zaka, ale skuteGnym

zpusobem bylo zndmkovani.

Cast B
Zde dva respondenti (Zeny) davali ptednost znamkovani, ale $kola pouZivala jako zptsob

hodnoceni kombinace zndmkovani a slovniho hodnoceni.

CastC-E

Vysledky v téchto castech jsou zanedbatelné — vkazdé casti vzdy jeden respondent

vyjadril urcité preference hodnoceni, které ale nebyly shodné se skute¢nosti.

Pii detailngjsi analyze tabulky ¢. 10, tj., kdy ¢trnact respondentt ze tiiceti ma preference
zpusobu hodnoceni zaka jiné, nez je skute¢nost, byl provadén dalsi rozbor, a to v zavislosti

na osobé, ktera provadi vybér zakladni Skoly. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 11:
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Tabulka ¢. 11 - Preference vs. rozdilnd skutecnost hodnoceni zZdkit ve vazbé na 0sobu

provadeéjici vyber Skoly

. Spise Spise ]
Pohled Zen Partner/ka Respondent/ka | Nevim
partner/ka | respondent/ka
Osoba 0 0 4 3 1
provad¢jici
volbu ZS
Pohled Spise Spise )
Partner/ka Respondent/ka | Nevim
muZzu partner/ka | respondent/ka
Osoba 1 1 1 0 3
provadéjici
volbu ZS
Celkem X X X X X

Rekapitulace:

Na zakladé dat z vySe uvedene tabulky Ize stanovit, Ze z tzv. nespokojenych respondentii
(kdy preference zpisobu hodnoceni zaka na zakladni Skole se lisi od skute¢nosti) jsou to
v drtivé vetsing€ zeny, které rozhoduji o volbé zakladni $koly, pfi¢emz prvotni hypotéza
zpracovatele, ze o vybéru skoly rozhoduji vyznamnou vétSinou Zeny ve vazb€ na zplsob
hodnoceni Zaka, se potvrdila, nebot’ skoro vSechny zeny se vyjadiily, Ze jsou to (spiSe)

ony, kdo mé finalni slovo pfi vybéru zakladni Skoly.

41




Dale byl provadén rozbor situace, zda druhé dit¢ bude chodit /chodi do stejné zakladni

Skoly jako prvni dit¢, a to s nasledujicimi poznatky, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 12:

Tabulka 12 — Srovnani zakladnich skol u prvniho a druhého ditéte

Stejna Skola Jina Skola Celkem
Zeny 22 1 23
Muzi 7 0 7
Celkem 29 1 30

Rekapitulace:
Na zéaklad¢ této analyzy je ziejmé, Zze bez ohledu na (ne)spokojenost s volbou Skoly pro
prvni dité, v drtivé vétSiné prevazuje ndzor u muzl i Zen zvolit stejnou Skolu 1 pro dalsi

dité.
Jako dalSi byly testovany faktory kli¢ové pro zménu zakladni skoly, pficemz v dotazniku

byl zminén i zptisob hodnoceni zaka. Zda tento faktor byl jeden z klicovych pro zménu

zakladni Skoly ¢i nikoliv Ize vy¢ist z nasledujici tabulky:
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Tabulka 13 — Klicové faktory pro zménu zakladni skoly

Zeny MuZzi Celkem
Sikana, ktera JE ve tiid& mého prvniho dit&te 21 5 26
Celkovy zptsob vyuky predméti 18 8 26
Ttidni ucitel/ka 9 3 12
Nevyhovujici zptisob hodnoceni zaka 8 2 10
Nadmérny pocet zakt ve tiidé 5) 1 6
Sikana, ktera ale NENT ve tfid& mého prvniho ditéte 3 1 4
Vyznamné navyseni Skolného 5 1 6
Celkem 69 21 90

Rekapitulace:

Na zékladé vyse uvedeného rozboru jednoznacné dominuji Sikana a celkovy zpiisob vyuky
predmétt, jako klicové faktory, které jsou pro zeny i muze dilezité k rozhodnuti o zméné

zakladni Skoly. Jako stfedn¢ dulezité se pak jevi (u zen) piistup téidniho uditele a

nevyhovujici zptisob hodnoceni zéka.

Jeden respondent déle ptipojil poznamku, ze druhé dité chodi na jinou Skolu nez prvni dité,
a to z toho dtvodu, ze v roce, kdy prvni dité¢ ukoncilo zékladni Skolu, doslo ke st¢hovani

rodiny, a tudiz druh¢ dité navstévovalo jinou zakladni Skolu nez prvni dit¢.

Dale byl analyzovan preferovany zpiisob rodicl, pokud se jedna o hodnoceni zakl podle

stupiiti na zakladnich Skolach, a to s nasledujicimi vysledky:
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Tabulka ¢. 14 — Preferovany zpiisob hodnoceni

Stupeii na ZS / Zeny Muzi Celkem
pohlavi

Znamkovani 6 2 8

Prvni stupen Slovni hodnoceni 9 3 12
Kombinace znamkovani 8 2 10
a slovniho hodnoceni
Znamkovani 12 4 16

Druhy stupen Slovni hodnoceni 2 0 2
Kombinace znamkovani 9 3 12
a slovniho hodnoceni

Celkem 46 14 60

Rekapitulace:

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, ze na prvni stupni se rodice priklanégji spise ke slovnimu
hodnoceni v kombinaci se znamkovanim a slovnim hodnocenim, zatimco na druhém stupni
je hodnoceni opa¢né — zde pievazuje znamkovani v kombinace znamkovani a slovniho

hodnoceni.

Detailngjsi analyza rozboru preferenci zptisobii hodnoceni u jednotlivych pfedmétu je tato:
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Tabulka ¢. 15 — Preferovany zpiisob hodnoceni u jednotlivych predmeétii

Pi‘edmét / zptisob Znamkovani Slovni Kombinace znamkovani

_ hodnoceni hodnoceni a slovniho hodnoceni
Cesky jazyk a literatura 14 4 12
Anglicky (¢i jiny cizi jazyk) 14 4 12
Matematika 18 4 8
Informatika 14 10 6
Etick4 vychova 10 14 6
Prvouka 10 10 10
Prirodovéda 18 4 8
Vlastivéda 16 6 8
D¢jepis 16 4 10
Obcanska vychova 14 4 12
Fyzika 18 4 8
Chemie 18 4 8
Ptirodopis 18 4 8
Zemépis 18 4 8
Hudebni vychova 8 16 6
Vytvarna vychova 8 16 6
Télesna vychova 10 16 4
Pracovni vychova 8 14 8
Rodinna vychova 6 16 8
Celkem 256 158 156
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Rekapitulace:

Na zakladé vySe uvedenych dat 1ze uvést, Ze znamkovani prevaZzuje u hodnoceni v ramci
vetSiny predmétit v tabulce, nicméné slovni hodnoceni preferuji rodi¢e u ,,uméleckych

predméta” typu hudebni vychova, vytvarnd vychova apod. U piedméti typu matematika,

chemie, fyzika jednoznaéné prevazuje znamkovani nad slovnim hodnocenim.

Pii analyze zptsobu hodnoceni Zaka v ramci zakladni Skoly byly respondenti dotazovany i
na nejvetsi vyhody, resp. nevyhody jak u slovniho hodnoceni, tak u zndmkovéani. Jejich

vyjadieni je uvedeno v tabulkach 16 — 19.

Tabulka 16 — Vyhody slovniho hodnoceni dle rodicii

Celkem
Zachycuje dilezité vlastnosti zaka, jeho nadani. 18
Detailné vystihuje klady / uspéchy zaka. 10
Moznost poradit. 10
Citlivéjsi ptistup, neni srovnavaci. 8
Hodnoti i pfistup a roli zaka v kolektivu. 8
Lépe vystihuje a popisuje dosazeny stav. 8
Povzbudi a nestresuje slabé Zaky. 8
Velka vypovidaci schopnost. 8
Mén¢ bolestiveé upozorni na negativa. 6
Piesn¢ ohodnoti Zakovu snahu a schopnosti. 4
Rodice maji podrobné informace. 2
Celkem 90

46



Rekapitulace:

Za nejveétsi vyhody slovniho hodnoceni povazovali respondenti skute¢nosti, ze zachycuje
dualezité vlastnosti Zaka, detailné vystihuje zakovy piednosti a dale to, ze slovni hodnoceni
dava urcity navod, jak dale pokracovat ve vzdélavani, na co se zaméfit, tj. prohloubeni

pfednosti a odstranéni, resp. redukce nedostatk.

Tabulka 17 — Nevyhody slovniho hodnoceni dle rodicii

Celkem
Casova naroénost. 16
Ne vzdy srozumitelné pro zaky a rodice. 14
Pracnost. 14
Mozné zklaméani rodict / zaki, kdyz se prevadi slovni 10
hodnoceni na znamku.
Zaci niz8ich roénik mohou obtizngji rozumét textu. 8
Ptes slovni hodnoceni rodi¢ hled4 uvnitt znamku. 6
Pii zméné Skoly, ktera pouziva klasifikaci, mohou 6
nastat problémy.
Rodice berou v potaz pouze pozitivni ¢ast hodnoceni. 6
V¢tsi psychicka zranitelnost zaka, pokud se pouzije 4
nevhodne hodnoceni.
Nevyzkousena novinka, schazi statisticka data. 2
Rodice ani zaci nedoceni narocnost tvorby hodnoceni. 2
Rodice nedokdzou vysvétlit détem hodnoceni. 2
Celkem 90
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Rekapitulace:

K nejvétsim nevyhodam slovniho hodnoceni fadi respondenti Casovou naro¢nost pfi
zpracovani hodnoceni ucitelem, dale skutecnost, ze slovni hodnoceni nemusi byt vzdy
uplné srozumitelné pro zdky ¢i rodiCe a v neposledni fadé pak pracnost sestaveni
hodnoceni, coz je pochopitelné spojeno s vySe uvedenou ¢asovou ndrocnosti zpracovani

slovniho hodnoceni.

Tabulka 18 — Vyhody znamkovani dle rodicu

Celkem
Jasnéjsi pro zéky. 22
Lepsi srovnani vysledki. 16
Ovéfena metoda hodnoceni. 12
Moznost, jak povzbudit slabé Zaky k dalsi ¢innosti. 8
Podkladem pro hodnoceni jsou jen znamky. 8
Jednoduchy zépis. 6
Mensi ¢asova naro¢nost pro ucitele. 6
Ptehlednost. 6
Strucnost. 2
Celkem 86

Rekapitulace:

Mezi nejvétsi vyhody znamkovéni patii dle respondentli skute¢nost, Ze znamkovani je
Citeln€jsi a jasngj$i pro zéky, dalsi vyhodou je pak lep$i moznost srovnani vysledkl za
urcité ¢asové obdobi (napt. pololeti). Jako dalsi vyhoda je zminovano, ze se jedna o jiz

provéienou, resp. vyzkousenou metodu hodnoceni.
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Tabulka 19 — Nevyhody znamkovani dle rodicii

Celkem

Vsechny ¢innosti nelze objektivné klasifikovat. 30
Znamky nemayji dostate¢nou vypovédni hodnotu. 20
Dochazi ke Skatulkovani zaki. 14
Cilem uceni se stava pouze sbér dobrych znamek a 8
vyhybani se Spatnym znamkam.

Ucitel neustale srovnava a vzdy musi nékomu piidavat 8
/ ubirat.

Demotivujici viici slabsim zaktim. 6
Nevyhody klasifikace jsou pouze domn¢lé. 4
Nedostatecna Skala pro hodnoceni. 0
Celkem 90

Rekapitulace:

Mezi nejvétsi nevyhody znamkovani uvadéji respondenti fakt, ze veSkeré cinnosti
(pfedméty) nelze objektivné klasifikovat. Jako dal§i nevyhodu pak nedostatecnou
vypovidaci hodnotu znamek a nasledné i to, Ze pii znamkovani dochéazi ke Skatulkovani
zaka, tj. ucitel si zéka zatadi do urcité ,,Skatulky* — napt. mezi jednickare Ci petkate a tato

nalepka se muze se zakem tahnout del$i ¢as, ptestoze jiz nemusi davno odpovidat

skutecnosti.
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10 Zavér

Na zaklad¢é vyse uvedeného rozboru, ktery vychazel jak z teoretické, tak z praktické ¢asti,

Ize uvést nésledujici:

Okruh respondenti ma v pievazné vétSiné stfedoSkolské (Sestnact respondentil) i
vysokoskolské vzdélani (jedenact respondentll), pficemz pouze zdkladni vzdélani nema
Zadny z respondentti. V zaslanych odpovédich pievaZzuji Zeny (dvacet tii respondenti) nad

muzi (sedm respondenttt).

PrestoZe jedna tfetina respondentll neznala pocet zaki ve Skole jejich prvniho ditéte, dalsi
tietina (devét respondentti) uvedla, Ze pocet zakl neptevysoval tii sta, a tudiZ tato tfetina je

ve vazbé s Dunbarovym cislem.

Z téchto deviti respondenti se shodovaly preference zplsobu hodnoceni Zzaka se
skuteCnosti u péti znich, zbyli Ctyfi respondenti preferovali kombinaci slovniho
hodnoceni, ale skute¢nym zpusobem hodnoceni zdka bylo znamkovani. Déale v ramci
téchto deviti respondentt dvé tietiny zaka navstévovaly zékladni Skolu, kterd pouzivala
znamkovani jako zplsob hodnoceni, zbyld tietina S$kol pak pouzivala kombinaci

znamkovani a slovniho hodnoceni.
Rovnéz bylo zjisténo, ze u péti respondentii z téchto deviti se shodovaly preference
zpusobu hodnoceni zéka se skutecnosti, pfi¢emz se nepotvrdila hypotéza, ze rodicta zakh

malych zakladnich Skol spiSe preferuji slovni hodnoceni nez zndmkovani.

Déle ze vSech tficeti respondentli povazuje vice nez polovina zpusob hodnoceni zaka za

(spiSe) vyznamny, pfi¢emz na tomto hodnoceni se shodnou muzi i Zeny.

Rovnéz 1ze uvést, ze z téchto tficeti respondentt doslo u pouhych Sestnacti respondenti ke

shodé mezi jejich preferencemi tykajici se zpisobu hodnoceni Zaka a skute¢nym zplisobem
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hodnocenim zakt. Z téchto Sestnacti respondentt zadny znich nepreferoval slovni
hodnoceni, ale cca polovina znamkovani a druha polovina pak kombinaci zndmkovani a

slovniho hodnoceni.

Pokud se jedna o zbylych ¢trnact respondenttl, tito méli preference zpusobu hodnoceni
zakl jiné, nez jakd byla nakonec skuteCnost. Z téchto Ctrnacti respondentii pak devét
respondentll (Sest Zen a tii muzi) sice upfednostiiovali kombinaci slovniho hodnoceni a
znamkovani jakozto vhodného zptisobu hodnoceni zaka, ale skuteCnym zplisobem
hodnoceni Zaka bylo zndmkovani. Dalsi dvé respondentky davaly piednost zndmkovani,
ale Skola pouzivala jiny zptisob hodnoceni zéka, a sice kombinaci zndmkovani a slovniho
hodnoceni. V piipadné¢ dalSich tii respondent preferoval vZzdy kazdy z nich jiny zpusob

hodnoceni zéka, nez jaky byl skute¢ny.

Odpovédi téchto Ctrnécti respondenttt byly dale analyzovany ve vazbé na osobu, ktera
provadi vybér zékladni Skoly. Vyzkumem bylo zjisténo, ze jsou to (spiSe) zeny, kdo
provadi finalni vybér zakladni Skoly, nebot’ témét 100 % z nich uvedlo ve svych

odpovédich, ze jsou to ony, kdo ma pti vybéru zakladni Skoly rozhodujici slovo.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze se nepotvrdila hypotéza, ze rodice zakt

zakladnich Skol spise preferuji slovni hodnoceni nez znamkovani.

V ramci dalSiho kroku analyzy bylo zji§téno, Ze témét vSichni rodice zvoli stejnou Skolu
pro druh¢ dité. Rovnéz byly analyzovany faktory, které se jevi pro rodice jako rozhodujici
pro zménu Skoly, pficemz v nabidce téchto faktord byl i zptisob hodnoceni zaka. Po
predpokladaném faktoru Sikany objevujici se ve tfidé prvniho ditéte se nevyhovujici

zpusob hodnoceni nachazel v horni poloving tabulky.
Respondenti se rovnéz vyjadiovali ke zpusobu hodnoceni v ramci jednotlivych pfedméta

na zakladni Skole. Hodnoceno bylo celkem devatenact predmétii. V ramci vysledkd bylo

zjisténé, ze slovni hodnoceni preferuji rodi¢e u ,,uméleckych predméti* typu hudebni
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vychova, vytvarna vychova apod. U predméti typu matematika, chemie, fyzika

jednoznacné pievazuje zndmkovani nad slovnim hodnocenim.

Dale byli respondenti dotazovani na nejvétsi vyhody a nevyhody u znamkovani a slovniho

hodnoceni.

Pokud se jedna o nejvétsi vyhody slovniho hodnoceni, povazovali respondenti za dilezité,
Ze zachycuje dilezité vlastnosti zaka a detailné vystihuje Zakovy piednosti. Jako dalsi
vyhody zminily, Ze slovni hodnoceni dava urcity navod, jak dale pokraCovat ve vzdélavani

a na co se zamerit.

Mezi nejvétsi nevyhody slovniho hodnoceni fadili respondenti Casovou naro¢nost pii
zpracovani hodnoceni ucitelem a dale skutecnost, ze slovni hodnoceni nemusi byt vzdy
uplné srozumitelné pro zaky ¢i rodi¢e. Rovnéz zminili i pracnost sestaveni hodnoceni, coz
je pochopitelné spojeno s vySe uvedenou c¢asovou narocnosti zpracovani slovniho

hodnoceni.

K nejvétsim vyhoddm znamkovani radili respondenti skuteCnost, Ze znamkovani je
Citelngjsi a jasnéjsi pro zaky, jako dals§i vyhodu zminili lepSi moZnost srovnani vysledka za
urcité casové obdobi. Rovnéz bylo respondenty uvedeno, ze se jednd o jiz provéienou

metodu hodnoceni.

Mezi nejvétsi nevyhody znamkovani patiila dle respondenti skuteCnost, ze veSkeré
pifedméty nelze objektivné klasifikovat a dale nedostate¢nou vypovidaci hodnotu znamek.

Rovnéz jako podstatné uvedli, ze pti znamkovéni dochazi ke skatulkovani zaku.

Celkove tedy Ize dojit k zaveéru, ze po provedeni analyzy zpusobu Skolniho hodnoceni jako
formy podpory uceni, cca polovina rodi¢t ze zkoumaného vzorku preferuje jiny zptsob
hodnoceni Skolniho hodnoceni Zaka, nez jaky je skute¢ny zpisob hodnoceni a dale, ze
hypotéza preference rodict (malych) skol tykajici se zpisobu hodnoceni ve formé slovniho

hodnoceni byla vyvracena.
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12 Seznam priloh

Pfiloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku pro potieby bakalarské
prace.

Dékuji Vam za Vasi ndmahu a ¢as vénovany vyplnéni rozsdhlého dotazniku.

S pozdravem a pod€kovanim za spolupraci

1) Zakladni Skola, na které je mé prvni dité, pouzZiva k hodnoceni Zaki

a) znamkovani

b) slovni hodnoceni

c) kombinaci zndmkovani a slovniho hodnoceni
d) nevim

e) jiné—uvedte...............

2) Preferuji, aby zakladni $kola, na které je mé prvni dité, pouZivala:

a) znamkovani

b) slovni hodnoceni

c) kombinaci zndmkovani a slovniho hodnoceni
d) jsem indiferentni

e) nevim

f) jiné—uvedte...............
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3)

Zpusob hodnoceni (tj. znamkovani, slovni hodnoceni, kombinace znaAmkovani
a slovniho hodnoceni) je pro mé pii rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni
Skoly

nevyznamny

spiSe nevyznamny
indiferentni

spiSe vyznamny

vyznamny

Rozhodnuti o volbé zakladni §koly pro mé prvni dité provadi / provadél (a)

partner/ka

spiSe partner/ka
spise ja

ja

nevim

Duvodem pro zménu zakladni Skoly mého prvniho ditéte je (Ize oznaéit az 3
moznosti):

Sikana, ktera ale NENT{ ve tiidé mého prvniho ditdte

Sikana, ktera JE ve tfidé mého prvniho ditéte

nevyhovujici zptisob hodnoceni zaka

vyznamné navyseni Skolného

nadmérny pocet zakl ve tiide

tridni ucitel/ka

celkovy zpiisob vyuky predmétt
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6) ZVami vybranych 3 mozZnosti z piedchozi otiazky seiad’te prosim tyto 3

vvvvvvvvvvvv

3d

7) Druhé dité chodi / bude chodit do stejné zakladni $koly jako prvni dité.

a) ne b) ano

Pokud ne, z jakych davoda?

8) Preferovany zpiisob hodnoceni

Pi‘edmét / zptisob Znamkovani Slovni hodnoceni Kombinace
hodnoceni znamkovani a
slovniho
hodnoceni

Prvni stupeni

Druhy stupeni
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9) Vyznacte prosim u jednotlivych predméti, jaky typ hodnoceni preferujete

Pitedmét / zptisob Znamkovani Slovni Kombinace znamkovani
hodnoceni hodnoceni a slovniho hodnoceni

Cesky jazyk a literatura

Anglicky (€1 jiny cizi
jazyk)

Matematika

Informatika

Eticka vychova

Prvouka

Pfirodovéda

Vlastivéda

Déjepis

Obcanska vychova

Fyzika

Chemie

Ptirodopis

Zemepis

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Télesna vychova

Pracovni vychova

Rodinna vychova

10) Nejvétsi vyhody slovniho hodnoceni jsou podle Vas (Ize oznacit az 3 moznosti)

a) detailn¢ vystihuje klady / Gspéchy zdka

b) ptesn¢ ohodnoti Zakovu snahu a schopnosti

c) velka vypovidaci schopnost

d) povzbudi a nestresuje slabé Zaky

e) citlivéjsi piistup, neni srovnavaci

f) moZnost poradit

g) zachycuje dulezité vlastnosti zaka, jeho nadani
h) méné bolestiveé upozorni na negativa

i) rodi¢e maji podrobné informace
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J) hodnoti i pfistup a roli zaka v kolektivu
K) u slabych zaku vyzdvihuje pozitiva

I) lepe vystihuje a popisuje dosazeny stav.

11) Nejvétsi nevyhody slovniho hodnoceni jsou podle Vas (Ize oznalit az 3
moznosti)

a) pracnost

b) casova naro¢nost

C) Z&ci niz8ich ro¢niki mohou obtiznéji rozumét textu

d) ne vzdy srozumitelné pro zaky a rodice

e) ptes slovni hodnoceni rodi¢ hleda uvnitt zndmku

f) pti zméné Skoly, ktera pouziva klasifikaci, mohou nastat problémy

g) nevyzkousena novinka, schazi statisticka data

h) vétsi psychicka zranitelnost Zaka, pokud se pouZije nevhodné hodnoceni
i) rodice ani zaci nedoceni naro¢nost tvorby hodnoceni

J) mozné zklamani rodi¢t / zaku, kdyz se pievadi slovni hodnoceni na zndmku
k) rodice nedokazou vysvétlit détem hodnoceni

I) rodice berou v potaz pouze pozitivni ¢ast hodnoceni.

12) Nejvétsi vyhody znamkovani jsou podle Vas (Ize oznacit aZ 3 moZnosti)

a) podkladem pro hodnoceni jsou jen znamky
b) ovéfena metoda hodnoceni

c) jednoduchy zapis

d) jasnéjsi pro zaky

e) stru¢nost

f) prehlednost

g) mensi ¢asova naro¢nost pro ucitele

h) lepsi srovnani vysledku

i) moznost, jak povzbudit slabé Zaky k dalSi ¢innosti.
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13) Nejvétsi nevyhody znamkovani jsou podle Vas (Ize oznacit az 3 moznosti)

a) znamky nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu

b) nedostate¢na Skala pro hodnoceni

c) demotivujici viici slabsim zakim

d) cilem uceni se stava pouze sbér dobrych znamek a vyhybani se Spatnym znamkam
e) VSechny ¢innosti nelze objektivné klasifikovat

f) ucitel neustale srovnava a vzdy musi nékomu piidavat / ubirat

g) dochazi ke Skatulkovani zaka

h) nevyhody Klasifikace jsou pouze domngélé.

14) Pocet zaki v zakladni $kole, na které je mé prvni dité, je:

a) 0-300
b) 301-450
c) 451 -600
d) 601750
e) >751

15) Druh zakladni $koly, na které je mé prvni dité:
a) statni b) soukroma c) cirkevni

16) Typ zakladni Skoly, na které je mé prvni dité:

a) Tradi¢ni

b) Waldorfska Skola

c) Jensky plan

d) Montessori $kola

e) Skola s integrovanou tematickou vyukou
f) Skola s prvky Daltonského planu

h) Zdrava Skola

i) Evropska
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17) Jsem

a) muz b) Zena

18) Miij vék

a) <26
b) 26 -35
c) 36-45
d) 46 -55
e) 56-65
f) >65

19) VéEk Zeny pri narozeni ditéte

a) <18 b) 18 - 23 c) 24 - 28 d  29-33
20) Mé vzdélani
a) ZS b) SS c) VOS d) bakalaiské

21) Misto zakladni Skoly mého prvniho ditéte

a) Hlavni mésto Praha b) Sttedocesky kraj
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M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Eviden¢ni list Zadatel o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, Ze zavérecnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvetfejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceliim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérec¢né prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladdat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v piedchozim odstavci tohoto
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Zaverecna prace: Skolni hodnoceni jako forma podpory udeni
Druh zévérecné prace: Bakalarska prace

Nézev zaverecné prace: Skolni hodnoceni jako forma podpory uéeni
Autor préace: Karel Martinik
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