Posudek oponenta disertaéni prace Jana Dienstbiera

»Zelené svétnice a malba v profannich prostorech na konci stiedovéku®
predklddané v roce 2018 na Ustavu pro déjiny uméni FF UK

I.  Struéna charakteristika prace

PfedloZend prace pfedstavuje neobyéejné zajimavy pohled na problematiku pozdné stfedovéké
nasténné malby, koncentrované do specifického fenoménu tzv. zelenych svétnic, ¢emuZ se autor
intenzivné a jiz po delSi €as vénuje. Jan Dienstbier se zaméfuje na nejvice symptomatickou pamatku —
malby v Zirovnicich, kterym se sice jiz dostalo nemalé pozornosti, pfesto v této préci ukazuje, Ze je
moZné téma nejen znovu promyslet, ale postavit oproti dosavadnim pfistuplim doslova upside down.
Prace rovnomérné balancuje mezi jasné danymi metodologickymi vychodisky a analyzou pfisludnych
pamatek, kdy k Zirovnickym malbam autor pfipojuje daléi komparativni pfiklady z Ceskych zemi, ale i
stfedni Evropy. Pozoruhodné pfitom zahrnuje pestré vizualini projevy, kdy v ramci ikonografickych
srovnani pfedkldda i nejriznéjsi ,uméleckofemesiné” objekty a tak sleduje nejrlznéjsi prostiedi
tradice, aplikace a 3ifeni pfislusnych motivil. Stejné tak doplfiuje svou analyzou literarnimi texty a
prameny a vuhrnu predkldda novy pohled na vyklad téchto maleb, ktery si je védom své
nejednoznacnosti a principialni sémantické polyvalence vychézejici z kontextu zdbavného Zivotniho
stylu aristokracie a reprezentace lasky, oscilujiciho mezi §lechtickou kurtoazii a moralistné mysogynnim
vykladem.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Studie Jana Dienstbiera je nesporné zralym projevem uméleckohistorického studia. Je napsdna
s vysokou mirou erudice, oviem také nesmirné &tive, k cemu? prispiva nejen kultivovany a napadity
jazyk, ale také origindlni mysleni autora. Posudek proto neberu jako rigidni Zanr svého druhu, ale
vtomto pfipadé jako vitanou pfileZitost srovnat & vyrovnat se s nékterymi autorovymi nazory na
problémy, které rovnéi tak zaméstnavaji mou mysl. Jde pfitom snad i principidlni otéazky
uméleckohistorického studia. Na jedné strané stoji materialita a vizudlni ,zajimavost” uméleckého dila,
na strané druhé jeho konceptualizované charakterizovéni, co¥ ma dvé roviny — na jedné strané to, jak
umélecké dilo a jeho smysl ,verbalizujeme* a na strané druhé to, jak predpoklddame, Ze jiz vznik
takového dila provazela konceptualizace zalozena na textovém &i slovnim zadani, o jehoZ nalézéni se
pfi rekonstrukci smyslu takového dila historikové uméni nezfidka snai a nasledné opiraji. Jan
Dienstbier ve své préci pfedklada nesmirné poctivé zpracované téma, které pokryva nejen umélecky
fenomén tzv. Slechtickych svétnic, ale rekonstruuje pfitom i nemalo ze socidlni praxe a mentalniho
svéta jejich zadavatell a recipientd. Jeho zévéry jsou nesmirné origindlni, stejné jako jsou origindini i
jeho metodologickd vychodiska. Vysledkem je brilantni studie, ktera véak chce byt nékdy moina a:
pFili origindlni, resp. nesmlouvavé se vymezujici vé&i starsi (zejm. ikonologické) tradici. Tato kritika
neni podle mého soudu vidy opravnénd a spravedliva, a navic se domnivam, Ze i pfedloZena prace je
svého druhu ikonologickou studif, jakkoliv se tomuto naféeni bude jeji autor nepochybné branit.

lll. Podrobné zhodnoceni préce a jejich jednotlivych aspektt

Z formalniho hlediska a z perspektivy védecké definice tohoto »disertaéniho Zanru” prace nepochybné
splfiuje vSechna kritéria. Jeji struktura je jasnd a pfehlednd — sjasnym a vymezujicim se
historiograficko-metodologickym Gvodem a naslednym analytickym textem. Autor své zavéry vidy
jasné vysvétiuje a opird o srozumitelné a vérohodné argumenty. Autorovo odkazovani na pfislusnou
literaturu a prameny, stejné jako vyrovnavani se s nimi je pfikladné a kritické. V pfipadé nékterych



témat bych v3ak ocenil zohlednéni i dalSich tituld, jak specifikuji nize. V urcitych bodech vymezovani se
vGli ndzorlim nékterych autord, a ikonologii viibec, neméam sice tak vyhranény nazor, ale to je otézka
akcentu, ke kterému se rovnéz vyjadiim niZe. Z hlediska jazykového (a forméalniho) nelze préci nic
vytknout. Nékolik drobnych pfeklepl ¢i hovorovych vyrazl (,,na naklddacku, jiz se mu od bab dostalo”,
s. 60; ,Slechtic, ktery prijel na turnaj previeceny za pitomce”, s. 93) nemGze zkalit dojem z nesmirné
precizné a profesiondlné odvedeného textu, ktery se projevuje velmi péknym a &tivym jazykem.
Vysledkem je nepochybné prace, kterd interpretaci tématu tzv. zelenych svétnic, resp. problém
interiérovych dekoraci na pfelomu stfedovéku a renesance, posouva diky zcela plivodnim a objevnym
zavérlim o notny kus dal.

IV. Dotazy k obhajobé

V nasledujici Casti bych se viak rad vyjadfil k nékterym vyznénim préace, s nimiz je mozné vést polemiku.
Nejvétsi, a dost moZna osobni problém mam s tim, jak autor ve stopach G. Didi-Hubermana nastoluje
absolutni dekonstruktivistickou kritiku ikonologie, kterou obviriuje z ,iluzionistického objektivismu®.
Jakkoliv. mé@m sympatie k nékterym nazorim Didi-Hubermana, pfesto nejsem stoupenec vylévani
vanicky i s ditétem. Pfipomnél bych, Ze i vyrazny kritik tohoto konceptu, Keith Moxey (Panofsky's
Concept of ,lIconology” and the Problem of Interpretation in the History of Art), podezirajici
Panofskeého bezmala z humanistické konspirace, nachdzi v ikonologické perspektivé cum grano salis
nezpochybnitelny smysluplny zaklad. Hegelidnsky kofen ikonologie je jisté pochybny, pfesto nelze
kritiku hledani ikonologického vykladu vizualnich typl v ,fddu svétového nazoru®, jak ji prezentoval
rany Panofsky, ztotoZriovat se viemi podobnymi pokusy o poznavani smyslu & vyznamu uméleckych
dél—minéno v jejich dobovém smyslu, ktery se utviiel nékde mezi jejich intencionalitou a recepci. Jan
Dienstbier tuto kritiku oviem pfendsi i na domadci historiografii, sledovanou zejména v segmentu
daného tématu. PfisluSné autory obvifiuje nejen z banaliniho ¢ naivné objektivistického ikonologického
pfistupu, ale i jeji marxistické aplikace (vulgarizované, jak by moina fekla Milena Bartlovd). Byt
souhlasim s fadou oprdavnénych vytek vici star§im nazorGim, nesdilim je v jejich absolutnosti (stejné
jako bych byl zdrZenlivéjsi v nepokryté despektnim tonu). Pokud tak tfeba v tomto duchu obvifiuje J.
Krasu, hledajiciho kli¢ maleb ve ,stavovské reprezentaci” (s. 15), pak to nelze ztotoifiovat s marxisticky
definovanou tfidni determinaci umélecké tvorby, ale pfedstavuje to spise obecny projev kulturné-
historického pfistupu, tim spide, Ze se pfitom J. Krasa, jak sdm J. Dienstbier piée, odvoldva na kli¢ového
kulturniho historika J. Huizingu. Zajimalo by mé proto také, do jaké miry se i dal3i kritizovani autofi (V.
Nejedly, J. Vitkovsky) explicitné hlasi k ikonologii...? Jejich interpretace maji spie obecné kulturné-
historicky raz (jakkoliv nékdy mirné prvopldnovy). Neni souhrnna klasifikace téchto nazord jako
»nezdravé ikonologickych pouze zjednodu3uji operaci...? Jako kdyZ autor jednostranné pfi definovani
ikonologické metody zdlraziiuje hegelidnsko-neokantovské principy, které , kategorii vyznamu* mylné
méni v, abstraktni symbolickou formu, ke které by méla vytvarnd dila odkazovat” (s. 28). Myslim, Ze by
bylo uZite¢né, pokud by se tato kritika ,objektivistického bludu” ikonologie nezaklidala jen na
Benjaminovi (u néjz to mélo i své osobni divody) ¢i Didi-Hubermanovi, ale zohlednil by se stale zasadni
text E. H.Gombricha (Aims and Limits of Iconology), ktery ikonologii podrobuje ostré kritice, ale
naprosto ji nezavrhuje, nebot si je védom potfeby chranit humanisticky a epistemologicky étos nasi
discipliny (k ¢emuz se nepokryté sdm hidsim). Pokud jde o ,vyznam“ a jeho riizné ,roztrhovani“ (co?
pokladam spiSe za sviidné didi-hubermanovské figury odpovidajici francouzské poetické tradici), tak
bych jen pfipomnél Gombrichovo rozliSovani pojm0 ,meaning” a significance”, pfipadné skute&nost,
Ze sémiotika systematizuje kategorii vyznamu je$té preciznéji a komplexnéji (Ch. Ogden - I. Richards,
The Meaning of Meaning).



Pfidal bych k tomu je3té jednu pozndmku. Myslim, Ze je ponékud unfair, kdy? se autor vypofadava
s ikonologii mj. prostfednictvim odkazovani na jeji diskutabilni ufiti Krdsou ¢ Chadrabou. Ikonologicka
metoda byla vyvinuta zejména pro programova konceptualni dila raného novovéku, kde dospéla
k nespornym zjiSténim. Nachazet jeji slabiny u specifickych ,zelenych svétnic”, s jejich sémantickou
ambivalenci a kombinatorickou formou pasticci, to je aZ pfili§ snadné. O kvalitich & nekvalitach
ikonologie to v3ak pfilis nevypovidd. To co nabizi J. Krésa v analyze zelenych svétnic totiz neni
ikonologie, podobné jako ji neni tfeba Neumannova studie o chrdmu v Kladrubech.

Metodologické vychodisko Jana Dienstibiera se explicitné opird o nékteré autority, které jasné
naznacuji jeho my3lenkovou orientaci (W. Benjamin, M. Foucault, G. Didi-Huberman). Jejich pfistup je
principidlné namifen proti ,raciondini konstrukci“ historismu (s. 15) a projevuje se historickym
relativismem, resp. prezentismem. Tento postoj se pak v préci projevuje i v osobitych (ale ojedinélych)
,,psyéhoiogick\?ch" rozborech, resp. spise slovnich referencich: , Tento pokus o psychologickou analyzu
kusu stfedovékého podvédomi je konecné jistou zdkladnou pro vyklad pamdtek domdcich véetné
turnaje na Zirovnici” (s. 93). Misty je v3ak psychologizovani natolik nejisté (jako v pFipadé ¢teni mysli
»Stdrnouciho Jaroslava Lva“, s. 125,), Ze autor varuje tak trochu sam pfed sebou (,,Pred psychologizaci,
do niZ jsem zde malicko sklouzl, musim ale zdroveri jednim dechem varovat®, pozn. 500). Pfihladeni se
k tomuto sméru mysleni je jisté legitimni, jakkoliv mdm proti haydenovské dekonstruktivistické skepsi
zasadni vyhrady. Vétsi problém v3ak je, Ze s timto deklarovanym vychodiskem ne zcela souzni postupy
a zaveéry vlastni prace. Jan Dienstbier je tedy, do jisté miry, spravné rezervovany vii¢i moznosti zcela
objektivnich zévér(i uméleckohistorické prace a dotykd se pFitom principidlniho problému
epistemologického jadra nasi discipliny. Vymezuje se fedy proti hledani v3eplatného a
esencialistického vyznamu uméleckych dél — ,déjiny uméni v Didi-Hubermanové pojeti nemohou
pfindset svidné jednoznacné zdvéry tykajici se vyznamu obrazii. Nelze je ustdlit, jsou v neustdlém
pohybu” (s. 19). Jeho cilem je tedy nasledujici: , Vyjevy zelenych svétnic se proto nebudu pokouset
pomoci symbolickych forem vyloZit, ale spise popsat, roztfidit a édstecné fixovat i pfi védomi jejich
mnohoznacnosti tak, aby s nimi bylo moZné pracovat v dalsim vykladu. Budu tak pro né bé#né pouzivat
pojem symptomu a chdpat je jako projevy néceho, co neni dpiné pFistupné nasemu pozndni, a o ¢em se
mdZeme pouze dohadovat” (s. 21). Na jiném misté viak pise, ze ,mi $lo o to prestat zelené svétnice
»Vyklddat” ale interpretovat”(s. 139). Je ale jen logické, Ze tuto interpretaci nachazi v mimouméleckém
kontextu (, Velmi dobr'e dochovany artefakt je obtiZné interpretovat bez historického kontextu®, s. 37;
»Pro interpretaci téchto vyobrazeni ma opét vyznam spolecensky, literdrni i vytvarny kontext....“, s. 86).
Mam pocit, Ze v tomto se od jinych tradi¢nich badateld tolik neli$i, ovéem obraci pfitom interpretaci
zcela novy smérem a dospivd tak k naprosto novému vykladu. Jakd je tedy interpretaéni strategie Jana
Dienstbiera?

Pokud bych chtél byt sarkasticky, coz rozhodné nechci, mohl bych na postup autora vztahnout kritiku
Renate Heidt, jakou proslovila na adresu Panofského a Saxlovy interpretace Melancholie. Dle ni se na
grafiku divaji s apriornim védomim jeji zavislosti na textech Ficina a Agrippy z Nettesheimu a projektuji
do vnimdni dila pocity, které ziskali interpretaci téchto textd. Tyto literarni , historické prameny” se dle
ni nestdvaji korektivem ¢&i potvrzenim dojmu, ktery vychdzi z recepce dila, ale predpokladem této
recepce (k tomu tfeba M. Podro, The Critical Historians of Art). Jan Dienstbier se tak na jedné stran&
vymezuje vici takovéto schématické a logocentrické ikonologii: ,Paklize jsme se pfi studiu problému
zbavili bezprostfedniho propojeni se spolecenskym vyvojem a tim i obsahové syntézy, kterou nabizi
ikonologie, je tfeba se podivat, jaké prostiedky déjindm uméni postavenych na symptomatickém
chdpani obrazi zdstaly“ (s. 26 ), pfipadné tuto kritiku sZiravé pfenasi na celé ,klasické“ d&jiny uméni:
»V tomto smyslu lze déjiny uméni postavené na Sablonovité chdpané panovnické reprezentaci pfirovnat



aZ k jakési formé samohany, vysledkem jejif analyzy nemiZe byt nikdy nic jiného, neZ to, co do ni
vstupuje (pfedpoklddand reprezentacni strategie v obrazu a jeji ndsledné ,,védecké” potvrzeni“ (s. 139).
Troufam si ale Fici, Ze J. Dienstbier nepostupuje aZ tolik odli§né, kdyz sdm lehce aprioristicky deklaruje
sv0j interpretacni referencni ramec, a to jiz na tivod své prace, ktery jen déle ,,védecky-objektivisticky”

vvvvv

Jjednim ze zdkladnich principd, na nichZ vyzdoba Zirovnické zelené svétnice stoji* (s. 33).

To viak nema byt vytka induktivni metody préce, naopak, je to legitimni cesta, jak umélecké dilo
vysvétlovat. SpiSe v tom spatfuji jisty nesoulad v absolutné manifestovanych teoretickych vychodiscich
a jejich napinénim do znaéné miry tradi¢nim (ovem poctivym a fadnym) obsahem. Ano, je mi nesmirné
sympaticky posun vykladu studovanych maleb od vagni pfedstavy o jejich ,spole¢enské reprezentaci”
k tomu, Ze spiSe predstavuji ,symptomy sloZitéjSich antropologickych kategorii & diskurzivnich formaci
pFez“fvbj:’cfch v podvédomi stredovéké spolecnosti, napf. dvorské Idsky (minne) nebo etického
imperativu pomijivosti vSech véci” (s. 41). Ale i tento vykladovy ramec kurtoazné-moralistniho diskurzu
pofad odkazuje na autorem konstruovany kontext, ktery dodava artefaktim vyznam. Autor sice
kritizuje sémantickou rigidnost ikonologie (kategorie ,vyznamu” je zde ,abstraktni symbolickou
formou, ke které by mély vytvarnd dila odkazovat”, s. 21), ale kdy? v Zirovnici vyklada zobrazeni lovu
jako alegorii hledani lasky (s. 73), pak podobné nabizi jednoznaény a jediny vyznam scény, jakkoliv jinde
svou rezervovanost metaforicky deklaruje ,roztrzenosti vyznamu” & mluvi o ,pohyblivém vyznamu
symptomu". V praxi k tomu pfistupuje jinak — , opracovéva“ motivy tak, aby zapadaly do daného
interpreta¢niho ramce kurtoazie provazaného s moralistni groteskou (Judita i Samaritdnka musi byt
jen ,nebezpecné Zeny“, ,staré baby” reprezentuji zvraceny chti¢, pfipadné odkaziim na lov pfiklada
extrémné sexualni konotace: ,Ze ndsili, které zvifata podstupuji, je nutné skutecné chdpat coby fyzicky
symptom milostného spojeni” ¢i ,Jelen nebo medvéd trhany psy, z néjz stfikd krev, se tak stdvd
erotickym vyjevem par excellence”, s. 79-80). Deklaruje pfitom ale vidy obezietné moznost jiného
vykladu —v opozici vici vy$e feenému napf. Ze ,lov nemdizZe byt vykidddn na symbolické drovni..., Ze s
obsahem spojenym s ldskou nemusi mit nic spole¢ného” (s. 76). Jan Dienstbier tak velmi zodpovédné
pristupuje ke skladdni obrazu tzv. zelenych svétnic z ,utrzkd vizuality” (s. 26). Pies jim deklarovanou
neddveéru k objektivistickému historismu, piece jen dospiva k analogickym zavértim, také diky logickym
postuptm historika (uméni). Svou konstrukci vyznamu shrnuje celkem jasné: , Je to vztah k Idsce, moci
Zen a kontrastu vznesené minne s kaZdodenni sarkasticky vykiddanou skutecnosti tak jako tomu je na
Cetnych zahranicnich malbdch, které jsem s témi Zirovnickymi dosud srovndval“ (s. 84). Sice naznaluje,
ze pro dobového divaka mohly malby pFedstavovat ,vyznamovy vir“ zaklddajici osobitou , hru, skrze
Jednotlivé obrazové metafory je tak vyznam stdle v pohybu, obrazy se stdvaji Konversationsstiicken (s.
81). Ale je tomu tak opravdu? V interpretaci J. Dienstbiera prevldda jasné jeden vyznamovy ramec,
nenachazim tu proti deklarovanym tezim pfili§ ,meziprostor(i vyznamu®.

Vtéto souvislosti bych se jen krdtce pozastavil u konceptu tzv. Weibermacht, ktery souvisi
s obecnéjsim problémem, resp. i jistou frustraci, kterou jsem pfi ¢etbé zakougel. Myslim, Ze se Janu
Dienstbierovu podafilo velice dobfe ,pretist” ikonografickou tématiku zelenych svétnic a naznadit svét
zajimavého stfetu kurtoazni tradice a jeji moralistni revize (¢i pfimo negace). Uvital bych oviem
souhrnnou interpretaci studovanych obrazil jako ,historickych socidlnich skutenosti”, tedy pokus o
souvisly vyklad takovéto moralistni motiviky. V jakém smyslu zde tedy byla moc en pfedstavovana —
moralistni/vystraina, anebo zdbavnd, pfipadné kombinovana...? Zda se mi, 3e se autor klonf k prvni
varianté, stejné jako pocitd se sebeironii 3lechticl. Pfedpokladal bych oviem, e vedle tohoto
konstatovani autor naznaci, pro¢ k tomu vlastné dochézelo. Pfipadné, jaké motivace provazely vznik
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téchto dekoraci ve Slechtickém a jaké v métanském prostfedi — byly stejné, & se ligily...? Jistéze, je to



asi moZné jen ve formé hypotézy, ale vedle dominantniho zodpovidan otéazky ,jak” bych ocekéval i
komplementarni hledani odpovédi na otazku ,proc¢”.

Sdm kontext tématu ,moci Zen” by si moZnd zaslouZil hlubsi promy3leni. Zd4 se mi totiz, 7e nékteré
nazory ne vidy odpovidaji realité. Napf. pfedstava, Ze Zené , sriatek zdroveri preci jen ddaval symbolickou
moc nad muZem” (s. 38). Podobné mam pochyby, Ze by mira sebe-ironie u $lechtici-manzel®
dosahovala takové miry, Ze by se sami v rliznych vizualnich médiich reprezentovali jako ,blazni“ &
»hlupaci” (s. 90, 119). V rémci epithalamické symboliky svatebnich dart (muZ( Zendm, s. 39) bych se
spise klonil k zavéru, Ze vyzdoba cassoni a dalSich podobnych objekt( spide symbolicky demonstrovala
vztaZeni muiskych superiornich hodnot a vlastnosti na inferiorni svét manzelek, které tak byly
symbolicky podfizeny manZelovi (Johannes W. Pommeranz, Pastigliakétschen. Ein Beitrag zur Kunst-
und Kulturgeschichte der italienischen Renaissance, Miinster — New York 1995; Cristelle L. Baskins,
Cassone Painting, Humanism, and Gender in Early Modern Italy, Cambridge 1998; Paul F. Watson, Virtu
and Voluptas in Cassone Painting, Ann Arbor 1970. — Cristelle Baskins a kol., The Triumph of Marriage.
Painted Cassoni of the Renaissance, Boston 2008). O¢ekaval bych také, Ze se autor opfe o detailni
analyzy problematiky role Zen (pravda v raném novovéku), kterou pfedstavuji v domacim prostfedi
zasadni texty J. Ratajové a L. Storchové (Jana Ratajova — Lucie Storchova (eds.), Zena neni pfisera, ale
nejmilejsi stvofeni boZi. Diskursy manZelstvi v ceské literatufe raného novovéku, Praha 2009), pfipadné
dalsi (Carole Levin — Patricia A. Sullivan (eds.), Political Rhetoric, Power and Renaissance Women, New
York 1995; Eric Bousmar et al. (eds.), Femmes de pouvoir, femmes politiques durant les dernirs siécles
do Moyen Ages et au cours de la premiére Renaissance, Bruxelles 2012; Leonie Frieda, The Deadly
Sisterhood: A Story of Women, Power, and Intrigue in the Italian Renaissance, 1427-1527, New York
2014; Stanlye Chojnacki, Women and Men in Renaissance Venice. Twelve Essays on Patrician Society,
Baltimore — London 2000). S ohledem na vyuZivani nazorl K. Moxeyho bych také &ekal znalost jeho
knihy, ktera problém ,moci Zen” a jeji vizuality podrobné fesi (Peasants, Warriors, and Wives: Popular
Imagery in the Reformation). Jednoduse, ocenil bych v ramci tohoto fenoménu hledani odpvédi na
otazku, pro€ se v ur€itém prostredi tak explicitné zpfedmétnilo téma Weibermacht, pro¢ takto vzplala
mysogynnost a v jakém vztahu byla tato moralistné-groteskni a (sebe)ironicka , praxe” k nepochybné
stavovsko-reprezentativnim atributim vyzdoby (heraldické dekorace). Sem bych zafadil i otazku
»realistiCnosti zobrazeni hradd” (Svihov, Kadar), jejiz popreni nejde nijak proti tomuto smyslu — af ve
smyslu topografické aktualizace, tak symbolického vyjadieni stavovského statusu (vlastnictvi hradu
jako symptomu Slechtické identity).

A na zavér jen drobnosti:

- v ramci daného zkoumd@ni smichové a karnevalové kultury pozdniho stfedovéku bych ocekaval praci
stexty A. Gurevite, ktery podobné formuluje vyznamovou ambivalenci jako typicky rys
karnevalového groteskniho svéta na pfelomu stfedovéku a renesance.

- 8. 119 ,Vyloucit tak naopak nelze vliv vielijakych ,,oprav” zejména v pfedhistorické dobé.” — nepresné
uZiti — pfedhistorickd, mini se prehistorickd, bez textové pramenné reflexe...? Asi ne.

- 5. 132 - pfi rozboru Rytifského sélu v Pardubicich by bylo dobré vnimat je v kontextu sousedniho sélu
s reprezentativni naboZenskou malbou ,Zékon a Milost”, coz nebylo viibec zminéno.

- 5. 138 - vila Kratochvile a lovecké vyjevy — souhlasim s ideou dlouhého trvéni, ale zde lovecké a

ovidiovské vyjevy spiSe souzni s pozdné renesanéni teorii decora v rémci dobové debaty o maliiskych

ulohdch a vilové architekture.

-s.72 ,vpaddvad obrdceny svét, ktery znejistuje divdkovo vnimdni scény a otevird ji dalsim interpretacim

a mordlnim vykladim®; k tomu mé napadd daldi moZna a nezminénd vrstva vykladu. Nemély tyto

pestré dekorace také ,zabavny” charakter a nebyly minény i ve smyslu poskytnuti ryziho vizualniho




potédeni? To se tykd napf. i zminénych Bucovic, kde zajici urité nevypadaji ,vyhruzné”, ale naopak
zébavné.

Pfes konstatované vyhrady nelze popfit, Ze je prace Jana Dienstbiera vynikajici. Vedle vlastni precizni
a erudované analyzy maleb se dotyka i fundamentalnich otdzek z déjin uméni — fenoménu obrazu a
jeho konceptualizace (verbalizace) — jak ve smyslu hledani konceptu, tak jeho vysvétleni. Jan Dienstbier
sice deklaruje své liberélni postmodernistické vychodisko, ale presto i on sém logicky studované obrazy
konceptualizuje, a obraci se pfitom ve svém vykladu o Weibermacht a moralité ke ,starym kniham®,
pouZiji-li jeho slova. Atraktivni pojmy jako montdz, anachronismus, symptom (s. 139) jsou jisté uZitené
pojmy/kli¢e, dob¥i sluhové, tam kde se pouiiji ve snaze osvétlit historicky smysl téchto zobrazeni, ale
$patni péanové, kde figuruji jako zaklinadla prezentismu, historického relativismu ¢&i pfimo
dekonstruvistické vize svéta, kde neexistuje moinost védeckého poznavdni minulosti. Nastésti je
plisobeni této metodologické vyzbroje omezené a predloZend prace je solidni uméleckohistorickou
studii. Obdobné jako kdysi u Dusana Trestika vnimdm i u J. Dienstbiera jakoby dvé identity. Na jedné
strané se ukazuje jako postmoderni zpochybriovatel autorit, na strané druhé je to poctivy historik,
ktery shromazduje informace a hleda v nich smysl. Deklaruje sice, Ze chce ,podle Didi-Hubermanovych
slov tyto obrazy otevFit nejriiznéjsim vyznamim a zbavit jednostranné logocentrické zdvislosti na tom,
jak tento vyznam pojmenujeme” (s. 140), sam vsak poskytuje koncizni vyklad vyznamu maleb opreny
nejen o obrazové analogie, ale také o textové zdroje, které tento vyklad obraz( nejen upfesiiuji, ale i
definuji, coZ je v (umélecko)historické praci jen logické. Pfes antisystémovou didi-hubermanovskou
pfitaZlivost historického relativismu je prace Jana Dienstbiera dokladem poctivého (umélecko)-
historického pfistupu, ktery analyzuje obrazy a texty jako prameny, jejichZ smysl hleda v soufadnicich
socidlni praxe a zvyklosti. V této praci neni tolik filozofem jako Didi-Huberman, ale vice fadnym
historikem. Nastésti!

V. Zavér

Predlozena disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbéiné ji klasifikuji jako prospél.

22.5. 2018, Slatinky Ph.D.




