Posudek vedouciho na bakalarskou praci

Podoby a funkce refrénu v fimské lyrice do konce 1. stoleti n.l.

Petra VALENTY

PredloZend bakaldrska prace je druhou, doplnénou a opravenou verzi textu odevzdaného
v roce 2017. K pfipravné fazi tedy plati, co jsem mohl napsat do posudku prvni verze:

Prace Petra Valenty na jeho diplomovém ukolu zacala nadpriimérné: Student sam ptisel s myslenkou
na téma, v diskusich byl ochoten svij ptvodni velmi ambicidézni zamér upravit a omezit tak, aby Iépe
odpovidal zanru bakalafské prace, sdm si nasel pomérné bohatou zakladni literaturu, ze které pak
mohl po celou dobu psani vychazet. Prace tak stoji na zakladé, ktery ma potencidl i zacinajicimu
badateli poskytnout Iatku k samostatnym a originalnim zavérdim.

Pfiprava této druhé verze trvala rok, tedy o néco déle, nez bylo planovano; béhem nékolika
konzultaci jsme mohli diskutovat nad dil¢imi otdzkami, nékteré kapitoly jsem mél moznost Cist
v pfepracované podobé, nékteré az v odevzdaném celku. Vétsina konkrétnich vytek loriskych
posudkll byla zapracovana, za politovanihodné povazuji, Ze v textu nékolik v posudcich explicitné
zminénych chyb zlstalo, cozZ tentokrat neni mozné vysvétlit chvatem pri dokoncovani:

- 7 (Seznam zkratek): Corpus Inscriptionum Latinarum

- 8/6:,Na co upozorriuje Poteat ...“

- gramatické chyby ve shodé podmétu s prisudkem, napt. 19: ,mocnosti zahubily / vyvolaly”,
25/83: ,,abychom slyseli”

- 23:, homoioteleuton, s homoioteleuterem*

- 18, 23: chybéjici ¢arky pred ,a to”

- passim: slovo ,ekloga“ jako oznaceni Zanru &i jednotlivé basné Vergiliovych Bukolik se pise s
malym pismenem (podobné i ,idyla“)

Struktura prace, popsana v loriskych posudcich, se nezménila (nebylo to tfeba), takze jen
shrnuji, Ze je pomérné dobte zvolend, obsahuje i kapitoly pfinasejici vysledek z hlediska tématu
negativni nebo minimalni (napisy, rané divadlo, elegici, Horatius, Ovidius...); ackoli hlavnim tématem
je fimska lyrika, autor do zkoumaného materidlu zaradil i neliterarni texty (defixe, ndhrobni a jiné
napisy) a jiné nez lyrické Zanry (epiku a drama). Nové je zaveden systém zkratek (str. 14), ktery
vhodné klasifikuje sledovany jev oddélené z hlediska formy (miry a podoby opakovani) a funkce
(umisténi v textu) a ktery dava rozborim, které tvori vétsinu textu prdce, sjednocujici zaklad. Jista
neohranicenost, vyplyvajici z ne Uplné striktniho rozliSovani mezi refrény stricto sensu, lexikalnimi
opakovanimi a jinymi formami opakovani (zejména metrickymi), v textu zlstala, je ale mensi nez
v prvni verzi.! Jazyk préce je uspokojivy, s obéasnymi neobvyklymi formulacemi? a mirnou tendenci

1 K tomu pfispivaji i ob&asné vagni formulace, které se vyhybaji pfesnému oznacéeni logického vztahu mezi
dvéma udaji, napt. 18 ,je zde i paralela”, 49 ,pak je zde az Catullus®, pfipadné nastoluji gramatickou strukturu,
ktera tomuto vztahu neodpovidd, napt. 22: ,opomineme-li diskusi..., nalezneme u Seneky ...“.

2 Nap¥. hned 4 (Abstrakt): (pFiklady refrénu budou) ,,dény v kontrast svym feckym pfedlohdam*; 24: had se plazi
(ne ,plizi“); 27: ,elegické distichon nebylo ... chapdno pfiznivé”; 35: ndznak ¢eho (nikoli ,,pro“); 45: mladsi
dramatici a 50: mladsi basnici — je minéno ,,starsi, dfivéjsi“?; 34/106: proc je Udaj o citovani z elektronického
zdroje uveden anglicky (,,Consulted online on 03 August 2017“)?; 56: ,,Basné refrénem — pomér obsahu” atd.



k naduZivani cizich slov, pfipadné i neologismd;® pfeklepy nejsou ¢asté;* nékolik chyb se nicméné tyka
latiny a antickych jmen.®

Vysledky rozbor( jsou shrnuty v Zavéru (str. 48-50). Autor v nich formuluje vlastni hypotézu
(zejména v kontrastu k Burrisovym zavér(im), Ze nakladani s refrénem v fimské tradici je odlisné od
podminek v Fecké literatufe a 7e se prevazné zaklada na domaci tradici predliterarnich forem. Rada
argument( tuto hypotézu potvrzuje, proti vSak mluvi fakt, Ze v dochované literature najdeme formy,
jeZ Petr Valenta nazyva refrény, aZ u Catulla, tedy autora, ktery z feckych vzor( vychazel velmi tésné.
Nejednd se tedy spis$ o fimskou modifikaci fenoménu prevzatého z fecké literatury? Je to rozhodné
zajimava otdzka, navrh feseni vsak zatim zUstava na roviné hypotézy, jez by vyZzadovala potvrzeni
v rozsahu prekracujicim rozméry bakaldrské prace. | nékteré formulace v zavéru, jak se mi zd3, délaji
absolutnéjsi dojem, nez jak vyplyva z rozbor( v predchozim textu.® Praci uzaviraji pFilohy tykajici se
struktury a statistik celkového dila nékterych autora.’

Konkrétni pfipominky, pfipadné ndméty do diskuse:

nejsem si jist, Ze v zafikanich mdzZeme mluvit o ,,formulich” — pfinejmensim ne v tom smyslu,
jak zavedl Parry pro epiku
20: metrické schéma:
O nejsem sijist, Ze je spravné (zejména kolem slova prae)
o tak, jak je zapsano, nema pfilis jambicky charakter (dva daktyly, spondej)
o ikdyby mélo, nepfipada mi presvédcivé, ze by se jednalo o ,formu opakovani“
- 32:jak by vypadalo schéma hexametru, které by nijak neevokovalo kolovrat?
- 37:text zvany ,, Donatus Auctus” — communis opinio ho povaZuje za humanistickou
interpolovanou verzi (viz napt. Putnam, The Vergilian Tradition..., 2008, str. 345)
o +spravnd podoba autorova praenomen: Aelius
- 39:,Tvrzeni, Ze R vychazi bud'z ordlni tradice, nebo z vlivu helénismu, je zcela pravdivé” —
odkud to miGzZzeme védét? (mohla by to napf. byt imitace néjakého fimského ztraceného dila)

Zavér: Prace Petra Valenty ve své druhé verzi odpovida narokdim kladenym na bakalafskou praci,
tudiz ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k historii jejiho vzniku i k vySe vytéenym kladim i zaporiim
ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.

V Berliné 25. srpna 2018 Mgr. Martin Bazil, PhD.

3 Napf. 27: penultimélni, 28: pointizace.
4 Napf. 40: Skutsche, 50: v del$ich bésnich.

5 Napt. 34: iuvenilia, 37: quaeritans, 20/61 a 41/126: Hadrumetum (ne -ntum); 19: nechépu dvakrat
zopakovanou zavorku ,,(alqd alcui)”.

6 Nap¥. 49: ,V Zanru milostné poezie vnimali R jako nevhodny prvek opakovéni; to se mdze jevit na jednu stranu
zvlastni, nebot refrén Casto plni také intenzifikaéni funkci”; také stav dochovani dramatu tézko umoziuje
zobecnéni.

7 U Obr. 2 neni oznaéen zdroj.



