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10:08 Ptedseda komise prof. Jifi Staif zahajil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné &leny
komise a pfitomné oponenty. Ptitomnym pak predstavil studenta.
10:10 Skolitel seznamil pkitomné struné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni. Ocenil ptedeviim fakt, e studentka
b&hem svych studii n€kolikrat navitivila USA, kde se méla moZnost bli¥e seznamit

s problematikou, kterou rozebira ve své praci. Déle bylo konstatovano, ze text studentky je

originalni a prace je doporu¢ena k tspésné obhajobe.



10:15 Oponent PhDr. Petr Bednaiik seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje pfedloZenou diserta¢ni praci k obhajobg. Pfipomin4, ze by v praci bylo
spravné uvést informaci o dffvéj$im studiu a o magisterské préci, ktera tvotila zaklad pro disertagni
préaci. Velmi kladn& hodnoti kapitoly 1 —5, které se tykaji pfevaZné vyvoje televizni tvorby a jejiho
vlivu na potfeby a spotfebni preference lidi v USA. Kladné hodnoti i zpdsob sbéru dat, pouZité
prameny a vlastni vyzkum. Oponent dale ocefiuje fotografie, ptiloZené v praci. Druhy tematicky
celek, ktery popisuje situaci v Ceskoslovensku a Ceské republice, hodnoti oponent jako ptilis
sloZité zpracovany a doporucil by zaméfit se na kratsi ¢asovy Usek (50 —60. 1éta) nebo na porovnéni
Zanrové nabidky.

10:28 Oponentka doc. PhDr. Pavla Vosahlikova, DrSc. se z dnesni obhajoby omluvila, jeji
posudek byl pfecten prof. Ivanem Jakubcem, ktery sezndmil ptitomné s hlavnimi body posudku a
se zavérem, Ze piedloZena disertatni prace je doporucena k obhajob&. V posudku je shrnut obsah
préce a je konstatovano, Ze je zpracovana kvalitné co se obsahu i formatu ty&e. Oponentka ocefluje,
Ze zatimco v USA je k dané problematice k dispozici mnoho odborné literatury, v na$f zemi tomu
otazky: Jak se Sifila televizni tvorba v ostatnich zemich Evropy? Kdy bylo televiznim vysilanim
pokryto tizemi CSR? Jaky rozsah mél v CSR zahrani¢ni signal?

10:33 Studentka reagovala na posudky oponentl a jejich poloZené otdzky. Autorka
nejdfive reaguje na posudek doc. Pavly Vo3ahlikové. Informuje, Ze experimentélni vysilani ve
vSech zemich svéta Ize dohledat jiz z 20. let minulého stoleti, a Ze ostry provoz se datuje az po
skonCeni druhé svétové valky. U n€kterych zemi konkretizuje data spusténi televizniho vysilani.
Dale autorka reaguje na posudek a otazky PhDr. Petra Bednatika. Konstatuje, Ze jeji snahou bylo
nalézt informace, zda a v jaké podob€ dochézelo k transferim. To byl dGvod, pro¢ byla 6. kapitola
rozpracovana az do nyn&jsi doby, kdy ke zminénym transferim dochézelo a také byly rychlejsi.

Zéroveti diky tomuto rozsahu dokaze popsat, jaké pofady byly v kterou denni dobu vysilany a prog.



10:47 Oponent se vyjadfil k vystoupeni studenta. Podotyka, Ze by se autorka pfece jen méla
zaméfit jen na konkrétni Casovy Usek a ne zmifiovat dlouhou &asovou osu. Na zavér ale konstatuje,
Ze to bylo rozhodnuti studentky, ktera se rozhodla praci vést timto smérem.

10:50 Predseda komise zahdjil diskuzi. Do diskuze se zapojuje ptedseda komise prof. Jifi
Staif a pta se studentky, jaky vidi rozdil mezi eskoslovenskou televizni estradou a americkou
zabavni show. Do diskuze se zapojuji ostatni ¢lenové komise a ptaji se, co bylo kli¢ovou otazkou
disertani prace. Autorka odpovid4, Ze se jednalo o mapovani vyvoje zplsobu, jak se
¢eskoslovenska televizni tvorba dostala k informacim a inspiraci z USA. Piedseda komise
konstatuje, ze Ceskoslovenskd tvorba byla sice inspirovdna americkou tvorbou, ale musela byt
pteloZena dle kulturnich a ideologickych rozdilii. Autorka jako piiklad zminuje ,,Kriminalku
Andél“. Predseda komise dale konstatuje, Ze bshem 80. let se vna&i zemi sledovalo
zapadonémecke vysilani, ackoliv divici GpIn€ nerozuméli jazyku. Byla to pro né inspirace ve
vztahu k modé a Zivotnimu stylu. Diskuze pokracuje. Pfedseda komise se pta autorky, kdy vidi
vrchol seridlové tvorby v Ceské republice a pro¢. Studentka odpovida, ze se domniva, ze jesté
k vrcholu nedoslo, protoZe jednotlivé stanice tvori viastni serily, coZ by se nedglo, nebyla-li by po
nich poptavka. Doc. Spurny dodéva, Ze preference mladSich divakd jsou vyznamné ovlivnény
obsahem dostupnym na internetu. Doc. Rakosnik se autorky pt, zda mé v planu svou praci
publikovat. Ta odpovid4, Ze o tom uvazuje.

11:18 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznédmil studenta a pitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet €lend komise: 5, piitomno &lend komise: 5, kladnych hlas: 5, zapornych

hlasi: 0.

Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana jako prospéla.
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