Posudek oponenta dizertaéni prace Michaely Blazkové
,V zajeti televize. AktéFi, televizni #anry a programy v USA a Ceskoslovensku v 2. poloviné 20. stoleti”

predkladané v roce 2018 na Ustavu hospodafskych a socidlnich dé&jin FF UK

Autorka predlozZila dizertadni prdci, vniz se vénovala televiznimu wvysilani v USA a
Ceskoslovensku/Ceské republice. Jadrem préace je hlavné pohled na vyvoj televizniho vysilani v 50.
letech 20. stoleti spfesahy do 60. let, pficemZ autorka ukazuje, jakym zplsobem vypadala
programova nabidka americkych televiznich stanic. Tehdejsi program zasazuje do kontextu
politického, hospodaiského, socidlniho a kulturniho vyvoje USA vtomto obdobi. Doklada, jakym
zplsobem televizni program odrazel tehdejsi stav americké spoleCnosti. V zavérecné kapitole
autorka vénuje pozornost vyvoji televizniho vysilani v Ceskoslovensku/Ceské republice od pocatku
vysilani v roce 1953 az do soucdasnosti.

Dizertaéni prace doklada autordinu dobrou znalost vyvoje amerického televizniho vysilani v 50. a 60.
letech. le ziejmé peclivé studium zahranicni literatury k tomuto tématu a celkovad velmi dobra
obeznamenost s tématem dizertatni prace. Autorka pfehledné zachycuje stav americké spole¢nosti a
propojenost s obsahem televizniho vysilani. Zajimavé postihuje, jaké porady televizni stanice nabizely
svym divakim. Ukazuje rovnéZ principy komeréniho fungovani americkych televiznich stanic. Vétsi
vyhrady mam ke kapitole 6 o televiznim vysilani v Ceskoslovensku/Ceské republice, kde se
domnivam, Ze by bylo nutné si pfesnéji stanovit, co chce autorka opravdu sledovat a jaké bude
propojeni s predchozimi kapitolami o americkém televiznim vysilani (vyhrady rozvedu nize).

Autorka uvadi, Ze jeji zajem o televizni prostredi se odrazil jiZ v jeji magisterské praci. Domnivam se,
e by bylo vhodné tuto poznamku v Uvodu dizertacni prace ponékud rozvést, aby si &tenaf mohl
udélat presnéjsi predstavu, jakd byla geneze textu. Autorka nerozvadi, ¢emu se vénovala
v magisterské praci. Oponent si tak musi dohledat, Ze vroce 2010 obhdjila mgr. praci ,Obraz
americké Zeny na televiznich obrazovkach a filmovém platné v 50. letech 20. stoleti”. Jejim
oponentem jsem ale nebyl, tak bych uvital, pokud bych dostal informaci, jak autorka v dizertaéni
praci navazovala na svoji magisterskou diplomovou praci, kam se ve svém vyzkumu posunula. Je
béiné, 7ze doktorand ve své dizertacni praci navazuje tematicky na vyzkum v magisterské praci, ale
bylo by spravné to néjak vice prezentovat ¢tenafi dizertaéni prace. V&fim, Ze to bylo obsahem
projektu dizerta¢ni prace pred lety u pfijimaciho fizeni, ale j4 mam k dispozici jen vysledny text.
K tomu se véZe, Ze autorka v poznamkach odkazuje na svlij vyzkum v roce 2011 v Paley Center for
Media New York. Zde bych také uvital, pokud bych k tomuto studijniho pobytu dostal néjakou
podrobnéjsi informaci.

K obsahu samotné prace. Z mého pohledu bych hodnoceni rozdélil na kapitoly 1 — 5 o americkém
televiznim vysiléni a kapitolu 6 o Ceskoslovensku/Ceské republice. Domnivam se, Ze dominantni &st
prace o vysilani v USA dokladd autor¢inu peclivou pfipravu. Pracuje s fadou titulG odborné zahrani¢ni
literatury. Prostudovala peclivé také americky ¢asopis TV Guide s televiznim programem. Je ziejmé,
Ze také velmi dobfe sledovala zaznamy rliznych americkych pofad( z 50. a 60. let. Domnivam se, ze
velmi dobfe v textu zpracovala stav americké spolecnosti v tomto obdobi. Ukazuje USA z hlediska
politiky, hospodafstvi, kultury. Dobfe zaznamenava socidlni proménu USA, kdy doklada vyvoj od




mezivale€ného obdobi az do 50. let. Pfesné prezentuje, co pro USA znamenalo obdobi 2. svétové
valky. Jak se po jejim skonéeni pak USA musely vyrovndvat s jejimi nasledky. Pfedpokladam, Ze praveé
na zakladé zkuSenosti z magisterské prace autorka vénuje vyraznou pozornost promény postaveni
Zen v americké spoleénosti. Co byl néjaky dobovy idedlni obraz americké rodiny a Glohy Zeny v ni. Co
naopak byly predstavy Zen o vlastni seberealizaci, kdy autorka pfipomind i aktivity feministickych
hnuti. Urcité je duleZité také zminéni vyzkumQ, které se svymi spolupracovniky provadél Alfred
Charles Kinsey.

Domnivam se, Ze tyto Casti o stavu americké spoleénosti autorka velmi dobie propojila poté
piehledné ¢leni podle jednotlivych Zanrl. Zcela spravné klade diiraz na televizni serialy, které jsou
skutecné klicové pro popis tehdejsiho televizniho programu. Na nich lze dobfe ukazat, coz autorka i
¢ini, jak se vseridlech odraZela predstava idedlni americké rodiny. Jakym zplsobem tyto serialy
navazovaly na Uspésné rozhlasové serialy. Autorka se vénuje rliznym typlm serialG. Velmi vhodné
také ukazuje popularitu soutéznich porad(, které predstavovaly velky fenomén doby. Ovsem jsou
dnes i pfikladem manipulace s divaky pres vybér soutéZicich a vybér otazek. Autorka také vénuje
pozornost Zanru, kterému v prekladu mazeme dat oznaceni ,litostivé show”, coZ také byl velmi
dlleZity Zanr v tehdejsi americké televizni produkci. Tfeba v naSem prostiedi se s nim seznamujeme
az nyni v poslednich letech. Dizerta¢ni prace pfehledné popisuje i roli zpravodajstvi v americkém
vysilani 50. let s pfesahy do 60. let, kdy zcela spravné také je pfipomenut vyznam osobnosti Edwarda
R. Murrowa. Autorka na zakladé studia pramenl také piesné prezentuje, jaké bylo ekonomické
fungovani komercnich televizi, jaka byla podoba reklamy, jak americké televize jiz v 50. letech velmi
dobfe vyuzivaly product placement, kdy firmy se dostdvaly pfimo i do nazvu vysilanych poradu. Je
nutno také ocenit grafickou uroven téchto kapitol, kdy autorka vloZila do textu nékolik desitek
fotografii z vysitanych poradd. CtenaF si tak velmi dobie muize udélat zakladni pfedstavu o postavach i
prostfedi z téchto porada.

Jak pozitivné hodnotim Casti dizertacni prace k americkému prostiedi, tak bohuZzel mam vyhrady ke
kapitole 6 o televiznim vysilani v Ceskoslovensku/Cesku. Z mého pohledu si myslim, Ze neni moc
jasna koncepce této kapitoly. Domnivam se, Ze autorka se zde snaZila soustfedit aZz pfili§ mnoho
informaci pro velmi dlouhé ¢asové obdobi, coZ ale musi vést nékdy k pfilisSnému zjednoduseni popisu.
Je to ziejmé jiz v Casti o pocatcich televizniho vysilani. Kdy? je vroce 1949 televizni vyzkum
v Ceskoslovensku vyrazné omezen, tak to souvisi stim, fe odbornici byli pfevedeni na dkoly pro
armadu. Obnoveni zajmu o televizi souviselo s rozvojem vysilani v Sovétském svazu. Z pocatku méla
televize v Ceskoslovensku velky problém, e lidé si televizni pfistroje nekupovali, coZ by ale mélo byt
v textu pfesnéji vysvétleno. Po ménové reformé lidé neméli finance na nakup televizoru. Pomaly rist
pocttu televiznich koncesionaf(l souvisel s tim, Ze jen malou ¢ast Uzemi pokryval televizni signal. Kdyz
u? existovala studia Praha, Ostrava, Bratislava, tak ale nebyla vzajemné technicky propojena. Velky
vyznam pro rlst prodeje televizord mél rozvoj pfimych prenosli ze sportovnich utkani. To jsou
zélezitosti, které by bylo nutné v praci prece jen uvadét presnéji. Stejné tak pozor na nékteré chyby
ve jménech — spravné Jozef Vrabec, Josef Valchaf. Provérky zaméstnancl nebyly vroce 1958
zélezitosti jen rozhlasu a televize, jako dUsledek roku 1956 probihaly napfiklad i na vysokych Skolach.

Ur¢ité oceriuji, e autorka provedla vyzkum v Archivu Ceské televize. Zde jsou pak velmi zajimavé
dokumenty o snaze Ceskoslovenské televize navazat kontakty se zahraniénimi televiznimi stanicemi
jiz na konci 50. let. Jen pak z textu neni zfejmé, jestli tato snaha o kontakty méla pak néjaké dalsi




pokradovani (moZnd by mohly byt prameny v Narodnim archivu nebo v Archivu Ministerstva
zahranic¢nich véci). Jsem si védom moznych problém( s prameny, ale dalo by se v televiznim
programu sledovat, jaké ‘bylo zastoupeni pofadu z kapitalistické ciziny ve vysilani Ceskoslovenské
televize v 50. a 60. letech. Autorka odkazuje na ¢innost vybérové komise. Do programu se skutecné
dostavaly i zapadni pofady, také filmy uvedené v ¢eskoslovenské kinodistribuci.

Druhou linii by pro autorku mohlo predstavovat vétsi porovnani televizniho programu americkych
televiznich stanic a Ceskoslovenské televize v 50. a 60. letech z hlediska Zanr(. Bylo by moZné
skute¢né sledovat vyvoj televiznich serialli, postaveni TV zpravodajstvi, popularitu soutéZnich poradi
v obou zemich atd. Myslim si, Ze by bylo pro vyslednou praci lepsi, pokud by se autorka také u
Ceskoslovenské televize driela spi$e obdobi 50. a 60. let. Nepoklddam zrovna za idedlni, 7e autorka
se pustila do velmi Sirokého zdbéru, kdy se dostava az do soucasnosti. Takto Siroky zabér musel
logicky vést ke znacnym zjednodusenim. Tfeba u porad(l pro déti jsou uvedeny Magion, Vega, Studio
Kamarad, nic z pfedchazejicich desetileti. Pfitom vysilani pro déti bylo velmi dalezité jiz v 50. letech a
kvalitativné bylo srovnatelné se zahrani¢im. Na s. 198 je uvedeno, 7e seridl Létajici Cestmir byl z roku
1970, coZ nebyl, ale asi autorka plvodné chtéla uvést seridl Pan Tau. Kdyz pie o televiznich seridlech
pro déti, tak by ale bylo nutné uvést, Zze vznikaly ve spolupraci se zdpadonémeckymi televiznimi
spolecnostmi. Kdy? je uvaddéno Televarieté, tak to mélo ale nékolik dilti i po roce 1989. Zanr televizni
estrady ma historii i pfed Televarieté. KdyZ jsou televizni soutéze, tak autorka uvede Desetkrat
odpoveéz z roku 1962, pak az Kufr z roku 1992 a nic neni tficet let mezi. Moc také neni jasny kii¢, podle
kterého uvadi vybér televiznich seriall. NepFijde mi také moc idedlni v souvislosti se seridly Zena za
pultem, InZenyrska odysea a Plechova kavalerie psat o kulturnim dédictvi zemé (s. 199).

KdyZ se autorka vénuje vyvoji po roce 1989, tak vlastné neni moc jasné, pro¢ se pohybuje i v tomto
obdobi. Nepfijde mi, Ze by zde bylo néjaké jasné propojeni s kapitolami o americké televizi v 50.
letech. Snaha stru¢né postihnout sloZity polistopadovy vyvoj také pak vede k nékterym
neptesnostem. Ceskoslovenska televize zanikla aZ k 31. prosinci 1992. Vroce 1992 existovaly
soucasné Cs. televize a Ceska televize. Nova televize se v roce 1993 jmenovala Premiéra. Postupné
dosahla celoplo$ného vysilani, coZ ale souviselo s reakci politikdi na velky uspéch TV Nova, kdy chtéli
zabranit monopolu jedné komeréni televize. Dost sloZitou zaleZitosti je po roce 1989 otdzka
financovani Ceské televize a rozsahu vysilané reklamy. Kdy? autorka uvadi, Zze jsme u nds neméli
skandaly u televiznich soutéZi, tak ale existoval skandal TV Nova se soutéZi Bingo. Zavadéni novych
kanall souviselo i s technickymi moznostmi Sifeni vysilani.

Z mého pohledu se autorka u kapitoly 6 zbytecné pustila do snahy postihnout pfili§ mnoho véci
najednou a koncepéné by byl urcité lepsi tematicky vyrazné uzsi zabér, ktery by byl Iépe propojeny
s pfedchozimi kapitolami o americkém televiznim vysilani v 50. letech. Takto se sice dostala az do
Uplné soucasnosti, aniz bych to vidél jako nutné. Myslim si, Ze u kapitoly 6 by bylo nutné ji koncepéné
postavit jinym zplsobem.

Kapitolu 6 davam jako i podnét pro diskusi u obhajoby. Autorka bude mit moznost vysvétlit, proc tuto
kapitolu napsala timto zplisobem, co bylo jejim cilem, co vie chtéla postihnout, zda ji ta vysledna
podoba pfijde ucelna, kde ona vidi propojeni s kapitolami o americkém televiznim vysilani, jak se diva
na mUj navrh drzet se také u Ceskoslovenského prostiedi spise v 50. a 60. letech. Také by se pravé
mohla vyjadfit k mé vyse uvedené otazce, jak si vyzkum v dizertaéni praci koncipovala v navaznosti na
svoji magisterskou praci.




U formalnich nalezitosti bych mél pfipominku k Seznamu literatury, kde by bylo nutné, aby mél zcela
jednotnou podobu. U nékterych publikaci je misto vydani, u jinych neni. Nékteré maji idaj o vydani,
jiné nikoliv. Bylo by vhodné a odpovidajici souc¢asné praxi uvadét také cisla ISBN/ISSN. Text ma velimi
solidni jazykovou urovefi, pfeklepy se vyskytuji jen v malém mnoZstvi, nékdy jsou chybné po tecce
velka pismena. Poznamkovy aparat je proveden zplsobem, kdy ¢tenar dostane prehledné informaci,
odkud autorka Cerpala, sjakymi prameny pracovala. U fady zmifovanych osobnosti televizniho
vysilani v USA vhodné zaradila biografické poznamky o téchto osobnostech. U kapitoly 6 by bylo
vhodné ji doplnit také u opakované zmifiovaného Karla Kohouta (tfeba pro upfesnéni, Ze v 50. letech
neméla jeho funkce oznaceni generalni feditel). Poznamkovy aparat autorka uvadi tu¢né, z mého
pohledu by bylo lep3i nemit toto zvyraznéni, ale to je asi uhel pohledu. Stejné tak ja bych se drZel vice
odborného stylu u nazvl kapitol a podkapitol. Jak jsem jiZz vyse uvedl|, tak dizertaéni prace ma
skute¢né velmi dobré grafické provedeni se zafazenim nékolika desitek fotografii z vysilanych pofadtl
i vyuzivanych dokumentt.

Jak jsem vyse uvedl, tak m{j pohled na dizerta¢ni préci Michaely Blazkové se ponékud rozdéluje do
dvou &asti. Pozitivné hodnotim kapitoly o americkém televiznim vysilani, které vnimam jako skute¢né
dobfe pfipravené a vystihujici tematiku prace. Uvedl jsem své vyhrady ke kapitole 6, kdy se
domnivam, Ze u ni autorka nezvolila zrovna idedlni pfistup ke zpracovani televizniho vysilani
v Ceskoslovensku/Ceské republice. Obsahové ale vétsi &ast prace je vénovana americkému prostiedi.
Proto celkové konstatuji, Ze predloZena dizertacni prace spliuje pozadavky kladené na dizertacni
praci, doporucuji ji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako —prospéla-.

V Praze 13. srpna 2018

PhDr. Petr Bednafik, Ph.D.
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