Posudek oponenta bakalarské prace:
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Bakalafska prace, Ustav Dalného vychodu, Filozofickd Fakulta Univerzity Karlovy, Praha
2018.

Piestoze kronika Zuozhuan zaujima jiz po tisicileti vysostné postaveni mezi prameny pro
studium déjin ¢inského starovéku, lze fici, Ze jeji vyzkum stél do neddvné doby v zépadni
sinologii na vedlej$i koleji. S rostoucim zdjmem o starovéké Cinske texty v poslednich
desetiletich se zacalo dostavat zaslouzené pozornosti i tomuto skvostu starovékého pisemnictvi,
aviak debaty o kompozici, struktufe, dataci ¢i ucelu a zamys$leného uziti textu jsou stale ve fizi
formulovani otazek spiSe nez jejich uspokojivého zodpovézeni. Vzhledem k rozsahu textu je
nemozné pojmout ho v ramei jedné studie v iiplnosti, a jednotlivé problémy jsou obvykle feSeny
piipadovymi studiemi rizného rozsahu. Do tohoto proudu se Usp&Sné zafazuje i piedlozena
bakalafska prace, ktera se zaméfuje na zpusob, jakym jsou v kronice prezentovany faktory
uspéchu ¢i netispéchu ve vyznamnych vojenskych stfetech doby Letopist (770-453 pf. n. L).

Uvodni &ast prace struéné charakterizuje vznik a charakter kroniky Zuozhuan ve svétie
nejnovéj§ich poznatkd predevsim zapadni sinologie a pro Uely prace ji lze hodnotit jako plné
dostadujici. Jadrem prace je pak analyza vyobrazeni péti zasadnich bitev obdobi Chungiu
v podani kroniky Zuozhuan v podobé komentovancho pfekladu vybranych pasazi. Ocenit je
tfeba penzum a kvalitu prelozenych ukazek, avSak do budoucna by moZzna stalo za Gvahu sniZit
jejich pocet a uSetfené usili investovat napiiklad do srovnani s texty komentaii Guliangova
nebo Gongyangova nebo s Guoyvu.

Pieklady jsou podobné jako cely text prace vyvedeny peclivé a bez pravopisnych chyb ¢i
pieklepu. Cela prace zasluhuje absolutorium i po formalni strance. Pséna je sviZnym jazykem,
a Cetbu stéZzuje jen nékolik pfipadi, kdy vyskyt pojmu, jména, nebo zkratky neni komentovin
hned pfi prvnim vyskytu (pf. pouziti zkratky ZT na s. 6, zatimco je vysvétlena az na s. §; v ramet
zpFistupnéni textu prace nezasvécenému ¢tenafi by nezfidka mohly byt lépe uvedeny zminky o
nékterych historickych postavéach). Pieklady by ¢asto zaslouzily lepSi provazani s textem prace
a jejich komentafem, nicméné jejich kvalita je vétSinou vysoka a jen zfidka by zaslouzily
pieformulovani (pf. vyrazy jako na s. 25 ,Fidic¢", s. 28 ,nastve”, s. 44 | provalena®). Misty také
pieklad opomind pouziti hranatych zévorek pro ¢ast textu, ktery v origindle neni, aviak
z kontextu vyplyva (pf. s. 23, 24, 42). Ne§varem zapadni sinologie, ktery price pfejima, je
taktéz identifikace vyrazu junzi yue £ 1 1 jakozto konkrétni oscby (jakéhosi tajemného
,;uslechtilého muze*), zatimco se ziejmé jedna o subjektivni hodnoceni autord ,,uSlechtily muZz
by fekl; totéz plati i o Zhong Ni yue f#JEF, ,Konfucius by fekl“). Nekteré piklady by
zaslouzili hlubsi uvaZeni historického kontextu — napf. obétovani hlavy rodu Zeng ¥ songskym
vévodou Xiangem neni sice v souladu s konfucidnskymi hodnotami, ale pravdépodobné
v souladu s tradicemi statu Song, pfimych pokracovatelli dynastie Shang (s. 36-27).

Jedinym vyrazn&j§im nedostatkem je dle meého zavér prace, ktery je az piili§ struény a
nepiisobi jako kulminace prace. Trebaze jsou poznatky a zavéry price pfedstavovany jiz v jeji
stati, ziistava zde nevyuzit prostor k prehledngjsimu, tieba i tabulikovému shrnuti kli¢ovych
pojmil a forem argumentace pouzitych v riiznych analyzovanych pasazich ¢i moznost vztazeni
zavera prace k souvisejici problematice vzniku a zamy$lenému vyuziti spisu.



Pies vy3e uvedené vytky vSak povazuji praci za zdatilou a navrhuji jeji hodnocent vyborné.

Otazka do diskuze: Vyli¢eni bitvy u Yao je interpretovano jako .manipulace s informacemi
v zajmu odivodnéni vysledku bitvy™ (s. 47), a to predevsim kviili popisu jednani vévody Mu
z Qin. Jak vime, 7e s informacemi neni manipulovano pti li¢eni bitvy u Hanskych plani nebo
ostatnich bitev?
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