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13:04 Piedseda komise prof. PhDr. Jan Cermak, CSc. zahdjil obhajobu, piedstavil sebe a ptitomné
Cleny komise a pfitomné oponenty. Omluvil doc. Pipalovou, kvili predsedani jiné komisi.
Pritomnym pak pfedstavil studenta.

13:05 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni, Zminil zejména sloZitost zvoleného tématu.

13:09 Studentka seznémila pFitomné s tezemi své disertatni prace a zminila nésledujici:

Nejprve popsala, co jsou lexikilni idiomy a uvedla jejich piiklady. Déle uvedla hlavni
zdroje pro teoretickou ¢4st své prace: Cowie (1988), Howarth (1998) a Cermak (2007a). Zminila,
Ze teoreticky popis daného tématu se v literatufe objevuje jen ziidka. Na zaklad& svého vyzkumu
se snaZila zodpov&dét otazky, zda je vhodné studovat anomaélni kombinatoriku uvnitf slova a ve
frazeologii, zda jsou vSechny typy analyzovanych anomaélii stejn& diilezité ptfi definovani
lexikalnich idiomi, zda existuji jest€ nepopsané typy lexikalnich idiomi, zda existuji formalni
kategorie lexémil, které jsou bud'to vice ¢i méng typické mezi lexikalnimi idiomy, a kone&né také,
zda je mozné identifikovat specifické kategorie lexikalnich idiom& v zavislosti na mite
idiomaticnosti, kterou vykazuji. Uvedla, Ze z metodologického hlediska se jeji prace zakladala na
dvoji analyze — kvantitativni (na vzorku z BNC) a kvalitativni (na vzorku z OED). Prvni &ast
analyzy slouzila ke zhodnoceni celkového stavu v angli¢ting, kdy na nshodné vybraném vzorku
1000 lemmat zkoumala vSechny tfi typy anomalii. Cilem bylo popsat rysy charakteristické pro



angliétinu za pouziti kritérii z préace Cermaka (2007a), aplikovanych tentokrit na anglictinu.
Vystupem prvni ¢ésti analyzy byla kategorizace komplexnich lexém a kvantitativni data.

Druh4 &ast analyzy byla provedena na vzorku 500 lexému ziskanych z OED. Tato ¢ast
ramci lexikalnich idiom{ ukotvit systematické a prototypické piiklady sémantickych anomalii a
dale také popsat ostatni typy anomadlii. Pfedstaveni této &asti analyzy bylo zaloZeno na tfech
tabulkach, které popisovaly podtypy sémantickych anomalii, typy formélnich a kolokacnich
anomalii a podtypi lexikalnich idiomt z hlediska slovotvorby. Své vystoupeni studentka zakoncila
shrutim zavérd, ke kterym dospéla, a to zejména zjisténimi, ze pro lexikélni idiomy je

7e oproti &esting se v angli¢ting u lexikélnich idiomt skoro nevyskytuje expresivni sloZka u jejich
komponentt a nakonec Ze je skute¢né mozné studovat jednoslovné lexémy v ramci frazeologie.

13:40 Oponentka doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého
posudku se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou disertatni praci k obhajobé a predbézné ji
klasifikuje jako ,,prospela®.

13:45 Oponent prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc. seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje pfedloZenou disertatni praci k obhajobé a klasifikuje ji
piedbézné jako ,,prospéla‘“.

13:52 Studentka reagovala na posudky oponentll a na otazky, které ve svych posudcich polozili:
Reakce na otazky z posudku oponentky doc. PhDr. Ivany Bozdéchové, CSc.

Studentka reagovala pfedevsim na poznamky ohledné znamek vahavosti a nejistoty v jeji
praci v souvislosti s piistupy k pojeti lexikalnich idioml a prezentaci vysledkd — studentka
pfiznala, e si snaZila udrZovat odstup (napf. se branila dat jasné kvantitativni vysledky poctu
lexikéalnich idiom®). Do budoucna se vyjadfila, ze by bylo vhodngjsi prezentovat vysledky
sebevédoméji. Dale se vyjadrila k poznamce, Ze se spoléhala pfi posuzovani anomalif na intuici —
vysvétlila, Ze a¢ intuice pii posuzovéni ur€it€¢ hréla roli, m&la dany jasny postup vyhledévéani
vyznamd.

Dal3i otazka se tykala toho, zda studentka povaZzuje analogii za zdkladni vztah, na jehoz
z4klad& anomalie hledala, a jak nahliZela na konverzi. Na tuto otazku studentka odpové&déla, Ze do
vzorku nezatazovala slova, kterd neméla néjaky specificky sufix (charakteristicky znak). Co se
tye kompozit vzniklych z frézovych sloves, nebyla se studentka dle svych slov s to pfiklonit
k jednozna¢nému feSeni. Existuji dva pfistupy a kazdy z nich ma sva pro a proti a je vhodny v jiné
situaci (pedagogické vyuziti vs. vyzkum).

Posledni komentaf doc. Bozdéchové se tykal skuteCnosti, Ze 1 kdyZ byl v praci primamée
uplatiiovan synchronni piistup k analyze lexikdlnich idiom{, v nékterych ¢astech prace se objevuje
i pistup diachronni. Studentka na tento komentai reagovala tak, Ze synchronni pohled je zaloZen
na diachronnim a v uréitych piipadech je nebylo mozné oddélit.

Reakce na otazky z posudku oponenta prof. PhDr. Frantiska Cerméka, DrSc.



Oponent zminil, Ze studentka ve své praci neposkytla kompletni kvantitativni vysledky. To
studentka vysvétlila tak, Ze se snaZila téma definovat predeviim kvalitativng, i kdyz ptiznava, ze
kvalitativni vysledky jsou dileZité. Ucelené kvantitativni vysledky bude mozné predlozit, kvili
sloZitosti daného tématu, spiSe az na zakladé navazujiciho vyzkumu. Déle uvedla, e proto, aby
bylo moZné presna kvantitativni data dodat, bude tfeba se nejdfive vyporadat s nékolika problémy
a Sedymi zonami, na které pii svém vyzkumu narazila.

Dale se oponent zeptal, do jaké miry podléha tvoteni sémantice/inovaci v kolokaéni strance.
Studentka na otazku reagovala uvedenim né&kolika pfikladi, na kterych ukézala odlisné stupné
idiomati¢nosti napf. airport“ (lexikdlni idiom s vyznamnym kolokatnim aspektem),
»mouthwatering® (idiom, pfeneseny vyznam na jinou &ast).

14:07 Oponenti se vyjadfili k vystoupeni studenta.

Profesor PhDr. Frantigek Cermak, DrSc. reagoval na poznamku studentky, Ze planuje dalsi
vyzkum a ocenil jeji pohled na véc, ktery neni &ernobily. Zhodnotil také praktickou stranku prace
a zminil, Ze vysledky by byly vhodné pro pedagogické vyuziti. Zminil také, 7e tomuto tématu se
vénuji i lingvisté v zahrani¢f (Italie, Némecko), ale vyzkum dle n&j neni systematicky.

Docentka PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc. navrhla studentce zamétit se do budoucna na
komparativni vyzkum mezi ¢estinou a angliétinou.

14:12 Predseda komise zahajil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:

prof. PhDr. Eva Haji¢ova, DrSc.

Jaky byl postup pii vybéru lemmat (,,randomly chosen*)?

Reakce studentky: V korpusu si vytvofila frekvenéni seznam lemmat (min. frekvence 13 vyskyti)
a vyradila autosémantika.

prof. PhDr. Jan Cermék, CSc.

Jak se pracovalo s anomalii ve vzorku z OED?

Reakce studentky: Vzorek z OED bylo tfeba manualng analyzovat, byla vyfazena slova vypljéena
v komplexni form&. Studentka také zmifiuje nevyhodu vyskytu pojmenovani novych pojmu,
termint. Tyto bylo nutné vyfadit.

prof. PhDr. Ales Klégr
Do jaké miry se d4 ztotoZnit lexikalizace a idiomatizace - je to totéz? Nebo ne?

Konkrétné slovo ,, Iznachine gun® — je to tautologie? Jak to studentka popisovala?
Reakce studentky: Ridila se hlavné slovnikovymi hesly.

prof. PhDr. Jan Cermék, CSc.
Studentka rozliSuje formalni a gramatickou anomalii — je zde je§t& niz3{ hierarchizace?

Reakce studentky: Neni. Gramatickd anomalie je typem formaélni anomalie.

prof. doc. PhDr. Libuse Duskova, DrSc.



Komentuje formalni anomalii — konkrétné ,,splinters®, které jsou popsany jako nova kategorie, ale
nejsou v praci jako samostatna kategorie uvedeny.
Reakce studentky: Uvedla ,,splinters* mezi ostatnimi formélnimi anomaliemi.

PhDr. Gabriela Brihova, PhD.
Jaky je rozdil mezi formalni anomalii a sémantickou anomalii?
Reakce studentky: ZaleZi na produktivité sufixa.

prof. PhDr. Ale§ Klégr

Komentuje, Ze produktivni a neproduktivni jsou relativni pojmy a je slozité zjistit, zda je néco
produktivni/neproduktivni definitivné.

Reakce studentky: V tomto sméru hlavné vychézela z knihy English word-formation (Bauer,

1983).

prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc.
Objevila se ve zkoumanych datech prefixace?
Reakce studentky: V datech bylo vice kompozit. Vé&t§ina prefixii je produktivnich a takovy typ ve

svych datech nenaSla.

prof. PhDr. Jan Cermék, CSc.

Poklada otazku ohledné diachronniho aspektu pod mathesiovskym kontrastem (etymologického a
izoladniho principu). V pfipadg slov spadajicich do kategorii 1 a 2 je vidét do jaké miry se primérni
smysl udrzi. Na dalgich slovech je vidét posun na zakladg elipsy.

Reakce studentky: Toto byla pravda hlavné v piipad€ exocentrickych odvozenych slov.

14:26 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertatni prace.

14:30 Piedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: hlasovalo se pomoci
hlasovacich listki, pocet ¢lenti komise 6, pritomno ¢lend komise 6, kladnych hlast 6, zdpornych
hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana jako ,,prospéla®.
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