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10:28 Predseda komise prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné

¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

10:33 Skolitel doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc., uvedl, Ze préci prevzal po zemfelém prof. Horynovi,
a ze mu bylo ctf ujmout se jeho studenta. Zaroven sdélil, Ze téma prace je mu blizké z mnoha diivodd.
Zdtiraznil, ze Mgr. Stépének plnil svoje studijni povinnosti v&as a s nasazenim. Termin odevzdani
v 8. roce studia dle n&j nebyl na Skodu, protoze delsi ¢as umoznil diikladnéjsi zpracovani tématu.
Dale stru¢né& sezndmil pfitomné s hodnocenim disertaéni prace, které uvedl v pissmném vyjadfeni.
Za nejpodstatngj§i oznacil badatelské vysledky z obdobi raného novovéku (hrabé Karel Maxmilian
Lazansky a Marie Gabriela LaZansk4, rozena Cerninova z Chudenic) a z 1. pol. 19. stoleti (Prokop
[1I. Lazansky). Vyzdvihl také interdisciplinarni pfistup, jenz povazoval za adekvatni. Zadan{ a cile

prace byly dle jeho ndzoru napinény se cti, a proto praci jednoznaéné doporudil k obhajobé.

10:42 Student v tivodu podé&koval in memoriam prof. Horynovi a svému souéasnému 3koliteli doc.
Hojdovi. Déle seznamil pfitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélil zejména davody. které ho
vedly k volbg tématu, charakterizoval pouzité prameny a literaturu, popsal zvolenou metodologii

a koncepci disertatni préce a struéné shrnul vysledky vyzkumu.



10:49 Oponentka PhDr. Tat'4na Petrasové, CSc., seznamila piitomné s hlavnimi body posudku a se
svym zav€rem, Ze doporucuje piedloZenou disertadni praci k obhajobg. Zdfraznila, ze vyzkum
realizovany v takovémto rozsahu nenf pro historika uméni obvykiy a je na vyborné Grovni. Pouze
by v pfipadé budouciho publikovani doporucovala zevrubngjsi vysvétlent problematiky patronétu
Slechty a korekci nékterych popisti neogotického tvarosiovi. Z obsahu vyzdvihla texty objasiujici
kontext vzniku kostela sv. Vavfince v Lubenci a zdmku v Chy3i a pozadala studenta o srovnini
némeckych a Ceskych pfikladd sakralnich staveb dle vzoru mnichovského chramu v Au. které by

potvrdilo, Ze z néj architekt Vaclav Hagenauer vychézel p#i navrhovéni kostela v Lubenci.

10:54 Oponent prof. PhDr. Lubomir Slavigek, CSc., seznamil pitomné s hlavnimi body posudku
a se zavérem, ze nedoporuduje pfedlozenou disertadni praci k obhajobg. Sdélil. Ze po jejim predtent
musel konstatovat, Ze student podnikl obdivuhodny archivni priizkum, ale ofekédval, ze z tohoto
materialu bude vytéZeno vice informaci. Zdiraznil, Ze u prament schazi podrobnéjsi vyhodnocent,
které by dolozilo skute¢ny vliv LaZanskych na umélecké prostiedi ¢eskych zemi. Polozil studentovi
otazky, v ¢em spotivala interdisciplinarita jeho vyzkumu a zdali se v ptipadé rodiny Lazanskych

skute¢né€ jednalo o uv€domélou podporu umeéni a jeho tvircd, respektive o projevy sbératelstvi.

11:00 Student reagoval nejprve na vyjadieni oponentky dr. Petrasové, Ze problematice §lechtického
patronatu by v pfipadé€ publikovéni prace rad vénoval v&tsi pozornost. Co se tyka kostela v Lubenci
a jeho predobrazu v mnichovském chrdmu v Au, dopinil, Ze p¥i porovnavéni obou staveb vychazel
z prosté napodoby vnéjsi formy svatostanku, tj. presbytdfe s fadou svornik a osmiboké véze.
Opomnél v préci zminit skute¢nost. Ze sou¢asti ptivodni stavby byla také dnes zazdéna rozeta, coZ
dr. Petrasova povazovala za dilezité. Otazku zvoleného stavebniho materidlu doktorand nefesi]
a uznal, Ze tomu mélo byt naopak. Dr. Petrasova doplnila, Ze by studentovi doporu¢ovala vénovat
se vyuzivani cihel v novogotické architektufe a hledat reflexi v celoevropském kontextu. Dalgf
vyjadieni doktoranda sméfovalo k pfipominkam prof. Slavitka. Podékoval mu za obsghiou zp&tnou
vazbu, ktera dle jeho ndzoru neni v nékterych ptipadech opodstatnéna. Zdiraznil, Ze k vyhodnocenf
a excerpci pramen do3lo a stejné tak pfipomnél, Ze prace, i podle pfedchoziho hodnoceni skotitele
a oponentky, je zalozena na interdisciplindmim pfistupu. Néasledng& objasnil vytky prof. Slavicka
k metodologii a zplsobu prace s literaturou a vysvétlil pfitomnost jim postradané nebo naopak

absenci vytykané literatury. Na oponentovu otazku, zdali v pfipadé rodu Lazanskych skute¢né $lo



o uvédomélou podporu uméni a jeho tviirct, respektive o projevy sbératelstvi, reagoval doktorand
citacemi z textu prace, na kterych dolozil, Ze otdzku sbératelstvi u Lazanskych vylougil. Naopak
uvédomeélou podporu uméni a jeho tvlircd pro obdobi raného novovéku demonstroval na ptikladech
volby uméict Mare Gabriely Lazanské, rozené Cerninové z Chudenic. Pro obdobi 1. poloviny 19.
stoleti naopak upozornil na citace z osobni korespondence Prokopa I1I. Lazanského, které dle ngj

jednoznacné dokladaji oponentem postradané uvédomélé chovani v t&chto otazkach.

11:18 Oponent prof. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc., se vyjadfil k reakei studenta, pfi¢emz v praci
postradal ocekavané uméleckohistorické zhodnoceni. Doktorand se dle n&j mohl hloubg&ji vénovat
problematice sakrélniho portrétu (kryptoportrét Karla Maxmilidna Lazanského). Podobné srovnani
oCekaval i u jinych dé&l (portréty LaZanskych od Antonina Machka). Poznamenal rovnéz, Ze texty
jsou nékdy az Furnalistické. Mgr. St&panek k t&mto vytkam uvedl, ze jeho primérnim cilem nebylo
zhodnoceni uméleckych dél, ale zmapovani riznych podob mecenatu Lazanskych napti€ staletimi.
Pfipominky k formulaci texti povazoval za subjektivni, protoze naptiklad oponentka dr. Petrasova

ve svém posudku konstatovala, Ze disertani prace je psana &tivou formou.

11:22 Pfedseda komise prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., zah4jil diskusi. Vystoupil dr. Biegel, ktery
studenta pozadal o identifikaci jednoznaénych momentd, v nichz u Lazanskych probihala interakce
mezi umélcem a objednavatelem. Déile poZadal o srovnani s jinymi rody. Doktorand se zamé¥il na
tfi zasadni momenty — 2. pol. 17. stoleti (Karel Maxmilian Lazansky: paldc v Karmelitské ulici,
usedlost Nebozizek. kaple v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve St. Boleslavi, kontakt s Karlem
Skrétou aj.), 1. pol. 18. stoleti (Marie Gabriela LaZzansk4, rozena Cerninové z Chudenic: stavby
architekta ToméaSe Haffeneckera na panstvi Manétin a v Praze, obrazy Petra Brandla) a 1. pol. 19.
stoleti (Prokop III. LaZansky: architekti Vaclav Hagenauer, Ignac Vojtech Ullmann aj.). K otazce
porovnani s jinymi rody zminil student osobnost Marie Terezie Savojské-Liechtensteinové, jez
mohla byt pfedobrazem prévé Marii Gabriele Lazanské. Nezanedbatelnou roli hrali také majitelé
okolnich panstvi, rody Sasko-Lauenburskych vévodi a hrabat Kokotoved z Kokotova. Pro stoleti
devatenacté $lo o stavby hrabat Buquoyl. Zaroveii poznamenal, Ze ke komparaci bohuzel chybi
literatura. Na zavér diskuse vystoupil 8kolitel doc. Hojda s tim, Ze obhajovan4 prace o Lazanskych
z Bukové je uziteCnou sondou, kterd nejen zodpovida, ale i otevira fadu otazek a je dobrym

vychodiskem pro dalsf zkouméani model chovani Eeské Slechty v oblasti mecenatu.



11:40 Predseda komise prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., posiéze ukonéil obhajobu. Komise zahéjila

nevefejné zasedani o klasifikaci disertadni prace.

12:00 Predseda komise seznamil studenta a viechny pfitomné s vysledkem obhajoby: komise

hlasovala pomoci hlasovacich listkil, pocet lentt komise 5 — ptitomno &lent komise 3 — kladnych

hlast 3. zapornych hlast 0. Obhajoba disertatni prace byla kiasifikovéas prospél.
Zapisovatel: Mgr. Patrik ?f“u’zek — ﬂ M

prof. PhDémanEW
PhDr. Richard %g\el, Ph.D.



