Posudek na disertaéni praci Jana Stépanka Rod Lazanskych ve vztahu k uméleckému
prostiedi ¢eskych zemi, pfedkladanou v roce 2018 v Ustavu pro déjin uméni FF UK

Predlozena prace se zabyva dilezitym, i kdyz z hlediska historika uméni nékdy spise
sociologicko-historickym vyzkumem patronatu Slechtického rodu Lazanskych.
Prvnimi skute¢nymi a dosud nejznaméjSimi objednavateli a iniciatory stavebnich
aktivit byli reprezentanti rodu Lazanskych v barokni dob¢: Karel Maximilidn (1639—
1695), zak Bohuslava Balbina a objednavatel d&l Karla Skréty, a jeho syn Vaclav
Josef (1673—1715) s manZelkou Marii Gabrielou rozenou Cerninovou (1690—1758),
ktefi se stali stavebniky rozsahlé barokni piestavy zamku, kostela a zamecké
francouzské zahrady v Manétiné v letech 1712—-1725. Autor pfedkladané disertace
vSak obohatil tento tradic¢ni pohled na umélecky patronat Lazanskych nejen o priklady
dalsich ¢lent rodu v té dob¢, naptiklad Ludmily Wratislavové roz. Lazanské.
Novatorsky je zejména prizkum a interpretace souvisejici s novogotickymi stavbami
na chyS$ském panstvi, které zah4jil roku 1842 Prokop III. Lazansky (1798—1868).

Prace ma vynikajici Giroven, ktera vyplyva nejen z mnozstvi vyuzivaného archivniho
materialu, ¢asto nezpracovaného, které bylo nutné projit pro celkové zhodnoceni
umeéleckého patrondtu rodu, jehoz kofeny sahaji az do roku 1354. Autorovi se navic
podarilo uspésné prekonat néstrahy studia dobovych inventari, které jsou Casto
jedinym dokladem po zaniklych Gpravach staveb a vybaveni interiérii. Vyuziva je pro
poukaz na rozsah obrazové vyzdoby, ale nezapomina na hodnoceni kvality
umeéleckych dél, kterd byla velmi kolisava. Prevazujici ¢ast tvoftila dila lokalnich a
bezejmennych mistrl. Pro starsi dobu pracoval autor s dily jako byly ndhrobky nebo
zvony kostela. Jsou to dila objednavana z podstaty Slechtického patronétu nikoli z
divodu mecenaSskych ambici a dala by se dolozit i u mnoha jinych $lechtickych rodi.
Pro obdobi modernich d&jin Jan Stépanek velmi piipadné navézal na zpracované
dé&jiny spolki, které s rozvojem novodobého sbératelstvi souvisely, jako byla
Spolecnost vlasteneckych ptratel uméni a jeji obrazarna, nebo odkazuje na ¢lenstvi ve
spolcich podporovatelti soucasného umeéni, jako byla Krasoumna jednota.

Prace je pfirozené strukturovand chronologickym fazenim a genealogickym rozrodem
a je Ctivé napsand. Prvni dv¢ kapitoly vysvétluji genealogicky pocatek rodu a pocatky
aktivit, které je s trochou nadsdzky mozné nazvat uméleckym patronatem. Jadro préace
bezpochyby tvoii kapitola vénovana vdove po Vaclavu Josefovi (1673—-1715), kterd je
piizna¢n€ nazvand ,,Za v§im hledej zenu: Marie Gabriela LaZanska a jeji
emancipace®. Zde bych chtéla vyzvednou jesté dalsi prednost prace. Autorovi se
velmi dobfe dafi na zédklad¢ dochovanych archivalii rekonstruovat také mentalni
habitus patrona uméleckych dél. Zejména v ptipadé Marie Gabriely — kterd osvédcila
neuveétitelné organizaéni schopnosti a ekonomickou pruznost, s niZ se vyrovnala s
dluhem ptfevzatym a dluhem zanechdvanym — by nebylo svédectvi o charakteru jejiho
patronatu bez téchto detailti iplné. Mecenat Lazanskych v dlouhém 19. stoleti byl pro
mne nejobjevnéjsi z hlediska dosavadnich znalosti o okolnostech pfijimani neogotiky
v Ceskych zemich. Pro vytvoreni kontextu nejstarSi neogotické stavby na chySském
panstvi, kostela sv. Vaviince v Lubenci (1842—-1846), ptipravil autor predkladané
disertace velmi instruktivni piehled ran€ neogotickych sakralnich staveb v c¢eskych
zemich. Vysvétleni pozice lubeneckého neogotického kostela mu umoznilo rozsitit
kontext znamé Ullmanovy ptestavby zamku i pfestavby kostela Zvéstovani P. Marie v
Chysi. Epilog tvoii kapitola vénovana poslednim pfislusnikiim rodu, véetné Terezie
ze Seiler-Aspangu, rozené Lazanské, kterd zapujcila téméf tfi desitky dé€l pro vystavu
Prazské baroko v roce 1938. Ve vSech kapitolach je zasadni podil plivodniho



archivniho vyzkumu pouzivany nejen zcela pfiméfenym zpisobem vzhledem k
tématu, ale autor koriguje nebo zpochybiiuje své kolegy, kteii dosud k problematice
publikovali, vzdy velmi uvazlivé a s fddnym odkazem na ptiivodni prace i vypoveéd
pramenti. Jako historik uméni oceniuji vystizné a stylisticky dobte zvladnuté popisy
staveb. Drobné vyhrady mam pouze k ¢asti textu popisujici neogotické tvaroslovi,
napft. stfecha neogotické véze nema z podstaty véci tvar makovice nybrz jehlanu, u
ktidlového oltare jsou ¢asti ozna¢ované jako kiidla pouze po stranach, ,,vézovita
konstrukce* zakoncujici neogoticky oltar je zkratka baldachyn. K odvazné tezi, ze
jednoduchy omitany kostelik v Lubenci nasleduje cihlovou neogotiku kostela v Au,
vzhledem k navrzenému autorstvi Vaclava Hagenauera (nar. 1809) studujiciho
akademii v Mnichov¢, doporucuji se vratit pii obhajobé. Tyto drobnosti jsou snadno
odstranitelné a prace by si jisté zaslouzila svou knizni podobu.

K obhajob¢ navrhuji otazku srovnani némeckych a c¢eskych ptikladi sakralnich staveb
podle vzoru cihlové stavby mnichovského kostela v Au.

Ptedlozena prace naprosto spliluje pozadavky kladené na disertacni praci a rada ji
doporucuji k obhajob¢.

Tat’ana Petrasova

V Praze, 19. srpna 2018



