Posudek oponenta diserta¢ni prace Mgr. Jana Stépanka
,,ROD LAZANSKYCH VE VZTAHU K UMELECKEMU PROSTREDI CESKYCH
ZEMi«
piedkladané v roce 2018 na Ustavu pro déjiny uméni FF UK

I Stru¢na charakteristika prace
Predlozena ,kulturné-historicky* ¢i pfesnéji ,,genealogicko-topograficky* zamétena disertacni
prace se pokousi predevsim na zéklad¢ zevrubné provedeného archivniho prizkumu a
s ptihlédnutim k vysledkim, objevujicim se v dosavadni literatuie osvétlit pripadné aktivity
jednotlivych ¢lent ptislusnikt slechtického rodu Lazanskych z Bukové na poli stavebniho
podnikani, uméleckého mecenatu a sbératelstvi, a to v nadmiru Sirokém casovém obdobi od

16. do 20. stoleti.

IL. Strucné celkové zhodnoceni prace
Nespornou ptednosti prace, ale soucasné i jejim zna¢nym uskalim, které se vSak autorovi
nepodafilo uspésné piekonat, je shroméazdeéni velkého mnozstvi archivnich materiala
vztahujicich se pfedevsim k biografiim jednotlivych ¢leni rodu Lazanskych z Bukové,
piipadné k jejich stavebnim a predpokladanym mecenaSskym, poptipade sberatelskym
aktivitam. Pfizna¢ny vyjadienim tohoto ptistupu, ktery zasadnim zpiisobem poznamenal
vysledné zpracovani, predstavuje bezesporu obsahly zavérecny oddil 10 pfinasejici
»genealogicke reserSe rodu Lazanskych z Bukové® na s. 289-355. Naproti tomu v piipade
dochovaného uméleckohistorického materialu, ktery je prokazatelnym vysledkem stavebniho
podnikani né€kolika generaci rodu LaZzanskych a jejich zjevné nepfili§ vyhranéného vztahu
k vytvarnému uméni, k jeho podpofe a shromaZzd’ovani, se autor omezuje spiSe na pouhou
evidenci jeho existence, piipadné na ptipomenuti zékladnich historickych okolnosti jeho
vzniku, pfi¢em? rezignuje, coz pondkud piekvapivé v praci predkladané v Ustavu pro d&jiny
uméni, na jejich podrobnéjs$i uméleckohistorické zhodnoceni. Doktorské disertace by
rozhodné neméla byt pouhym pokusem ,, znovuoteviit cestu k tématu, které bylo dlouho
opomijené, jak vyslovné uvadi autor na s. 3, ale mé¢la by predevsim usilovat o jeho pokud
mozno celistvé odborné zpracovani. Stejné tak malo ambicidzni je snaha poskynout

,budoucim badatelim* informaci o pramenech a literature vztahujici se k tomuto tématu.



III.  Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
Text prace je rozClenén do celkem péti ustfednich kapitol, vénovanych piedstaveni
sledovaného problému v jednotlivych casovych obdobich od 14. stoleti, pies rany novovek a
dlouhé 19. stoleti az do pocatku 20. stoleti. Tyto ustifedni textové oddily, které ptedznamendva
uvod, v némz je mj. anotovana jejich obsahova napln, uzavird zavére¢né shrnuti, sumarizujici
opét obsah piedchozich zjisténi, dale ,,soupis prameni a literatury*, obrazova ptiloha a jiz
vyse uvedend genealogicka reSerSe rodu Lazanskych z Bukové. Vzhledem k tematickému
zaméteni prace Ize za ponékud diskutabilni povazovat zatazeni kapitoly ,,0d legendy
k realité, aneb nejstarsi d€jiny Lazanskych z Bukové®, v niz se autor zabyva nejstarSimi
ptisluSniky Lazanskych, aby dospél k zavéru, ze ,,z uméleckohistorického hlediska pro nés
ovSem nema tento rod valny vyznam, a to az do 2. poloviny 17. stoleti“. Krom¢ toho velka
kumulace informaci v jednotlivych kapitolach, které az na jedinou vyjimku nejsou dale
vnitin€ strukturovany, vede k znaénému zahlceni textu a k jeho velké nepiehlednosti. Hlavni
problém ptedstavuje vSak skutecnost, Ze i pfes uctyhodné mnozstvi zjisténych dil¢ich
informaci ziskanych z archivnich prament ve vétSin€ uvedenych piipada chybi jejich
podrobnéji vyhodnoceni, které by presvéd¢iveé dolozilo onen deklarovany predpoklad o vlivu
,»slechtického rodu Lazanskych z Bukové na umélecké vliv prostiedi ceskych zemi od 16. do
20. stoleti*, a hlavné pfineslo padné argumenty pro zménu dosavadnich ptevladajicich,
autorem kritizovanych nazorti na ,,postaveni této rodiny v déjinach vytvarného uméni*.
Bohuzel malo pfesvédCivé nevyzniva ani avizovana a jen v naznaku provedend komparace
,,S realizacemi dalSich Slechtickych rodil v ¢eskych zemich a ve sttedni Evrope® v zavérecné
kapitole. NejenZe je stru¢né a zna¢né povrchni, ale hlavné ve svych zavérech neptresvédciva.
Podil na tom nepochybné ma vybér zvolenych ptikladl, viceméné ndhodnych a v mnoha
ptipadech naprosto nekompatibilnich s ohledem na skute¢ny charakter aktivit Lazanskych.
Kriticke pfipominky zcCasti technického, z€asti obsahového razu 1ze vznést k bibliografickému
oddilu, v némz autor pouzité prameny a literaturu rozc¢lenil do n¢kolika oddilt (,,Prameny
nevydané®, , Prameny vydané®, ,,Staré tisky*, ,,Rukopisy*, ,,Literatura®), i kdyz pak toto
zvolené rozdéleni ne vZdy dasledné dodrZel. Tak v ¢asti ,,Literatura® jsou zatazeny tituly,
které by spravné pattily do kategorie vydanych pramenti (napt. edice Prostopravdy a Paméti
Mikulése Dacického z Heslova), zatimco v oddile rukopisy se mély objevit napft. v literatuie
uvedené ineditni restauratorské zpravy, stavebné historické prizkumy, archivni pomicky
nebo rukopisny katalog kolovratské obrazarny v Rychnové nad KnéZnou od Eduarda Weise

(1955). Pon&kud kuriézni je pak roztrzeni dvou svazkil edice denikii Hefmana Jakuba Cernina



z jeho kavalirské cesty, kdy prvni svazek nalézame v oddile literatura, zatimco druhy ve
vydanych pramenech. V této souvislosti je mozno konstatovat, Ze by bylo vhodnéjsi pouziti
mén¢ sofistikované déleni na prameny, primarni a sekundarni literaturu, mj. i vzhledem ke
skutec¢nosti, ze primarni literatura tvoii pomérn¢ velkou ¢ast bibliografie. V ptipad¢ fady
asopiseckych titultl (Casopis Musea kralovstvi Ceského, Lumir, Method, Casopis Rodopisné
spolecnosti ceskoslovenské v Praze ad.) bibliograficky zdznam v zavére¢né bibliografii
neuvadi nazev publikovaného ¢lanku, respektive ptispévku; tuto upfesiiujici informaci musi
ctenaf dohledat v poznamkovém aparatu.

Za mnohem zavaznéjsi Ize oznacit skutecnost, ze v sekundarni literatuie postradame nékteré
relevantni tituly; napf. v ptipad¢ klicové osobnosti barokniho stavitele Tomase Haffeneckera
prace Daniely Stérbové (Tomds Haffenecker sakrdlni architektura, diplomova prace FF UK,
Praha 2007; Thomas Haffenecker (1669—1730) — ein Prager Hofbaumeister aus Tannheimer
Tal, Wissenschaftliches Jahrbuch der Tiroler Landesmuseen 6, 2013, s. 256-276; a pon¢kud
prekvapive také heslo Tomas Haffenecker, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik
(edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 353-364; pticemz jde o publikaci,
kterou autor jinak cituje). Stejné tak autor nezaregistroval nékteré recentni prace o malifi
Petru Brandlovi, dal$im vyznamném umeélci, kterého v baroknim obdobi LaZzansti
zaméstnavali, zejména publikace Andrey Rousouvé [Steckerové] (Petr Brandl — mistr barokni
malby, Praha 2013) a Jaroslava Prokopa (Petr Brandl. Zivotni a umélecky epilog 1725 —1735)
, Praha 2006 a Petr Brandl: Zivot a dilo v archivnichpramenech a starsi odborné literature,
Praha 2016), respektive z poziistalosti vydanou obsahlou monografii Jaromira Neumanna o
Petru Brandlovi (ed. Andrea Steckerova, Praha 2017). Zminky o mnichovském Stafifi
Johannu Philippu Bornschlegelovi, Svagru malifi Asami, 1ze najit také ve studii Josef H.
Biller, Zur Familiengeschichte der Briider Asam, Ars Bavarica 49/50, 1988, s. 85-92.

Urcité mezery jsou rovnéZ v publikacich tykajicich se architektufe 19. stoleti, zde chybi napf.
monograficky ¢lanek Véry Lastovi€kové o architektu Bernhardu Grueberovi (Zwischen
Klassik und Romantik: das architektonische Schaffen Bernhard Gruebers, Uméni 61, 2013, s.
138—-162) nebo slovnikova hesla publikovana v nedavné dobé€ in: Saur Allgemeines
Kiinstlerlexikon a vénovana Bernhardu Grueberovi (Jindfich Vybiral a Manfred Knedlik, sv.
63, Leipzig — Miinchen 2009, s. 346-347) a Vaclavu Hagenauerovi (Jindfich Vybiral, sv. 67,
Leipzig — Miinchen 2010, s. 447). Naproti tomu se v bibliografii objevuji fada publikaci spiSe
referen¢niho charakteru, napt. Ottuv slovnik naucny, nebo knihy majici spiSe popularizujici
charakter, kupt. Josef Hrube$ — Eva HrubeSova, Prazské domy vypraveji... 1., Roztoky u

Prahy1995.



Nekteré tituly jsou pak citovany neuplné, napf. tii dily akademickych déjin ceského
vytvarného uméni z let 1984-2001 jsou uvedeny souhrnné, bez dalsi specifikace podtituli
jednotlivych svazki a také bez uvedeni jejich odbornych redaktorti a v pozndmkéach pak bez
odkazl na konkrétné pouzité kapitoly a na jejich autory. Neziidka se setkavame také

s vyraznymi odchylkami od citacnich zvyklosti, napt. od zasad upravy texti pouzivanych

v Casopise Umeni. Méné obvykly je mj. autorem pouzity zplisob bibliografického zaznamu
casopiseckych ¢lankd, kdy pred cislem ro¢niku ¢asopisu, ptipadné Cisla sesitu uvadi i slovni
oznaceni ro¢nik a ¢islo nebo uvadéni nakladatele u kniznich publikaci. V poznamkéch nejsou
u mnohych titulll ¢asto uvedeny odkazy na ptislusné stranky a velmi nestandardni je také
opakované uzivani slova ,,item* pti odkazech na vice zdroju v jedné poznamce.

S nestandardnimi postupy se setkavame i v popiscich obrazové ptilohy, kde jméno autora neni
uvedeno na prvnim misté, jak je obvyklé. Kuridzni je rovnéz vyslovné uvadeéni vytvarného
druhu pied vlastnim nazvem dila, napt. ,,Obraz Uvedeni P. Marie do chrdmu* nebo ,,Graficky
list Sv. Vaclav pfisluhuje pti msi“. V ikonografickém, nezfidka znacné povsechném oznaceni
umeéleckych dél se objevuje fada nepiesnosti typu ,,Soska rouhajiciho se zlo¢ince z Kalvarie*
[obr. 63], ,,Obraz Z4tisi s kvétinami [obr. 83], ,,Obraz s mytologickou scénou (Snidané

v trave)* [obr. 84], ,,Scéna se dvéma psy a tiemi papousky* [obr. 100].

Pokud je o metodicky pfistup zvoleny pii zpracovani vymezeného tématu prace, autor sice

v tvodu na jedné stran¢ deklaruje interdisciplindrni zaméteni svého vyzkumu, na druhé pak
vyslovné uvadi, ze pro zpracovani své disertace zvolil topograficko-genealogickou metodu.
Vysledkem jeho snazeni je ,,kulturné-historicky zamétena rodova monografie®, sloZzena

z ¢etnych ,,stiipkt. Pfitom namnoze nejsou rozliseny diilezité informace od téch méné
podstatnych ¢i dokonce zcela okrajovych. Je opravdu velka skoda, ze autor neptekonal
pokuseni zvetejnit vSe, co se mu v pribéhu jeho heuristické prace podaftilo v archivech
vypatrat. A rovnéZ je tieba litovat, Ze u prace, jakkoliv primarn€ zaméetené kulturné historicky
nebyla vétsi pozornost vénovana o¢ekavanému umeéleckohistorickému zhodnoceni
dochovanych stavebnich a uméleckych pamatek, jejichz vznik 1ze dat do souvislosti

s jednotlivymi ¢leny rodu LaZanskych. Stejné tak nedoslo k presvédcivejSimu objasnéni jejich
chovani a vymezeni, zda se jednalo skute¢n¢ o uvédomeélou podporu uméni nebo jen o zcela
konvenéni pfistup, odpovidajici jejich spoleCenskému statusu. Je zjevné, Ze autora od
podrobnéjsiho uméleckohistorického zpracovani ,,jednotlivych predmét vizualni kultury*
odvedlo evidentni zaujeti pisemnymi prameny a to navzdory tvodnim metodologickym
proklamacim na s. 3 o vyuziti ,,formové-interpretacnich®, ptipadné ,,stylové-historickych*

piistupt. Jejich absenci pars pro toto doklada pasaz vénovand jednomu z nejvyrazngjsich



dokladi uméleckého mecenatu Lazanskych, Brandlovym oltainim obraziim vytvofenym pro
Manétin (s. 47-48), v nichz se autor naprosto ziika jakékoliv vlastniho hodnoceni a omezuje
se pouze na stru¢né konstatovani zndmych faktl, navic s ponckud alibistickym poukazem, ze
,,dilim 1 jejich ikonografii byla v posledni dobé vénovana odpovidajici pozornost®.
Nabizenou pftilezitost k hlubsimu zhodnoceni nevyuzil ani v ptipad¢ kvalitniho kryptoportrétu
Karla Maxmiliana jako sv. Jana Evangelisty, ktery v padesatych letech 17. stoleti vznikl

v okruhu Karla Skréty (s. 28), kde opét ziistal pouze u pouhého shrnuti zakladnich fakt.
Ptitom se mohl opfit nejen o vysledky nedavného Skrétovského badani, ale 1 o zasadni praci
praci Friedricha Pollerosse vénovanou problematice sakralniho identifika¢niho portrétu (Das
sakrale Identifikationsportrdt. Ein hofischer Bildtypus vom 13. bis zum 20. Jahrhundert [=
Manuskripte zur Kunstwissenschaft 18], Worms 1988).

Dalsi ptiklad promanéné moznosti uméleckohistorického zpracovani poskytuje piipad
portrétu Jana Nepomuka Lazanského z Bukové [s. 133]. Ten je v textu oznacen jako prace
dilny Antonina Machka, zatimco v popisce obrazové prilohy jako autentické dilo tohoto
vyznamného portrétisty. V textu vS§ak marn¢ hledame padné argumenty, které by napt. na
zéklad€ komparace s malifovymi autentickymi realizacemi z doby kolem 1815, dospély

k zavéru, zda dochovany portrét je ¢i neni Machkovym vytvorem. Ptiznacné je, Ze
vychodisko pro feseni této atribucni otazky, upozornéni na existenci grafického
(litografického) ptepisu tohoto portrétu od Jakuba Schonfluga, se neobjevuje v hlavnim textu,
ale je zasunuto v poznamce. Také v souvislosti s dalSimi umélci 19. stoleti, s nimiz byli
LaZansti v kontaktu, mj. s ,,oblibenym autorem historickych ndméti*“ Janem Kosténcem nebo
»dnes témét zapomenutym* Josefem Rollerem [s. 131] se spokoji s lakonickym, zcela
povSechnym hodnocenim, zZe jejich obrazy ,,svou kvalitou nepievySuji tehdejsi malifskou
produkci® a pfipadné ctenaie odkazuje na star$i literaturu o umélcich. A podobnych piipad
by bylo moZno uvést mnohem vice. V pfipad¢ autora n€kolika pohledi na moravska mésta,
které se ze svozu ChysSe dochovaly na zdmku Krasny Dvir se spokoji se zjisténim, ze jde o
,»Jinak neznamého* Blitzfelda [s. 129], 1 kdyz Ize pomérn¢ snadno zjistit, Ze autorem téchto
kreseb, vytvofenych prokazateln€ pro album vénované v roce 1858 moravskému mistodrziteli
Leopoldu hrabéti Lazanskému z Bukové byl Joseph Blitzfeld (1836-?), ktery v roce 1859
obdrzel moravské stavovské stipendium pro studium na brnénské technice.

Z formalniho hlediska se disertacni prace vyznacuje Cetnymi stylistickymi neobratnostmi,
nebo védecky se tvarici textl, nelze piehlédnout, ze fada frazi a vyrazii, mnohdy hodné

expresivnich, stejné jako formula¢nich klisé, kterymi se autor snazi ,,0zivit“ sviij text, by méla



mozna misto v zurnalisticky pojatém popularizujicim textu, nikoliv vSak v seridézni
kvalifika¢ni praci. Kromeé toho nékteré z formulaci jsou na samé hranici srozumitelnosti [viz
nahliZeli prizmatem starSich védeckych hypotéz.“; s. 25: ,,Ferdinand Rudolf pfedstavuje jen
jakysi ptechodovy mustek, ktery dokazal tento stary kapital zhodnotit v novych
podminkach.*], jiné patii do kategorie, kterou lze oznacit jako kouzlo nechténého. V této
souvislosti l1ze pét jen vybérove uvést nasledujici priklady: na s. 49: ,,Aniz bychom chtéli tuto
praci zabarvovat genderovym podtextem, nelze prehlédnout dilezitou roli zen v rodiné
Lazanskych.*; s. 52: ,,S ptichodem Marie Gabriely do rodiny se otevird prelomova kapitola

v dé&jinach barokniho uméni severniho Plzeniska.”; s. 64: I tato jména jsou v§ak nadmiru
dilezita pro pochopeni vytvarného koloritu na dvoie Marie Gabriely.“; s. 123: ,,Nebyt
liknavosti Vaclava Hagenauera, mohl byt zdmek jeho dilem a Ullmann by musel ¢ekat na
zakazku jinde.“; s. 164: ,,Lazansky a jeho nejblizsi ptibuzni ptispivali kromé uméni
nezanedbatelnou mérou i do architektonické siluety venkova.” Kromé toho v textu nachazime
také fadu odborné vagnich formulaci typu: ,,Na konci vlady cisate Leopolda I. se i u nas
projevilo vrcholné baroko a je potieba fici, Ze zanechalo opravdu hlubokou stopu v kulturni
krajing. Zatimco v piredchozim obdobi byla tato iniciativa v rukou nejbohatsi aristokracie,
nyni si troufaji na vétsi stavebni akce 1 méné moviti. Po celé zemi rostou zamky jako houby

po desti a jejich majitelé se neboji utracet velké ¢astky pro slavu svou i Bozi.“ [s. 47]

IV. Dotazy k obhajobé
1. V ¢em spocivala interdisciplinarita doktorandova vyzkumu?
2. Jednalo se se v pripad¢ Lazanskych skute¢né o uvédomeélou podporu uméni a jeho tviiret,

respektive o projevy sbératelstvi?

V. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému musim konstatovat, Ze predloZena disertacni prace jako celek

nesplituje pozadavky obvykle kladené na disertacni praci v oboru d¢jin umeéni, a proto ji

nemohu doporucit k obhajobé.

14. ¢ervna 2018 prof. PhDr. Lubomir Slavi¢ek, CSc.



