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Abstrakt

Prace se zabyva vlivem slechtického rodu Lazanskych z Bukové na umélecké prostiedi
ceskych zemi od 16. do 20. stoleti. Na pozadi kulturné-historicky zaméfené monografie
piedstavuje autor stavebni a mecena$ské aktivity jednotlivych piedstaviteli rodiny,
vyvoj jejich umeleckych sbirek 1 Sirsi souvislosti. Pomoci interdisciplinarniho vyzkumu
konfrontuje vysledky svoji prace se zavéry predchozich badatelii. Zpochybiiuje nekteré
dosavadni hypotézy pro obdobi raného novovéku a z dosud nevyuzitych prament Cerpa
mnozstvi informaci o aktivitdich LaZanskych v modernich déjinach. Takto vznikly souhrn
komparuje s realizacemi dalsich slechtickych rodi v ¢eskych zemich a ve stiedni Evropé.
Vysledkem autorovych snah je prvni komplexni pohled na Lazanské z Bukové v §irS§im

kontextu déjin kultury a rehabilitace jejich role na poli uméleckého mecenatu.

Klicova slova: Lazansti z Bukové, Marie Gabriela LaZanska, Prokop Lazansky, mecenat,

umélecké sbirky, slechtické rody, Manétin, Rabstejn nad Stielou, Chyse, Lubenec.

Abstract

The Thesis is centred around the influence the Lazansky of Bukova aristocratic family
had on the artistic environment in the Czech lands from the 16t to 20™ century. On the
background of their cultural-historical monograph, the author introduces the individual
family member’s construction and patronage activities, the development of their art
collections and the wider context. Using the interdisciplinary research, the author con-
fronts the results of his own work with the conclusions of previous researchers. He chal-
lenges some of the earlier hypotheses for the Early Modern Age and draws from the
untapped sources a wealth of information about the Lazansky family cultural activities
in the modern history. He compares the resulting summary with the realizations of other
aristocratic families in the Czech lands and in Central Europe. The author's efforts result
is the first comprehensive view of the Lazansky of Bukova family in the wider context

of cultural history, and in the rehabilitation of their role in artistic patronage.

Keywords: Lazansky of Bukova, Marie Gabriela Lazansky, Prokop Lazansky, patronage,

art collections, noble families, Manetin, Rabstejn nad Strelou, Chyse, Lubenec.
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1. Uvod

Kdyz se bézného navstévnika kavarny Slavia naproti Narodnimu divadlu v Praze zepta-
te, jestli zna rod Lazanskych z Bukové, ziejmé bude chvili tdpat a uvazovat nad smyslem
vasi otdzky. Jen vyjime¢n¢ ho napadne, ze budova, v niz sedi, a ktera je vice jak jedno
stoleti centrem kulturniho Zzivota hlavniho mésta, by bez nich nevznikla. Ke stejnému
nezdaru bychom byli odsouzeni u navstévniki Nebozizku, jednoho z turistickych cili
Architektonické a urbanistické prvky naSich sidel zkratka vnimame jako samoziejmou
soucast nasich zivotl a jen ziidka premyslime nad souvislostmi jejich vzniku.

Bohuzel, zapominame, Ze bez vyznamnych osobnosti, které po staleti spoluutva-
fely kulturni prostfedi nasi zemé&, se mohla budoucnost té€chto mist odvijet do€ista jinak.
Pomalé zaslapavani jejich jmen do hlubin anonymity navic nepfinasi dnesni spole¢nosti
nic dobrého. Upieme-li totiz predmétim kazdodennosti duchovni rozmér, zacnou se brzy
ztracet i fyzicky. Do této kategorie bohuzel spada i rod s korbelem ve znaku.

V Ceském prostiedi zatim chybi publikace, ktera by se zabyvala d€jinami Lazan-
skych v prabéhu staleti. Jediny, kdo se takového ukolu dosud zhostil, byl Joseph Conrad
von Wieser, jenz roku 1860 sepsal Chronik des Hauses der Grafen Lazanzky, Freiherren
von Bukowa. Kniha, vydana k pfilezitosti odchodu moravského mistodrzitele Leopolda
I. Lazanského na odpocinek, je sice zatizena glorifikacnim patosem, avsak diky bohaté
excerpci prament predstavuje dobry pokus o zhodnoceni jejich hospodaiské, politické
a spolecenské role v habsburské monarchii. V dalsich letech se tyto védomosti rozsitily
alesponi formou hesel v kompendiich Rudolfa Johanna z Meraviglia-Crivelli* a Augusta
Sedlacka v Ottové slovniku naucném.? Tyto davno piekonané vystupy se staly studnici
prosopografickych tidaju pro fadu generaci badatelt, véetné historikti uméni.

Ti se zacali o Lazanské a jejich roli ve vytvarném uméni seriozné zajimat béhem
tiicatych let 20. stoleti, kdy zacaly vychazet ¢lanky o platnech Petra Jana Brandla nebo
Filipa Kristiona Bentuma.® Ve stejné dobé krystalizovaly uvahy o autorstvi urbanistické
koncepce zdmku a mésta Manétin.* Dalsi rozvoj tématu nastal az v Sedesatych letech,

kdy se zapadoceské méstecko dostalo do syntéz Oldiicha Blazi¢ka, Jaromira Neumanna,

! Srov. MERAVIGLIA-CRIVELLI 1886, s. 142-143.

2 Srov. Ottfiv slovnik nauény XV, s. 750-751.

% Dilim obou malifG v okruhu rodu LaZanskych se v&novali napiiklad Antonin Matg&jéek a Vladimir No-
votny. Srov. MATEJCEK 1936. Item NOVOTNY 1938. tem NOVOTNY 1939-1940.

4 Za autora projektu byl dlouho povazovan Jan BlaZej Santini-Aichel. Srov. STEFAN 1936, s. 134.
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Pavla Preisse a dalsich.®> Skute¢ny boom nastal az po roce 1989 a souvisel s rekonstrukci
a dalsim kulturnim vyuzitim nékterych pamatkovych objektii.® Na svétlo se opét dostala
néktera témata, jeZ jsou predmétem pozornosti badateldl i v dne$ni dobé.” Jejich zatize-
nost na vizualni kulturu doby baroka ale zapficinila, ze na problém nahlizeli prizmatem
star§ich védeckych hypotéz. | dvacet let poté, co byl za autora projektu zamku Manétin
prohlaSen architekt Tomas Haffenecker, jste se proto mohli docist, Ze jej navrhl Jan Bla-
7ej Santini-Aichel.® Vyjimkou neni ani ziména Lazanskych s jinymi $lechtickymi rody
nebo oznadeni jeho piedstavitelli za malo vyznamné zastupce &eské kultury.®

Muj letity zajem o Lazanské potvrzuje, ze je nutné stale se navracet k pisemnym,
ikonografickym a hmotnym pramenim napii¢ spektrem. Interdisciplinarni pohled totiz
stavi problémy do nového svétla a nuti nas zpochybnovat néktera tvrzeni 0 postaveni této
rodiny v d&jinach vytvarného uméni. Az na vyjimky se také nikdo hloubéji nezabyval
jeji tlohou ve vytvarné kulture 19. a 20. stoleti. Stale ptibyvajici otazniky se staly sté-
Zejnim motivem mého rozhodnuti vénovat disertacni praci pravé jejim clenlim a zameétit
pozornost na jejich roli v uméleckém prostiedi ¢eskych zemi napti¢ staletimi.

Co si predstavit pod timto slovnim spojenim? V mém pojeti jde o souhrn Ciniteld,
ovliviujicich vznik architektonickych, sochatskych, malifskych nebo jinych vytvarnych
realizaci, odehravajicich se na historickém uzemi Kralovstvi ¢eského. S ohledem na zvo-
leny obor sleduji na takto vymezeném tizemi stavebni a mecenasské aktivity rodu, vyvoj
jejich umeéleckych sbirek a taktéz kulturn€historické aspekty s tim spojené.

Velky ¢asovy rozsah, od sttedovéku do poloviny 20. stoleti, predstavuje velké
sousto i pro zkuseného profesionala a ohrozuje srozumitelnost textu i integritu vypravo-
vani. Moderni historiografie navic upfednostiiuje specializaci na konkrétni problém. Jak
jsem ovSem naznacil vySe, umé€lé metodologické rozdéleni a S tim spojena fragmentar-
nost ¢asto mifily do slepé ulicky nepiesnych vyklada. Nic v d&jinach se ned€lo separatné
a zamé&feni na jeden detail nas Casto ochuzuje o dulezité presahy. Snaha o urcitou kom-
plexnost proto vedla mé kroky opacnym smérem k sepsani kulturné-historicky zamérené

rodové monografie, v niz jednotlivé stiipky skladam do pestiejsi mozaiky.

5 Srov. BLAZICEK 1967, s. 114. Item NEUMANN 1968, s. 15, 21 a 56. Item PAVLIK 1969. Item Umg-
lecké pamatky Cech 2, 1978, s. 348. tem NANKOVA 1980, s. 26. Item Dg&jiny &eského vytvarného uméni
II/1, s. 273 a 305. D¢&jiny ¢eského vytvarného umeéni 11/2, s. 506-507, 575, 578-579, 588 a 634.

6 Srov. EBEL — PAVLIK 1990. Item FAK 1997. Item RYSAVY 1997.

" Naposledy souhrnné STECKEROVA — VACHA 2015, s. 77-84, 96-103 (¢. kat. 23-26), 142, 163, 169,
178 (€. kat. 42 a-b), 172 (€. kat. 49), 284 (¢. kat. 89) a 304-307. Zde také odkazy na ptedchozi literaturu.

& Srov. KUCA 2009, s. 217.

® U nékterych autordi dochézi k zdméné s rodem Bechiniti z Lazan. Tyto rodiny ale nemaji nic spole¢ného.
Srov. VALENTA 2011, s. 279. K oznaceni Lazanskych za nevyznamné srov. PREISS 1997, s. 29.
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Zvolena topograficko-genealogicka metoda, misty presahujici do prosopografické
analyzy, byla zvolena z logiky véci. Rodové a velkostatkové archivy (Chyse a Manétin),
nachazejici se ve Statnim oblastnim archivu v Plzni, jsou totiz tomuto hledisku podii-
zeny. Hlavni piedstavitelé rodu, ve vétsing pripadu i majitelé dané hospodaiské zakladny,
byly vlastniky ekonomického kapitalu, jenz jim umoznil realizovat se na poli mecenatu
a ovlivilovat vetejny prostor. Z ekonomického kapitalu zaroven pramenil kapital social-
ni nebo kulturni,'® ktery se projevil v jejich aktivitach a odrazil se také v registraturach
farnosti, mést, obci nebo fondech instituci a organizaci zemské spravy. Do takto sestavené
sit¢ vkladam starSi badatelské vystupy mych predchiidcti a jednotlivé predméty vizualni
kultury. V navaznosti na konkrétni ptiklady tak rozdiln¢ aplikuji ptistup formové-inter-
preta¢ni, pfipadné stylové-historicky, v sou¢innosti s kontextualnim rozborem.?

D¢jiny Lazanskych pochopitelné reflektuji jen omezeny vzorek ceské slechtické
spole¢nosti. Nutnost uchopit je jako celek vede i K Givaze, jak psat, aby se text nezménil
v selektivni vypravéni. Vzhledem ke geografickému, ¢asovému a tematickému zaméteni
teze nemame k dispozici pfimou srovnavaci literaturu. Stavebni, mecenaSské a sbératel-
ské aktivity Slechty v jednotlivych obdobich, v¢etné syntéz, jsou ale nastésti predmétem
Sirokého zajmu Ceskych i1 zahrani¢nich autorii. Za vSechny jmenujme alespon Lubomira
Slavicka, Petra Mat'u, Jitiho Hrbka, Ivo Cermana nebo Wernera Telesko.'? Kompara-
tivnim textlm jsem si z praktickych divodii dovolil vénovat prostor az v zavérecné
kapitole této prace, aby nedochazelo ke zbytecné rozttisténosti jejiho obsahu.

Tezi rozdeluji do péti samostatnych etap, de facto kopirujicich pfislusna stylova
obdobi. Stanovené ¢asové mezniky vSak vnimam pouze jako orientacni pole, nutné pro
ohrani¢eni osudu jednotlivych rodovych vétvi a stmeleni ob¢as nesouvisejicich zivot-
nich osudi. Pfedkladand prace si zaroven neklade ambice Uplnosti. J& sam ji chapu jako
prvni dotek, ktery se pokousi znovuoteviit cestu K tématu, které bylo dlouho opomijené.
I pies snahu publikovat vse, co se mi podafilo objevit, mi ale um¢leckohistorické vyme-
zeni vyzkumu branilo vénovat se nékterym oblastem dikladnéji. Proto, a¢ jsem si dobie
védom obvinéni z heuristické¢ho fanatismu, opatfuji kazdou kapitolu vlastnim rozsahlym
poznamkovym aparatem, v némz upozoriuji budouci badatele na dalsi prameny a litera-

turu. Kone¢né posouzeni mé snahy s pokorou nechavam samotnému ¢tenari.

10 K jednotlivym formam kapitalu srov. BOURDIEU 1998.

11 BliZe ke zvolené metodologii viz KROUPA 2010, s. 228-264.

12 grov, SLAVICEK 1993. Item SLAVICEK 2007. Item SLAVICEK — TOMASEK 2015. Item MATA
2004. Item HRBEK 2015. Item HRBEK 2013. Item CERMAN 2008. Item CERMAN 2011. Item TE-
LESKO 2006. Item TELESKO 2008. Item TELESKO 2010.
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Uvodni kapitola je vénovana nejstar§im d&jinam LaZanskych. Sttedovékou a rand
novovekou historii rodu se nikdo podrobnéji nezabyval vice nez sto let. VétSina badatel
se spol¢hala na starsi hesla v literatufe. To vedlo ke zkreslenym zavérim o jeho minu-
losti, zejména pied konfliktem na Bilé hote. Proto prfedkladam co nejpodrobnéjsi studii
o pocatcich rodu, kterd si klade za cil tento nedostatek napravit a dementovat nckteré
dlouho tradované omyly. Cituji rodové legendy a jejich piivod. Upftesiiuji udaje o prvnich
generacich Lazanskych a sleduji vyvoj jejich jména, majetku i siiatkové politiky. Popi-
suji pri¢iny odchodu rodiny z Pracheiiska a jeji zakofenéni na Rakovnicku a Plzensku.
Upozoriiuji na vzristajici socialni kapital Sebestidna star§iho Lazanského na konci 16.
stoleti 1 jeho finan¢ni a politické aktivity. Zbavuji jeho syna a zakladatele hrabéci vétve
nalepky pobélohorského zbohatlika, ktery ziskal majetek béhem konfiskaci a uvadim na
pravou miru legendy o jeho soukromém i vefejném zivoté. Na zakladé komparace
s tehdejsi nobilitou taktéZ zpochybnuji dosavadni tvrzeni o Lazanského nevyznamném
pivodu a koriguji jeho zafazeni v urozené spolecnosti. S ohledem na cil prace samoziej-
mé nezapominam na prvni umélecké realizace spojené s rodovym jménem.

V dalsi kapitole se zamétuji na rané baroko. Jejim hlavnim aktérem je Karel Ma-
xmilian LaZzansky, zak Bohuslava Balbina. V jeho osob¢ ptredstavuji pravého barokniho
mecenase, nalezejiciho ke kulturni elité¢ své doby. Po nedlouhém tvodu do rodinnych
realii jsou pfedmétem mého zajmu hlavné pamatky spojené s Karlem Skrétou. S vyuZi-
tim dosavadnich védeckych vystupt i dalSich prament, napiiklad denikl prazského arci-
biskupa Harracha, kladu vybrana dila do novych souvislosti a koriguji star§i zavéry. Mé
pozornosti neunikaji ani dalsi aktivity hrabéte ve Staré Boleslavi a v Praze.

V hlavnim mésté se zabyvam zapomenutymi objekty, palacem v Karmelitské
ulici a pobliz stojici usedlosti Nebozizek na Petiin€. Obé stavby piestavovaly ve své dobé
architektonickou raritu. Na zakladé opétovného rozboru torzovité dochovanych prame-
ni zpochybnuji jména architekti a znovu oteviram otazku autorstvi. U obou dnes jiz
bohuzel neexistujicich budov se snazim podchytit jejich stavebni genezi a zdokumento-
vat puvodni podobu, a to na zakladé celé fady ikonografickym materialti. Na stejném
misté se vénuji jediné dnes existujici ran¢ barokni pamatce na Lazanské v Praze, epitafu
Parise ze Spandko ve strahovské basilice a jejimu ikonografickému rozboru.

Jelikoz Lazansti vlastnili statky na Plzenisku a Prachensku, neponechavam stranou
ani jejich kulturni poCiny na venkové. S litosti konstatuji, Ze 1 ptes velky pocet rezidenci
a patronatnich kostelti se jich do dnesnich dnti nezachovalo pfili§ mnoho. Paméatky bud’

zcela zanikly, nebo byly prekryty mladsimi kulturnimi vrstvami. Vyjimkou potvrzujici
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pravidlo je jen panstvi Manétin, zejména kostel sv. Barbory. Monumentalni stavbu Jana
Kititele Matheyho spojuji jiz s Karlem Maxmilianem a uvazuji nad dal§imi realizacemi
sochafe Jana Brokofa, jez musely sahat nad ramec vyzdoby poutniho chramu.

Na zavér kapitoly pfindSim zpravy o mecenatu ostatnich rodinnych ptislusniki,
zvlasté o Karlove sestte Ludmile Wratislavové z Mitrovic, provdané na panstvi Lnafe.
Podobné jako sakralni stavby iniciované Karlovou druhou manzelkou Annou Alzbétou
ze Spandko na panstvi Bernartice se ani kostel Nejsvétéjsi Trojice od Carla Luraga nedo-
choval. O intenzivnich kontaktech Lazanskych s vyspélym kulturnim prostfedim ¢eskych
zemi druhé poloviny 17. stoleti si pfesto miizeme ucinit predstavu, a to diky matrikam.
Kmotrovstvi ¢i svédectvi nejvyssi Slechty u vétSiny vyznamnych udélosti jen potvrzuje
stale rostouci socialni kapital rodiny, jenZ kulminoval v nasledujicim stoleti.

Nasledujici oddil se zabyva obdobim vrcholného a pozdniho baroka. Co do poctu
stran je druhou nejrozsahlejsi, protoze si klade se za cil obsahnout Siroky zabér kultur-
nich aktivit béhem 18. stoleti. Po kratkém uvodu do souvislosti se zabyvam hrabétem
Vaclavem Josefem a pfichodem Petra Brandla na severni Plzeisko. Kromé rekapitu-
lace dosavadnich bohatych poznatkii nabizim jiny pohled na existujici prameny a zaby-
vam se otazkou, zdali za ptichodem umélci do Manétina nestdla Vaclavova podnikava
matka Anna AlZbéta ze Spandko. SnaZim se nastinit i bohatou stavebni ¢innost Vaclava
Josefa, zejména opomijenou prvni barokni pfestavbu zadmku Manétin a zdmku Chiic
po roce 1700. Rovnéz seznamuji Ctenafe s jeho majetkovymi zalezitostmi, kariérou i siiat-
kovou politikou a snazim se identifikovat divody nékterych jeho netspéchd.

Jadrem této &asti textu je viak Véaclavova manZelka Marie Gabriela, rozena Cer-
ninova z Chudenic, jez byla nejvyrazn€jsi mecenaskou rodiny. Nejprve predstavuji jeji
socialni a kulturni profil, v literatufe Casto zkreslovany. Vracim se také k otazce Gabrie-
lina statku a skrze rozbor svatebni smlouvy potvrzuji jeji ptislusnost k nejvyssi spolec-
nosti. Seznamuji ¢tenafe s velmi ambicidoznim dvorskym prostiedim, ve kterém vyrtsta-
la a poodhaluji zékulisi jejiho finan¢niho zazemi. Rozvadim jeji prvni kontakt s Petrem
Brandlem ve Lnéatich a nezapomindm ani na jeji podporu Inafského konventu.

Vyraznéjsi prostor je vénovan prestavbé Manétina, kam Lazanska plné soustiedi-
la svou pozornost po prodeji panstvi Lnatfe. O tomto fenoménu sice bylo napsano cetné
mnozstvi studii, rozhodn¢ se ale neda fici, ze by jiz nebylo co objevovat. Po rimcovém
shrnuti dosavadnich poznatkii uvddim na pravou miru n¢které omyly a otvirdm neucho-
pena témata. Podafilo se mi naptiklad vyvratit participaci Jana BlaZeje Santiniho-Aichela

na vzniku projektu a charakterizovat ptivodni zaméry TomasSe Haffeneckera.
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Protoze téma pozdniho baroka je z hlediska sochafstvi a malifstvi témét vycer-
pané, spokojuji se shrnutim uméleckych realizaci rodu Borovct, Herscherti, Petra Bran-
dla, Filipa Kristidna Bentuma 1 jejich nasledovnikii a odkazuji na ptislusnou literaturu.
Vyjimku ¢inim jen v pfipad¢ Frantiska Julia Luxe, jehoz na zaklad¢ nedavnych restau-
ratorskych zasahl spojuji s autorstvim vyzdoby hlavniho schodisté zamku.

Rozborem partikularnich uct panstvi se mi podaftilo specifikovat vydaje za prace
na manétinském panském sidle i jejim paldci v Praze a identifikovat dal$i, méné znamé
vytvarné umeélce pracujici pro hrabénku. Naptiklad u nectinského malife a Stafife Fran-
tiska Antonina Triebla publikuji i dosud nezndmé prosopografické skutecnosti, souvise-
jici s Petrem Brandlem a aktivitami rodu Kokofovcii na zamku ve Zluticich.

Hloubéji se zabyvam kofeny potfeby naro¢né osobni reprezentace Marie Gabrie-
ly, které ovliviiovaly jeji vkus, a které vzrustaly po roce 1738, kdy se stala oknéznénou
abaty§i Ustavu §lechti¢en u sv. Andéla v Praze. Nachazim je v §ir§im rodinném kruhu,
u Frantigka Josefa Cernina, Ferdinanda Maxmiliana Morzina a Jany Charlotty z Collo-
redo-Wallsee. Abych dokazal, Zze LaZzanska jako jedna z mala zen té doby méla moznost
poznat nékolik nejvyznamnéjsich uméleckych sbirek z autopsie, publikuji ¢ast jeji kore-
spondence s Cerninem z cesty do Itélie, jiz absolvovala v letech 1720-1721.

V dalsich odstavcich se dostavam uz k jednotlivym zakazkdm vzeslym z inicia-
tivy Marie Gabriely. Z hlediska jejich ptsobeni na rozdilné spolecenské skupiny je roz-
déluji na nastroje vné&jsi nebo vnitini reprezentace. Do prvni kategorie fadim vetejnou,
zejména sakralni architekturu, coby prostfedek socidlni komunikace s poddanymi. Su-
marizuji jeji stavebni poc¢iny na poli cirkevni architektury na panstvich. Bez povSimnuti
ale nenechavam ani uméleckou vyzdobu sakralnich objekt v hlavnim meésté.

Vice pozornosti vénuji vnitini reprezentaci, jeZ se odrazila ve vybavovani interi-
érii. Informace Cerpam z inventafe zamku Manétin, zevrubné popisujiciho prostory piano
nobile a funkci jeho mistnosti. Prochazim jeho vybaveni, upozoriiuji na vybrany mobili-
ar a identifikuji umélecka dila. Soucasné se pokousim o rekonstrukci ptivodni dispozi-
ce objektu a hledam ideova vychodiska i zdroje inspirace k vyzdobé prostor.

Vysoké vydaje na reprezentaci s sebou nesly ndroky na kredibilitu, které Marie
Gabriela, tak jako jini, uspokojovala formou uvérti. Exkurz do jejiho Zivota proto zakon-
¢uji dluhovym epilogem, spojenym s fadou finan¢nich machinaci. Upozoriiuji na pretrva-
vajici velkolepé stavebni zaméry, jichz se i pies kolisavy stav financi nechtéla hrabénka
vzdat. Skrze jeji posledni vili, odkazujici ¢ast sbirek pribuznym, sleduji stagnaci ume-

leckych sbirek Lazanskych, doprovazenou ztratou ¢asti nemovitého majetku.
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V tizivé finan¢ni situaci Gabrielinych potomka odkryvam diavody poklesu soci-
alniho kapitalu rodiny i pficiny jejich chladného piistupu k uméni ve druhé poloving 18.
veku. Tento stav se snazil konsolidovat starsi syn Maxmilian Vaclav. Zaméruji se na jeho
hospodaftské i kariérni Gspéchy a shrnuji mecenasské aktivity, predznamenavajici konec
baroka na Plzenisku. Skrze druhy nejstarsi inventat zamku Manétin, sepsany po smrti Ma-
xmilianovy zeny Terezie z Lisova, shrnuji dalsi vyvoj umélecké sbirky Marie Gabriely
Lazanské. Popisuji podobu interiérti a identifikuji dal$i dochovany mobiliaf.

Na zavér této Casti se zabyvam mélo zndmymi osudy mladsi vétve Lazanskych.
Sidlila na jiho€eskych Bratronicich a pochdzela od bratra Vaclava Josefa, Adama Vita.
| u této poslosti 1ze na pocatku 18. stoleti nalézt snahy o uchyceni v nejvyssi spole€nosti,
orientované pro zménu na dvur falckého kurfifta Jana Viléma v Diisseldorfu. Vinou
financnich a politickych problémi, nasledovanych rozprodejem statki na Prachensku,
vsak v jejim okruhu nalézame jen velmi mélo stop po kulturnim mecenatu.

Dalsi kapitola prace se zabyva vztahem rodu k uméni v 19. stoleti. Co do poctu
stran je nejrozsahlejsi. Postihuje totiz obdobi zatim témét nedotknuté archivnim vyzku-
mem. Uvod je vénovan synovi Maxmiliana Véaclava, Prokopovi I., nejvyznamngj$imu
¢lenu rodiny v modernich d€jinach. Seznamuji ¢tenafe s jeho zasluhami o navrat Lazan-
skych mezi spolecenskou elitu @ neopominam ani na roli v ¢eském narodnim obrozeni.
Popisuji ¢innost hrabéte v opozi¢nim stavovském hnuti, i ve vztahu ke Spole¢nosti vlas-
teneckych pratel uméni. Na zaklad¢€ inventare, sepsaného po jeho smrti, rozebiram zmény
ve funkcich Prokopovych sidel v Manéting, Rabstejn€, Novém Dvorte, Struhatich i Chysi
a objasniuji duvody, které k tomu vedly. Pokousim se charakterizovat jejich vybaveni,
identifikovat ¢asti mobiliaie a spekulovat nad moznymi stavebnimi zasahy.

V souvislosti s Prokopem 1. vysvétluji divody vzniku nového rodinného pohie-
bisté v kostele Zvéstovani P. Marie v Chysi a v roviné symbolického kapitalu rekapituluji
predchozi funeralni praxi. Jako protipol stru¢né nastinuji osudy nékterych Prokopovych
synti, kteti zalozili samostatné genealogické vétve. Pouze dvé z nich zily dale na zdé-
dénych statcich, respektive na izemi Kralovstvi ¢eského. Slo o nejstarsi linii na Chysi
a mlads$i na Manétin€ a Rabstejné. Tomuto déleni podiizuji i strukturu textu.

D¢jiny chysské vétve jsou dale spojeny s nejstar§sim synem Prokopa I., Prokopem
Il. Pokousim se nacrtnout jeho kulturni habitus a identifikovat podil na vyvoji panstvi.
Skrze snatkovou politiku, orientovanou na meéstanské prostredi, upozoriuji na vznikajici
rozdily mezi ¢eskymi poSlostmi rodu. Pfes nedostatek pramenné zédkladny nalézam diika-

zy o upravach interiérii zamku Chyse a stavebnich zésazich na dalsich sidlech.
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Nejdtlezitéjsi osobnosti této kapitoly je vSak syn Prokopa II., Prokop III., jemuz
piisuzuji roli druhého nejvétsiho mecenase v déjinach Lazanskych, ihned po Marii Gab-
riele. Z jeho iniciativy byla realizovana cely fada romantickych tprav na panstvi. Nejprve
poodkryvam netspesné snahy majitele o prodej statku ve tficatych letech 19. stoleti. Na
zéklad¢ detailni reSerSe prament, predevSim dosud nevyuzité osobni korespondence,
ozfejmuji pozadi Prokopovych vytvarnych zakazek v padesatych a Sedesatych letech.
Identifikuje néktera nezndma umeélecka jména v jeho okruhu, spojena zejména s pie-
stavbou kosteltl sv. Vaviince v Lubenci, Zvéstovani P. Marie v Chysi a prazského pala-
ce a zasazuji je do §ir§iho ramce vyvoje romantické architektury v Cechach.

Ze synt Prokopa Il. se v této praci zabyvam jesté moravskym mistodrzitelem
Leopoldem 1., jehoz potomci se stali dédici velkostatku Chyse. Byl ¢asto se st€hujicim
ufednikem a béhem vykonu statni sluzby nevlastnil zadné rozsahlé dominium, do jehoz
tvare by mohl zasahnout. Piesto hral dalezitou roli v podpofte architektury a vytvarného
umeéni. Seznamuji ¢tenate s jeho zasluhami o rozvoj urbanismu v Brné. S moravskou
metropoli spojuji i vznik jeho obrazové sbirky a pfemyslim nad Leopoldovym mecena-
tem z pozice piedsedy Moravského zemského vyboru. Na piikladu jeho snatku s Rosi-
nou z Mack opé¢t potvrzuji orientaci starsi vétve rodu na méstanské prostredi.

Posledni ptisluSnikem chysské vétve Lazanskych, kterym se zabyvam v této ¢as-
ti, je syn Leopolda I., Leopold I1. V osobé dédice Chyse a prazského palace kulminovala
rozpolcenost urozené¢ho a méstanského svéta, jez se odrazila v podpote muzického, a ne
vytvarného uméni. Z Leopoldova Zivota proto vyzdvihuji jen nékolik stiipkti v podobé
prestavby zamecku Novy Dvir a dvou obrazil, jimiZz obohatil sbirky v Chysi.

V druhé casti kapitoly o vztahu Lazanskych k uméni v 19. véku se vracim k his-
torii mladsi vétve na Manéting, reprezentované bratrem Prokopa I1., Janem Nepomukem.
Vymezuji rozdily ve spoleCenském postaveni sourozenci, pramenici v jejich odlisnych
shatkovych strategiich. S ohledem na Janovu komplikovanou ekonomickou situaci predi-
kuji jeho komorng;jsi stavebni aktivity. Excerpci dobovych inventaid nicméné potvrzuji,
7e na sidlech v Manétin€ a Rabstejné€ ucinil nékolik vnéjSich 1 vnitinich zmén.

Projevy mecenatu se v Manétin€ objevuji od tficatych let u ucitele hrabécich déti
TadeaSe Mayera. Opravuji nespravna urceni nékterych jeho dél a potvrzuji, ze jeho ta-
lent rodina dlouhodobé podporovala. O néco pozdéji pozoruji u synit Jana Nepomuka,
Jana Karla a Prokopa Aloise snahy o piestavby zamku, tentokrat iniciované oc¢ekava-
nym délenim majetku. V obou pfipadech obohacuji starsi stavebné historické prazkumy

0 nové skutecnosti a také koriguji dataci nékterych architektonickych prvku.
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Aktivitdim obou bratri se vénuji 1 v dalSich odstavcich. Po kratkém medailonku
Jana Karla Lazanského se soustfedim na jeho dalsi stavebni poc¢iny na zamku v Rabstejné
nad Stielou a nékolika uméleckym predmétim z jeho pozistalosti. Do uméleckého pro-
sttedi Ceskych zemi ale vyrazné&ji zasahla rodina Prokopa Aloise, jez sidlila na Manéting.
Majoritni podil piisuzuji Prokopové manzelce Sidonii, rozené z Hoyos-Sprinzensteinu.
Z dochované osobni poziistalosti rekonstruuji jeji bohaty Zivot, jehoz samoziejmou ¢asti
bylo cestovani a uméni. Upfesnuji upravy zadmku a kostela sv. Jana Kititele v Manéting
a s ohledem na jeji zakazky ze sféry vytvarného uméni ddvam jeji ¢innost do souvislosti
s n¢kolika osobnostmi, naptiklad s Louisou Kannengiesser Piepenhagenovou.

Predposledni kapitola se zabyva kulturnim epilogem rodu ve 20. stoleti a na prv-
nim misté ji reprezentuje Vladimir Lazansky z ChySe. Rekapituluji jeho vetejné aktivity
a v mobiliafi chysského zamku identifkuji jednotlivé umélecké predméty spojené s jeho
osobou. I pies jeho pravidelné kontakty s narodnimi kulturnimi elitami pozoruji stagna-
Ci a pfedznamenavam postupny upadek kulturniho habitu rodiny. Ten byl dokonan prvni
pozemkovou reformou a naslednym prodejem prazského palace Vladimirovym jedinym
synem Prokopem IV. Lazanskym, ktery po roce 1945 odesel do zahranici.

Shodné osudy zaznamendvam u mladsi vétve Lazanskych. U syna Prokopa Aloi-
se a Sidonie Lazanskych, Jana Karla, polemizuji nad poslednimi zablesky uméleckého
mecenatu. Na stavebnich a uméleckych zakézkach naopak demonstruji jeho konzerva-
tivni pfistup k umeéni, ovlivnény ptibuznymi z rodu Schwarzenbergt. Stejny trend sleduji
i u dcery a dédicky Terezie ze Seilern-Aspangu, jejimz odsunem do Rakouska na konci
druhé svétové valky se uzaviela historie rodu LaZzanskych v ¢eskych zemich.

V zavéru teze shrnuji vysledky své badatelské ¢innosti a komparuji je s aktivitami
vybranych $lechtickych rodin v Cechach i v Evropé. Dochazim k zavéru, Ze role LaZan-
skych v uméleckém prostiedi ¢eskych zemi byla od pocatku 17. do poloviny 19. stoleti
vyznamngjsi, nez jak ji interpretuje soudoba historiografie a Ze mnohé stavebni a umélec-
ké pociny byly v d&jinach ¢eského vytvarného uméni nepravem opomijeny.

Soucasti prace jsou tii ptilohy, pocinaje seznamem pouzité literatury a prament.
Pro piedstavu o uméleckych pfedmétech publikuji v druhé ¢asti sto sedmdesat reproduk-
ci predméti hmotné vytvarné kultury v rozmezi od 14. do 20. stoleti. Posledni ptilohu
tvoii genealogicka reserSe, pfinasejici uplny piehled o majetkovych, rodinnych a kariér-
nich zalezitostech tfinacti generaci rodu Lazanskych z Bukové, mezi lety 1590-2011. Je
rozd¢lena do dvou samostatnych oddilti, opatfena vlastnim tvodem i poznadmkovym apa-

ratem. VErim, Ze udaje v ni obsazené uleh¢i praci mnoha dal§im badateltim.
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2. Od legendy k realité, aneb nejstarsi déjiny Lazanskych z Bukové

Pocatky mnohych starych slechtickych rodin jsou opfedeny legendami a nejinak je tomu
u téch, které uzivaly erbovni znameni oznacované jako korbel. Jde o ¢ast kola sloZenou
Z ndboje a dvou paprskt, Spici, propojenych loukoti. V nejdiilezitéjSim mytologickém
dokumentu ¢eské historiografie, Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan, na zakladé
jejichz ptibehti glorifikovala svou minulost celd fada ¢eskych rodi, se o jejich ptivodu
nedozvime.! Teprve v mlad$im genealogicko-heraldickém kompendiu Zrcadlo slavného
Markrabstvi moravského od Bartoloméje Paprockého z Hlohol najdeme hned nékolik
zajimavych informaci.? Prapfedek nezndmého jména idajn& pisobil ve Francii, kde byl
za své zasluhy kralovsky odménén. Nevédel si ovSem rady, jak poklad bezpecné dovézt
do Cech. Domluvil se proto s kolafem, aby mu vyrobil velké vozy, do jejichz stén udéla
otvory. Ty pred nalozenim dal$iho nakladu vyplnil zlatem. Poklad tim ukryl pied zlodé&ji
a podatilo se mu bez potizi vratit domti. Kdyz pak knizeti vypravél o mnohych zazitcich
Z cizich zemi, ud¢lil mu stit s rozbitym kolem, jako paméatku na onu udalost.

U stejného autora se také docteme o jiném z predkd, ktery byl v roce 965 ¢lenem
poselstva ¢eského knizete Boleslava 1., jez doprovazelo jeho dceru Doubravku na svatbu
s polskym knizetem Méskem I. Autor ale hovoii obecné o rytitich s korbelem ve znaku.
Piijmeni Lazansky uzil az Bohuslav Balbin ve Vytahu déjin ceskych, a to v souvislosti
suvedenou knizeci svatbou.® Teprve Johan Jakub Weingarten v KniZecim zrcadle, aneb
monarchii preslavného Arcidomu rakouského,* se zamé&fil pfimo na Lazanské z Bukové
a pfinesl i jiné udaje. Pojmenovava ¢lena druziny jako Jifiho a nabizi romantictéjsi verzi
erbovni legendy. V ni se vévodovi jedoucim v kocare splasil kiin a shodil koc¢iho. Situa-
ci zachranil jeden silny muZ, ktery se rozb&hl za ujizd¢jicim vozem, chytil jej za zadni
kolo a nasilim zastavil. Pfitom mu zGstal v ruce kus bukového kola. Za zachranu uroze-
ného cestujiciho ziskal do znaku ¢ast kola, spolecné s predikatem z Bukové.

Oba piib&hy, které lze vsadit do sttedoveké reality jen s notnou davkou fantazie,
stejné jako pritomnost Jitiho v polském poselstvu, samoziejmé& pramenily z pfirozenych
snah ran& novovéké lechty podpotit nové nabyté postaveni v pobélohorskych Cechach

argumentem starobylosti.> Ve skute¢nosti bylo kolo nebo jeho ¢asti pouzivano mnohymi

1 HAJEK — LINKA 2013 (1541).

2PAPROCKY 1593, fol. CCCLXVIL.

$ BALBIN 1677, Epitome Historica, Lib. II., Cap. VIL s. 117.
4+ WEINGARTEN 1673, s. 217-219.

5 Srov. CERMAN 2011, s. 39 a nasl.
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Slechtickymi rody na Plzenisku a s jistou nadsazkou miizeme fici, Ze vSechny Ceské rody
s timto znamenim pochézeji z jedné oblasti.® Domov Lazanskych najdeme v obci Buko-
va u Merklina (okr. Plzen-jih). Prvni zminka o vsi je zde spojena i S nejstar§im znamym
predkem rodu. V konfirmacnich protokolech prazského arcibiskupstvi je 17. fijna 1354
zaznamenan Hynek z Bukové jako patron tamniho kostela sv. Jifi.” Ve stejném prameni
je zmifiovan jesté dvakrat, v letech 1356 a 1358.8 Ziejmé on, nebo nékdo z predki, po-
stavil v blizkosti kostela sv. Jiff tvrz.® Dalsi zpravy ale nemame a zda se, ze po Hynkové
smrti byl majetek postoupen ¢i prodan. V roce 1381, po smrti Zbynka z Podéhus, je Bu-
kova postoupena Bohuchvalovi z Krchleb, z rodiny Bohuchvali z Hradku.1°

Z obdobi Hynkova zivota pochdzi také nejstarSi vytvarna a heraldicka pamatka,
vyobrazeni rodinného erbu na fresce v kostele sv. Petra v Doubravé u Stiibra (okr. Ta-
chov). Malba, jez byla datovana do druhé poloviny 14. stoleti,!! se nachazi na severni
stén¢ hlavni lodi a je soucasti ozdobného pasu pod korunni fimsou, ktery byl vyhrazen
pro reprezentaci donatort (obr. 1). Ackoli znak nemusi patfit pfimo Lazanskym, stfibr-
ny korbel v ¢erveném poli pouzivali v té dobé napiiklad Korbelové z Bukové, Lehomsti
z Malevic ¢i Radkovci z Radkovic, lze prohlasit, Ze nositelé tohoto znameni byli v dobé
vlady cisatfe Karla IV. uz dobie etablovani mezi ¢eskou provincni nobilitou.

I ptes vySe uvedena sdéleni nemame o panech z Bukové po roce 1358 Zadné dal-
§i informace, a to vice nez sto let. Jejich jméno se zatim nepodaftilo ztotoznit s Zddnymi
osobami figurujicimi v diplomatickych pramenech z 15. stoleti. Zakladatel moderniho
ceského déjepisectvi FrantiSek Palacky sice cituje Jindficha z Bukové mezi Ctyfmi sty
padesati signatafi protestniho listu ¢eské a moravské Slechty proti upaleni mistra Jana
Husa z 2. zaii 1415,'? ale piislusnost Jindficha k rodu LaZzanskych je nanejvys sporna.
Nemame zachovanu pecet’, jeZ by domnénku potvrdila. Uvedena ¢ast dokumentu je

navic zndma jen z opist a pozd&jsi badatelé hovofi o rodu pant z Bukovice. '3

S KOLAR 1902, s. 79-80. SEDLACEK 1925, s. 74-76.

" Libri confirmationum I/1, s. 59. V topografiich je uvadéna prvni zminka o obci az vroce 1356. Zapis
vsak hovofti jasn€ o existenci kostela jiz v roce 1354: ,,domini Hugonis de Bucowa ad eccles am ibidem in
Bucowa.” Néekterymi badateli je existence Bukové kladena do roku 1115, ve spojitosti s tzv. kladrubskym
falzem. Bukovou, kterou mél uvedeny rok vénovat ¢esky knize Vladislav 1. kladrubskym benediktintim,
je ale osada stejného jména, dnes soucast obce Mezholezy (okr. Domazlice), jihozapadné od kladrubské-
ho kléstera. Srov. NOVACEK 2010, s. 184 a nasl.

8 Libri confirmationum I/1, s. 60 a 74.

® SEDLACEK — Hrady, zamky a tvrze IX, 1996, s. 191.

10 Archiv ¢esky 31, s. 168, &. 41.

11 Za Gasové zafazeni malby dékuji PhDr. Jaroslavu Sojkovi, Ph.D., z uméleckych sbirek Prazského hradu.
2 Archiv ¢esky 3, s. 189, &. 6 (Jindfich z Bukowg).

BNOVOTNY 1915, s. 68/11I, No. 221 (Henricus de Bukovicze), s. 78/III, No. 221 (Jindtich z Bukovice).
Jde snad o majitele vsi Modra Hiirka (okr. Ceské Budg&ovice). Srov. Libri erectionum V, &. 967, s. 710-711.
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Teprve 21. Cervna 1522 se v registrech komorniho soudu objevuje pan Hynek
z Bukové a na Ujezdci.’ Podle shodného kiestniho jména i piijmeni lze soudit, Ze jde
opravdu o potomka Hynka z Bukové, jenz vlastnil ves Ujezdec. Tu ztotoziuji badatelé
s dnesnim Ujezdem u Chanovic (okr. Klatovy), zhruba étyficet kilometrti jihovychodné
od Bukové.?® Stejny muz figuruje v tzv. titulafi, Titulové stavii duchovniho a svétského,
od Maté&je Brikciho z Licka,'® ktery byl sestaven dle piizndvacich listi k zemské berni
k roku 1534.1 V dalsim vydani z roku 1556, tentokrat od Mikuldse Suda ze Semanina,
nikdo s pfidomkem z Bukové zaznamenéan neni.'® Az v opraveném a doplnéném vydani
z roku 1567 od Jana Ji¢inského najdeme Sebestidana Lazanského z Bukové. 19

Zistava otazkou, jakym zpiisobem piisel Sebestian k piijmeni Lazansky a jaky
pribuzensky vztah jej pojil s Hynkem z Bukové a na Ujezdci. Caste¢nou odpovéd’ nam
predklada Bartoloméj Paprocky z Hlohol, tentokrat v dile Diadochos, ktery cituje listinu
z 15. srpna 1463.%° V ni Oldfich z Bukové a v Lazanech figuruje mezi svédky smlouvy
mezi Vaskem z Madic a Stépanem Hoi¢icnym z Prostého. Ke druhému z rytita mél Ol-
dfich ur¢ité blizko. Slo snad o tchana. Roku 1496 totiz obdrzel Hynek z Bukové a z La-
zan od krale Vladislava Jagellonského pravo odimrti po zemielé matce Dorot¢ Hoi¢i-
cové z Prostého a z Macic, vdovée po Oldfichovi z Bukové na tvrzi a vsi Lazanech, dnes
Defurovych Lazanech (okr. Klatovy).?! Jde ziejmé o vySe zminéného Hynka, jehoZ tvrz
Ujezdec (Ujezd u Chanovic) stala pouhé dva kilometry jihovychodné odtud.

Pani z Bukové se objevili v Lazanech nejdfive v prvni poloviné 15. stoleti. Prvni
zminka o obci pochazi z 23. dubna 1366, kdy byl Rasek, zvany Silhéf z Lazan, jednim
ze sv&dki pii stanoveni hranic u vsi Velky Bor (okr. Klatovy).?? Na prelomu 14. a 15.

stoleti se na Lazanech pfipomina Volfart z Lazan.?® Jakym zptsobem svijj statek pozbyl

1% Archiv ¢esky 32, s. 227, €. 3893.

15 SEDKACEK — Hrady, zamky a tvrze X1, s. 271. Item PROFOUS — Mistni jména v Cechach IV, s. 436.

16 BRIKCI z LICKA 1534, Stav rytiisky, fol. 202.

17 Casto opakovanym omylem je existence Hynka LaZzanského z Kra3ovic ve stejném titulafi. Jde o $patny
prepis jména Hynka LeSanského z Krsovic, jehoz rod pochéazel z Lesan u BeneSova. Omyl ziejme zptiso-
bil znamy genealog a heraldik Gottfried Daniel z Wunschwitz, ktery ve svych vypiscich zaménuje Hynka
Lesanského z Krsovic za Hynka Lazanského v KrasSovicich. Srov. NA, fond WUNSCHWITZ, inv. ¢. 638.
18 SUD ze SEMANINA 1556.

19 JICINSKY 1567.

20 pAPROCKY 1602, O stavu rytitském, s. 214.

2L NA, fond Desky dvorské, Desky dvorské &. 17 (5. kniha provolaci), fol. 171.

22 Raskone dictum Sylherz de Lazan“. Slo o spor Buska z Oseku a opata Mikulase z pozdgji zaniklého
klastera Kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze na Zderaze. Srov. SOA Litoméfice, fond Cisterciaci Osek,
inv. ¢. 37. V literatufe se objevuje i podoba jména Basek Silhét z Lazan, ktera vzesla z poznamek Augus-
ta Sedlagka. Srov. HU AV CR, fond Kartotéky Augusta Sedlacka, Skiiii D, fada DO1, zasuvka DO1E, listek
1057. Chybu pievzal také toponomastik Antonin Profous. Srov. PROFOUS — Mistni jména v Cechach II,
s. 491. Za uptesnujici prepis listu dékuji Mgr. Daniele BrokeSové a Jané VaniSové ze SOA Litoméfice.

2 Original zdznamu po§kozen. Orienta¢ni datace 1400—1406. Srov. Desky dvorské VII (18), s. 12, &. 36.

12



a kdy se dostal do rukou panti z Bukové, se zatim nepodafilo vypatrat. Mohlo jit o vy-
sledek snatkové politiky, stejné jako o koupi nebo dédictvi. Jisté je, ze po smrti Oldiicha
a Doroty nejevil syn Hynek z Bukové o Lazany zajem a brzy se jich zbavil. Jak bylo
zminéno vyse, v roce 1522 se psal pouze na Ujezdci. Majetkové zmény stvrzuje zaznam
v deskach zemskych z roku 1542, kdy Veronika z Draylinkova postoupila tvrz Lazany
se v§im piisluenstvim manzelovi Vaclavovi Strachovskému ze Strachovic.?*

Jak jsme se presvédcili, jsou nejstarsi déjiny rodu spjaty s jizni ¢asti historického
Plzenského kraje, konkrétné s obci Bukova u Merklina, o kterou vSak ve 2. poloviné 14.
stoleti Hynkovi potomci pfisli. Po bezmala stoleté odmlce se objevuji o padesat kilome-
trt dale v Prachenském kraji, presnéji v Defurovych Lazanech a nazev jejich druhého
sidla pfejimaji do svého ptijmeni. Ani zde vSak dlouho nepobyli a pocatkem 16. stoleti
se setkavame s dalsim Hynkem, jenZ vlastnil vedlejsi ves Ujezd u Chanovic.

Ptes Hynkova otce Oldficha, prvniho znamého majitele Lazan z rodu se sttibr-
nym korbelem ve znaku, Ize sledovat souvislou genealogii (obr. 2).2> O synu Hynkovi
mnoho nevime. Zemiel snad po roce 1534, kdy je jeho jméno naposledy vedeno v diive
citovaném titulafi. V pramenech se zatim nepodafilo nalézt nic blizsiho o jeho manzelce
ani détech. Jisté je, e Ujezdec po ném dédil dalsi Oldfich a §lo nepochybné o Hynkova
syna. Hodnovérnou indicii predstavuje obnoveny vklad v deskach zemskych, ze kterého
vyplyva, ze ve tficatych letech 16. stoleti prodal Oldfich Lazansky z Bukové ves Ujez-
dec panu Véclavovi Strojetickému ze Strojetic a koupil od né&j statek Chfi¢.?

Tomu, ze $lo vskutku o Hynkova syna, nasvédcuje n¢kolik skute¢nosti. Koncem
15. stoleti, kdy Hynek ziskal véno po zesnulé matce, se o dédictvi neptihlasil nikdo jiny
a Vv ostatnich pramenech se o dalsich ¢lenech rodu nic nedozvime. Oldfich navic zemiel
v roce 1542 pomérné mlady, protoze jeho déti byly tou dobou nezletilé a pod dohledem

poruénikii.?” Sourozenecky &i jiny piibuzensky vztah tak neptipada v tivahu.

2 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 83, fol. D 5. Nelze vyloucit, Ze Veronika z Dreylinko-
va mohla Lazany ziskat koupi ptimo od Hynka. Pro potvrzeni této hypotézy vSak postradame prameny.
%5V nékolika encyklopediich se uvadi nejstarsi predek rodu spravné jako Oldiich. Srov. MERAVIGLIA-
CRIVELLI 1886, s. 142. Item Ottdv slovnik nau¢ny XV, s. 750. V jinych, véetné tzv. Gothajskych alma-
nachd, je ale uvadén jako prvni pfedek Racek. Srov. Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der grifli-
chen Hauser, Jg. 103, 1930, s. 346 Item MASEK 2008, s. 538. Téz genealog Jan Vaclav Dobiensky uvadi
jako prvniho Racka z Bukové a na Vrchoticich. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 552. Vrchotice (okr.
Piibram) v8ak patiily az do konce 16. stoleti rodu Vrchotickych z Loutkova. Teprve pocatkem 17. stoleti
prechazi na kratko do rukou Lazanskych z Bukové. Srov. SEDLACEK — Hrady, zamky a tvrze XV, s. 263.
% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 8, fol. G 1. Zapis byl do Desk zemskych vloZen teprve
v roce 1547 v dob¢, kdy byl Oldfich Lazansky z Bukové jiz po smrti. O majetek nezletilych déti se tou
dobou starali dva poruénici, vdova Katefina ze Slatiny a Mikula§ Cernin z Chudenic a na Bfeznici.

2I'NA, fond Desky zemské, Desky zemské stavovské ¢&. 42, fol. A 16 (tuzkou A 25). Obeslani poruénikt
Katefiny ze Slatiny a Mikulase Cernina z Chudenic od Oldfichovych sester Doroty a Alzbéty.
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I pfes uvedend fakta bude identita Oldfichovych rodica pfedstavovat zaruc¢enou
genealogickou hadanku. Udaje v dobovych pramenech jsou totiZ v naprostém rozporu
s poznatky, jez po nékolik staleti pfinaseli rodopisci.?® Také manzelka a spoluporuénice
sirotkti Katefina ze Slatiny vnasi do rodinné historie jisty zmatek.?® At to bylo jakkoliv,
Oldfich se jako vlastnik Chtice poprvé pfipomina 30. cervna 1541, kdyZ odkazoval ves-
kery majetek nejmenovanym syntim i dcerdm a stanovoval jejich poru¢niky.*

Jména Oldfichovych muzskych dédict se ndm poprvé vynoiuji z pramentl v roce
1545, kdy Jan Krakovsky z Kolowrat na Krakovci dal zapsat Sebestidnovi a Oldfichovi,
synim Oldficha Lazanského z Bukové, jeden hospodafsky dvir.®* Kdy dosahli bratfi
dospélosti, se zatim nepodafilo zjistit.3? Od poloviny Sedesatych let se s nimi ale setka-
vame béhem fady transakci rozsifujicich nemovitou zékladnu panstvi Chf¢. 3

Porucnicka vychova chlapciim piilis§ neprospéla. Oba méli dost prchlivé povahy.
V zapisech zemského ¢i komorniho soudu se docteme o fad¢ jejich konfliktt. Napiiklad
vroce 1573 doplatil na svou vybuSnost mladsi Oldfich. Byl v nedalekych KoZlanech
utlucen poté, co vyprovokoval hadku. Starsi bratr se jako poru¢nik jeho nezletilych déti
domahal spravedlnosti. Zemsky soud vsak rozhodl v jeho neprospéch.3* Sam Sebestian
nebyl mirn€jsi povahy. Napftiklad roku 1586 napadl Jana Jindficha Krakovského z Ko-

lowrat, kdyZ se béhem hadky zastaval svého starého otce Krystofa Jindficha.®

28 7matek vyvolava jiz Bohuslav Balbin, ktery jako Oldfichova otce neoznaduje Hynka, nybrz Sebestiana
Lazanského z Bukové a na Bfezsku. Matkou méla byt Otylie Oselska z Dlouhé Vsi. Srov. BALBIN 1687,
Miscellanea, D II, L I, P 1, s. 36. Informaci kvituje téz Gottfried Daniel z Wunschwitz. Srov. NA, fond
WUNSCHWITZ, inv. ¢. 638. Rodinny kronikai Josef Konrad von Wieser opira tuto hypotézu o uvedeni
Sebestidna na Bfezsku v titulafi z roku 1534. Srov. WIESER 1860, s. 16. Ten je viak uveden az ve vydani
z roku 1567, sedénim na Chiigi. Také statek Biezsko patiil Sebestianovi az od roku 1576. Srov. SMOLIK
SLATINSKY 1865, s. 305. O Sebestianové tidajné zen& Otylii Oselské z Dlouhé Vsi prameny mléi.

2 Jako jedina Zena Oldficha Lazanského z Bukové je ve vSech uvedenych genealogickych pramenech
citovana Barbora Katefina ze Sloupna. Ta ale nefiguruje v diplomatickych pramenech, na rozdil od Kate-
finy ze Slatiny. Na zaklad¢ zapist do Desk zemskych z prvni poloviny 16. stoleti, je zfejmé, ze Katefina
ze Sloupna byla manzelkou Petra Bohdaneckého z Hodkova a pozdéji Vaclava Krupého z Probluze. Srov.
BURDOVA 1981, s. 637. Item BURDOVA 1986, s. 530 a 997. Katefina ze Slatiny byla poprvé vdana za
Drslava Cernina z Chudenic a podruhé za Oldficha Lazanského z Bukové. Srov. BURDOVA 1981, s. 635.
Item BURDOVA 1986, s. 569, 797 a 994. Spoluporu¢nik Oldfichovych déti, Mikulag Cernin z Chudenic
a na Biezing, byl Katefininym synem z prvniho manzelstvi. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. ¢&. 175.

30 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 1, fol. A 2. ltem VAVROUSKOVA 1941, ¢. 7, s. 3.

3L NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi & 7, fol. C 10. Jednalo se snad o soudést panstvi Krako-
vec, kterou Oldfich ptikoupil pravé k Chiici. August Sedlagek oznacuje sidlo jako Lazany. Srov. HU AV
CR, fond Kartotéky Augusta Sedlacka, skiin A, fada A10, zasuvka A10A, listek &. 961. Tato obec se ale
v okoli Krakovce nenachazela a transkripce ptivodniho zapisu je nejasna.

32 Obvykly vék pro dosazeni plnoletosti byl v té dobé dvacet let. K tématu viz KAPRAS 1904, s 14 a nasl.
3 Dgjiny panstvi Chii¢, véetné pozdéji prikoupenych &4sti, obséhle zpracoval Frantisek Smolik Slatinsky.
Viz SMOLIK SLATINSKY 1865, s. 224-232, 269-271 a 302—305. Item SMOLIK SLATINSKY 1868,
s. 43-50, 183-196 a 373-384. Item SMOLIK SLATINSKY 1874, s. 41-56.

3 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 20, fol. D 8 — 10. Popis piipadu je uveden v rozsudku
zemského soudu z roku 1578, ze kterého jasné vyplyva Oldfichova agresivita a nepficetnost.

3 NA, fond Komorni soud, Registra svédomi némecké soudu komorniho 15861618, inv. &. 110, fol. 2.
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AC povest rodiny nebyla dobra, l1ze v této dobé sledovat nékolik zmén, jez zna-
menaly posun V jejim socialnim postaveni. Od poloviny sedmdesatych let se s Sebestia-
nem setkavame mezi politicky aktivnimi pfislusniky ¢eské stavovské obce. Roku 1574
je poprvé piipominan mezi relatory Ceského zemského snému za rytitsky stav.3® Funkci
si nékolikrat zopakoval i v druhé poloviné osmdesatych let.®” V letech 15891590 zasta-
val ufad hejtmana Rakovnického kraje.% Nejvyssiho postaveni v rimci stavovské spravy
v$ak dosahl roku 1598, kdy byl zvolen nejvyssim bernikem kralovstvi Ceského.3® Str-
mou kariéru ukongil v roce 1605, kdy je naposledy jmenovéan mezi relatory.*

Jak se zda, utad nejvyssiho spravce dané zastaval Sebestian pravem. S financemi
totiZ zachazet umél a vyuzival je ke spekulacim. Naptiklad na podzim roku 1592 figu-
roval jako devaty nejvétsi véritel zesnulého Viléma z Rozmberka, a to s ¢astkou 15 000
kop grost miSefiskych.*! Dal§i zdznam pochazi z roku 1606, kdy je uvadén mezi véfiteli
Ceské komory. Té pujéil nepatrngjsi ¢astku 2 000 kop gro$a misenskych. 42

Spolu se vzestupem na spolecenském zebiicku zacala stoupat také jeho potiteba
reprezentace v hlavnim meésté. Z riznych prament se doviddme, ze béhem zivota vlast-
nil v Praze pfinejmensim dvé nemovitosti. Prvni byl dim u staré Pisecké brany na Malé
Strang. Stal v mistech dne$niho Valdstejnského palace a v roce 1586 jej prodal.*® Dru-
hym sidlem byl diim se zahradou na Pohotelci v mistech dnesni tzv. Cerninské jizdarny
¢p. 102/8 na Loretanském namésti, ktery jeho potomci prodali v roce 1624.4

Jak je patrné, finanéni ani spoledenska situace Sebestidna Lazanského z Bukové
nebyla Spatnd. Dobré postaveni rodiny podtrhavaly i shatky sourozencti nebo déti. Sest-
ra Anna byla vdana za pfislusnika jednoho z nejbohatsich panskych rodt Petra Smific-
kého ze Smific.*® Jedna z dcer Helena pojala za muze Volfa Berku z Dubé.*® P¥islugnost
K vyssi societé dokazuje i zaznam syna Jana v tzv. pijackych registrech byvalého ceské-

ho mistodrzitele Ferdinanda II. Tyrolského na zamku Ambras u Innsbrucku.*’

% Snémy eské IV, s. 90.

37 Snémy Ceské VI, s. 91 (1586), 289 (1588) a 418 (1589).

% MARES 2011, s. 136 a 173.

39 Snémy eské IX, s. 548.

40 Snémy eské XI/1, s. 302.

“LEVY 2015, .44 a 101.

42 Snémy Seské XI/2, sesit 2, 1605-1607.

43 AHMP, fond Sbirka rukopisti, Liber contractuum V., inv. ¢&. 2214, fol. 1 17 — 18. K d&jinam jednotli-
vych domtl, jez stavaly na misté dne$niho Valdstejnského palace, ¢. p. 17/1I1 viz MERHOUT 1934, s 6-21,
5667, 132—138 a 168-184. K obecnym dé&jindm palace a jeho stavby viz VLCEK 1999, s. 147-159.

# VLCEK 2000, s. 321. Zde té7 odkazy na dalsi prameny a literaturu. K zahradé viz BILEK 1883, s. 710.
% NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 998.

%6 Ibidem, inv. &. 47. Helena byla babi¢kou zndmého barokniho sbératele Frantiska Antonina Berky z Dubé.

4 RACEK 1972, s. 93, pozn. 25 (zépis je datovan 23. ¢ervna 1592). Item BUZEK 2006, s. 228, pozn. 828.
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Ve stavovsky jasné rozdélené spoleénosti predbélohorskych Cech bylo nemysli-
telné, aby vysoky post ve statni sprave, misto po boku manzela z panského stavu, nebo
zidli béhem zabav ¢lenu cisafské rodiny, zaujala osoba bez patiicného postaveni. Vyse
uvedené skutecnosti tedy jednoznacné popiraji dlouho tradovany nazor o nepfili§ uroze-
ném az okrajovém postaveni rodu Lazanskych v 16. a zejména v 17. stoleti.*®

Neméné opomijenou skute¢nosti pii hodnoceni socialniho statusu panii z Buko-
vé je umisténi rodinného pohiebisté v prostorach basiliky Nanebevzeti P. Marie v Praze
na Strahové€. Misto posledniho odpoc¢inku mnoha ¢lent rodiny se miniméIné€ od pocatku
17. stoleti nachazelo na velmi prestiznim mist&, v kapli sv. K¥ize.*® Podle ndhrobni des-
ky z roku 1650 (obr. 3), zhotovené z Cervenohnédého sliveneckého mramoru a zakryva-
jici vstup do pohiebni komory, zde byl v roce 1611 ulozen pravé Sebestian.>

Existence pohiebniho mista ve vyznamném katolickém chramu kralovstvi pfine-
jmensSim pootvira otazku mecenatu, jenz se ve svétle dobové praxe zda logicky, a ktery
se ve vetsi nebo mensi mife vepsal do pozdné renesancnich interiéra v té dob& piesta-
vovaného chramu.® Nelze tedy vyloudit uzsi vazby s tehdejsimi opaty Janem Loheliem,
a jeho nastupcem Kasparem z Questenbergu. Kviili mezerovité dochovanym archivali-
im klastera ze zaGatku 17. stoleti se viak zatim nepodafilo spojit Sebestiana s konkrétni
uméleckou zakazkou.%? Nezbyva tedy nez vyslovit hypotézu, Zze vyzdoba kaple sv. Kii-
ze, respektive vSechny dalsi artefakty dosveédcujici jeho fundatorské ambice v predbélo-
horském obdobi, snad zanikly béhem opakovaného rabovani chramu za tficetileté valky,

nebo byly zruSeny v souvislosti s pozdn& barokni piestavbou po roce 174253

%8 Srov. PREISS 2008, s. 154. Item VACHA 2010, s. 27. Item HOJDA 2014, s. 28.

49 Podle autorova vyzkumu bylo od 17. do 18. stoleti uloZeno do hrobky pod kapli sv. KfiZe minimalng
jedenact ptislusnikd rodu. Posledni pohteb se uskutecnil v unoru roku 1772.

%0 K4men nese népis latinskou majuskuli: SEBASTIANVS / SENIOR LAZANSKI/ DE BVKOWE AE-
TA:[TIS] 87. / ANN[O] OBIIT i6ii. / S[VSANNA] LAZAN / SKIN NATA NEBILO / WSKIN A DRA-
HVBVS / AETA:[TIS] 90. ANNO OBIIT i625. / A:[NNO] i657. AETAT.[IS] 67 / A:[NNO] i68i. AE-
TAT.[IS] 76. FERDINANDVS RVDOLPHVS / LAZANSKI COMES / DE BUKOWE FILIVS SVPRA
SCRIPTORVM. CON / JVX MARGARETA COMITISSA LAZANSKIN NATA / WRATISL:[AW] DE
MITROWITZ VIVVS MEMORIAE SVI/ ET SVORVM POSVIT ANNO i650. / AGNVS DEI QVI
TOLLIS PECCATA MVNDI/ DONA EIS REQVIEM AETERNAM. Volny pteklad: Roku 1611, ve véku
87 let, zemiel Sebestian starsi Lazansky z Bukové. Roku 1625, ve véku 90 let, zemiela Zuzana LaZanska,
roz. Nebilovska z Drahobuze. (Tento kamen) polozili 1éta 1650, za Zivota svého a na pamét’ svou a svych,
Ferdinand Rudolf Lazansky hrabé z Bukové, syn vyse psanych, (zemiely) roku 1657, ve véku 67 let, a jeho
manZelka Markéta hrabénka Lazanska, roz. Wratislavova z Mitrovic, (zemiela) roku 1681, ve veéku 76 let.
Beranku Bozi, ktery snimas hiichy svéta, dopiej jim vééného pokoje. Srov. HLINOMAZ 1998, s. 23-24.

5 Blize o ipravach basiliky a jeji obnové od roku 1600 viz STURC 2007.

52 NA, fond Premonstrati — klaster Strahov, Praha, konceptaf opatii (1583—1616), inv. &. 185, kniha 4167,
registra listtl (1603—1625), inv. ¢. 185, knihy 46, 47 a 48, ucet stavby kostela (1600—1605), inv ¢. 196,
kniha 77, varia Oddéleni B (1623-1820), inv. ¢. 36, karton 74. Za pomoc s vybérem konkrétnich archiva-
lii d€kuji pani PhDr. Hedvice Kuchatové, Ph.D., z knihovny Kralovské kanonie premonstratli na Strahove.

%3 Podrobné o atrapéach strahovského klastera béhem §védského obléhani Prahy viz STRAKA 1917-1918.
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Snad jediny dochovany stiipek z Sebestianova mecenatu najdeme v kostele sv.
Petra v okovech v Mili¢ové (okr. Rakovnik), v némz se naléza zvon ulity Brikcim z Cim-
perku (obr. 4). Jeho horni okraj zdobi pas s vyjevy z Podobenstvi o marnotratném syno-
vi. Jedné strané diiku dominuje reliéf Ukiizovany s P. Marii a apoStolem Janem. Nalevo
od né&j ¢teme napis: ,, Utwrd mne w prawe wirze, Boze mug, an sem ziw W pokani sluha
twug. Kdyz przigde czas, wniemz ma umrzyti, racz Dussy mau k swateym przygiti . Na-
pravo: ,, Wim zagiste, zie Wykupitel mug zyw gest a zie wposledni den zase z zemie wsta-
ti ma, a zase obleczena budu kozi mau a w tiele mem uzrzym Boha, kterehoz widieti
budu ja sama, oczy me spatrzy gey, a ne gini“. Pod obéma texty jsou ve vaviinovych vén-
cich umistény znaky donatori, nalevo Lazanskych, napravo Nebilovskych. V Usti zvonu
jsou k nim ptitazeny dedikace: ,, SSEBESTYAN STARSSY LAZIANSKY Z BVKOWE A NA
BRZEZSKV “. Napravo: ,,ZVZANA LAZANSKA ROZENA NEBILOWSKA Z DRAHOB-
VZY A NA BRZEZSKV“. Mezi nimi se zvé¢nil sam zvonat textem: ,,SLOWVTNY BRY-
KCY ZWONARZ Z CYNPERGKY W NOWEM MIESTIE PRAZSKEM TENTO ZWON
UDIELAL LETA PANIE 1594 . Prot&jsi stranu plasté zdobi reliéf s figurou apostola Pet-
ra a textem: ,,Urozeny a stateczny rytirz pan Ssebestyan Lazansky z Bukowe a na Brzez-
sku, vakozto milownik nabozienstwj krzestianskeho, a kolator osady swateo Petra w
Mileczowie, dal gest tento zwon nakladem swym, a wssech osadnich, ke czti a k chwale
Pana Boha wssemohuczyho k temuz kostelu udielati, kdyz toho czasu aurzedlnicy byli,
Matieg Slaby, Krystoff Weynosa, Martin Miczan, Jan Skala, a Ssymon Ssyp. Z toho bud
Panu Bohu wieczna chwala. “. Pod nim je umistén reliéf se ¢tyimi apostoly.>*

Z napist vyplyva Sebestianova snaha o zvelebeni kostela, k némuz mél jako ma-
jitel Btezska podaci pravo. Tou dobou vsak jiz ztracel zajem o majetek na Rakovnicku
a Chii¢ roku 1585 prodal Janu Teyfovskému z Einsiedle.®® Zbyly majetek, véetn& Biez-
ska, postoupil témuz kupci v roce 1604.5 Sam poté presidlil na Hlubo&epy u Prahy, jez
ve stejny rok koupila Zena Zuzana s dcerami od Benjamina Kutovce z Urazu za 17 000
kop grost miseniskych.>” Uz v roce 1610 ale statek za stejnou sumu prodali Ladislavovi

Berkovi z Dubé.® Stalo se tak pouze rok pred Sebestianovou tidajnou smrti.

% K napistim viz PODLAHA 1912, s. 135-136. Transkripce napisi provedena na misté 29. kvétna 2016.
%5 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 67, fol. N 23. Ibidem Desky zemské vétsi ¢. 23, fol. C
22. Smlouva byla zapsana v roce 1585. Vlastnicky vklad se ale posunul o jeden rok.

% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 183, fol. A 6.

57 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 132, fol. K 20. Slo o Hansfalkovsky dvir v Hlubode-
pech (hl m. Praha), dnes ulice Hluboc¢epska 35/4. Ke statku patfil také pusty hrad Dévin a ves Zlichov.
Kupujicimi byly Zuzana Lazanska, roz. Nebilovska z Drahobuze a jeji tehdy jesté neprovdané dcery Lu-
krécie, pozdgji chot’ Oldiicha Bysického z Bysic a Ester, budouci zena Jitiho ml. Mitrovského z Nemysle.
%8 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 135, fol. C 5.
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Zda se, ze po prodeji statkli na Rakovnicku prozil Sebestian posledni roky Zivota
v ustrani, odkazany na milost manzelky a déti. Tomuto tvrzeni ov§em odporuje zminéna
aktivni i¢ast na Ceském zemském snému v roce 1605, &i relativné vysoka pijcka Ceské
komote v nasledujicim roce. S jeho jménem se navic setkavame i pozdéji, a to v souvis-
losti se spravou majetku svych déti a vnoucat. Paradoxni je, ze se tak délo v dobé, kdy
mél byt mrtev. Na nahrobku ve strahovské basilice totiz stoji psano, Zze Sebestian zemftel
vroce 1611. Jak ovSem zjistime, ne vzdy mluvi sepulkralni pamatky pravdu.

Abychom mohli celou situaci vysvétlit, bude nutné projit malym genealogickym
a majetkopravnim labyrintem. Vime, e Sebestian Lazansky mél mladsiho bratra Oldfi-
cha, ktery byl zabit v roce 1573. Zanechal po sobé syna Sebestiana a tfi dcery.?® Od té
doby se v pramenech objevuji Sebestian star§i nebo mladsi, stryc & synovec.

Sebestian star§i Lazansky z Bukové mél Sest déti. O nékterych jsme jiz slyseli.°
chotic (okr. Piibram) a vyslouZilec z tureckych valek,®! mé&l podobny osud jako stryc
Oldfich. V roce 1609 byl zabit v hadce s cisatskym stolnikem Oldfichem Vostrovecem
z Kralovic, za coZ jej Sebestian obeslal k zemskému soudu.®? Ziejmé pro sviij vysoky
vek se ale vzdal porucnictvi jeho potomki a péci prenechal tehdy jedinému dosp&lému
muzi v roding, synovci Sebestianovi mlad§imu.®® Ani jemu ale nebyla vyméfena dlouhd
délka zivota a v roce 1612 zemiel.%* Spravy Vrchotic a dohledu nad sirotky se tedy mu-
sel opét ujmout Sebestian starsi. Ze byl tou dobou nazivu, dokazuje zapis v kalendafi

desk zemskych, v némz je 18. bfezna 1613 kviili této zalezitosti zaznamenana navstéva

%9 Sabina, vdand za Vaclava Vrabského z Vrabi a podruhé za Hynka ml. Vamberského z Rohatec, Nabka,
Zena Petra Smréka z Mnichu a Anna, chot’ Smila z B&Sin. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 552.

8 Jde o syna Jana, zaznamenaného v tzv. Pijackych registrech Ferdinanda II. Tyrolského, ktery se v pra-
menech ztraci na konci 16. stoleti, o dceru Helenu Berkovou z Dubé, babicku FrantiSka Antonina Berky
z Dubé, podruhé provdanou za Zikmunda Maternu z Kvétnice, a dcery Lukrécii BySickou z Bysic a Ester
Mitrovskou z Nemysle, spolumajitelky statku Hluboéepy. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 552.

61 Snémy ¢eské VIII, s. 704. Piehlidka vojska u Znojma v zaii 1594 (syn Sebestiana Lazanského z Buko-
vé). Bojui se zucastnil také Sebestian mladsi. Srov. Ibidem, s. 692 (syn Katefiny Lazanské z Dlouhé Vsi).
62 NA, fond Desky zemské, Desky zemské mensi &. 122, fol. O 17. Této udalosti si v8iml i Mikula§ Da-
&icky z Heslova v Pamétech, ktery doplituje, Ze panové se rozlitili pii hte. Srov. DACICKY 1955, s. 308.
83 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 134, fol. M 8. Sirotky byli synové Sebestian a Mikulés.
Zatimco Sebestian zemiel mlady, Mikulas (+ 1678) se stal krajskym hejtmanem v Céslavi. S manzelkou
Teodorou Salomenou Hertelovou z Leitersdorfu (1 1691), majitelkou Chuchle (okr. Havlicktiv Brod), mél
dva syny. Karel Adalbert padl 19. srpna 1691 v bitvé u Slankamene. FrantiSek Jachym (f ?) byl Zenat s
Ludmilou Kalenickou z Kalenic (T ?) a mél také dva syny. Jan Karel Hyacint (1680—1703) mé&l s choti
Marii FrantiSkou Ky$perskou z Viesovic (1 1753) syna Jana Vaclava Gottlieba (* 1700). Jan Véaclav
Ferdinand (1676-1714) mél s Eleonorou Plotovou z Konafin (T 1753) dvé dcery. Jim ziejmé€ po meci vy-
miela star§i linie Lazanskych, jez ziistala v rytiiském stavu. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. ¢&. 552.

8 NA, fond Komorni soud, Registra t&lna ptihonna ku pfem soudu komorniho 1611-1615, inv. &. 22, fol.
F 13. Pihon Mikuldse Brodského z Koberovic proti Sabiné¢ Vamberské z Rohatec, roz. Lazanské, kvuli
dluhtim po jejim zemielém bratrovi Sebestianovi mlad$im Lazanském z Bukové.
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titednikd u Sebestidna stariho v jeho dom& na Pohotelci.% Prestoze original kalendate
neni k nalezeni, o omyl v excerpci pramene nejde. Jesté v lednu téhoz roku totiz jednal
v zastoupeni mladsiho a posledniho syna Ferdinanda Rudolfa, kdyz prodaval Maxmilia-
novi Velemskému z Velemic statek Vrchotice.®® Z juxty ve stejném zapisu se dovidame,
e jestd o rok pozdgji potvrdil Sebestian piijeti splatky z prodejni ceny od Velemského,
a to opét ve svém domé na Pohotelci. Vzhledem k jeho dlouhodobé Spatnému zdravot-
nimu stavu, jenz mu Vv obou pfipadech neumoznil podstoupit tradi¢ni proces osobni na-
vstévy uradu desk zemskych, je tfeba posunout dobu jeho smrti na rok 1614.

S prodejem Vrchotic pozbyli Lazansti 1 stalé majetkové zazemi a na chvili se zda,
ze jejich osud bude pfipominat zanik mocnéjSich a starSich Ceskych rodi, jimz se nedo-
stavalo penéz, ani potomku. BliZici se pohromé& nastésti unikl praveé posledni zijici syn
Sebestiana starsiho, Ferdinand Rudolf, kterého lze oznaéit za opravdové ditd §téstény.
Stejné jako fada mladych slechtict té doby dokazal i on zuzitkovat komplikované poli-
tické poméry na zacatku 17. stoleti. Podpora cisatské strany se mu vyplatila.

I osobnost zakladatele hrabéci linie Lazanskych je optfedena otazniky. Ferdinand
Rudolf Lazansky z Bukové se udajn¢ narodil v roce 1590. To by odpovidalo i diploma-
tickym prameniim, ve kterych se objevuje az od druhého desetileti 17. stoleti. Otci bylo
v dob¢ jeho narozeni Sedesat Ctyfi rokli. To by samo o sobé nebylo neobvyklé, dokud
si ale nespocitame, Ze jeho Zena by musela piivést na svét dité v padesati péti letech.®’
Matka Ferdinanda Rudolfa by tim pfekonala znamy rekord Polyxeny z Lobkowicz, roz.
Z Pernstejna, jez porodila syna Vaclava Eusebia z Lobkowicz ve &tyficeti tiech letech. 68
Tento fyziologicky zdzrak bude ovSem lepsi hodnotit s ndlezitym odstupem.

O détstvi Ferdinanda Rudolfa nevime nic. Jen obecné 1ze predpokladat absolvo-
vani klasickych Slechtickych studii a kavalirskou cestu. Nejstar§i zndmy zaznam pocha-
zi az z 16. srpna 1611, kdy figuruje mezi stolniky cisafe Rudolfa I1.%° Na rozdil od otce
tedy nalezel k uzsimu okruhu rudolfinského dvora. Kunstkomoru Prazského hradu jisté

spatfil a mezi dvorany potkaval vétSinu prednich osobnosti vytvarného svéta tehdejsi

8 NOVACEK 1893, s. 52. Original kalendafe se nepodatilo dohledat v Narodnim archivu ani v Nérod-
nim muzeu. Jeden ze dvou dfive existujicich diaid, ale s jinymi zaznamy, je ulozen v Narodnim archivu.
Srov. NA, fond Desky zemské, Kalendare a schematismy, inv. ¢. 2.

% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 186, fol. D 19 (juxta z roku 1614, fol. D 21).

87 Vypocet vychazi z tidajii na nahrobku, podle kterych zemiel v osmdesati sedmi letech. P¥i porovnani se
skute¢nym datem Gmrti (1614) se tedy Sebestian starsi narodil kolem roku 1527. Smrt jeho Zeny Zuzany
je kladena do roku 1625, kdy ji mélo byt devadesat let. Jeji narozeni je tedy mozné klast k roku 1535.

8 Polyxena z Pernstejna (1566—1642), od roku 1587 manZelka Viléme z Rozmberka (1535-1592), v roce
1603 podruhé vdana za Zdenka Vojtécha Popela z Lobkowicz (1568—1628). Jejich jediny potomek Vaclav
Eusebius Popel z Lobkowicz se narodil 20. ledna 1609. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 584 a 771.

8 RIEGGER 1793, s. 206. Item HAUSENBLASOVA 2002, s. 245, &. 19/163.
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Evropy. M¢I tak neopakovatelnou piilezitost kultivovat sviij vkus. S uméleckymi kruhy
manyristické Prahy bychom jej ale mohli spojovat jen obtizng&.”® Jak se brzy presvédéi-
me, s vEtsi jistotou jej mizeme charakterizovat jako bonvivana a dobrodruha.

Dle charakteristiky Johana Jakuba Weingartena, kterou pievzala fada pozd¢jsich
historiki, byl Ferdinand Rudolf nejprve pazetem Rudolfa II., posléze stolnikem Ferdi-
nanda II. a komotim arcivévody Alberta. Byl to pomérné zcestovaly polyglot, jenz mlu-
vil hebrejsky, fecky, latinsky, némecky, Cesky, turecky, Spanélsky, francouzsky a ital-
sky. Za vlady Rudolfa II. se spoleéné s Hefmanem Cerninem z Chudenic zG&astnil jeho
prvni diplomatické mise v Turecku, kde se mu podafilo vysvobodit ze zajeti polského
knizete Samuela Koreckého. Ten mu pry nabizel siatek s jednou z jeho sester. Ve stejné
dobé dokazal oddanost Arcidomu rakouskému, kdyz proléval krev pii obléhani hradu
Zvikov a mésta Tabor. Kromé toho byl roku 1619, spolu s dalsimi Slechtici, vypovézen
ze zemé a Cast0 nasazoval zivot, kdyZ se v prestrojeni dostaval do Prahy, nakupoval koné
a vSe vyuzival pro potieby cisaiské armady. To pokracovalo do doby, kdy jej odbojni
stavové dopadli a uvéznili na zimku Rudolfov u Ceskych Budgjovic. O¢ekavany rozsu-
dek smrti nad nim ovSem nemohl byt vykonan. Ferdinandu Rudolfovi se podafilo tésné
pred exekuci uniknout. Jak bylo tidajné znamo vSem soucasnikiim, nosil od t¢ doby pii
sob¢ pilku, se kterou ptefezal miiz. Vyznamnym dikazem jeho oddanosti Habsburské-
mu domu méla byt i state¢nost béhem §védského vpadu do Prahy roku 1648.7

7Zda se, ze jeho slovilm mlizeme zcasti véfit. Ferdinand Rudolf sice nebyl paze,
ale stolnik Rudolfa II., ale diky mnoha ziskanym poctdm neni diivod pochybovat o tom,
Ze u dvora slouzil i pozdgji. Otazniky je obestfena pouze osobnost arcivévody Alberta. '
Udivujici jsou Lazanského jazykové schopnosti, prozrazujici nemaly rozhled i vzdélani.
Jiz doma v Cechach se jisté naugil Eesting, néméiné a lating. Spanélsky jazyk, francouz-
Stinu a ital$tinu mohl cizelovat na kavalirské cesté. Hebrejsky, fecky a turecky se patrné
naucil béhem putovani po Blizkém vychodé, ¢i béhem zajeti v osmanském Bélehradu.
Jak se do arestu dostal, nevime. Znamo je jen to, ze 6. Cervna 1616 jej osvobodil prave

Hefman Cernin, ktery se ve mést¢ zastavil na své prvotni diplomatické cest¢.

0 Ferdinanda Rudolfa Lazanského ziejmé pravem nepostiehla Zadna doméci literatura zabyvajici se ru-
dolfinskou dobou. Srov. D&jiny ¢eského vytvarného uméni II/1. tem JANACEK 1987; FUCIKOVA 1997;
HORNICKOVA — SRONEK — BARTLOVA 2010. Tématu se dotyka i SRONEK 2013. Jeho jméno nezaz-
niva ani v bulletinech Centra pro vyzkum uméni a kultury doby Rudolfa II. — Studia Rudolphina ¢. 1-14.
"TWEINGARTEN 1673, s. 218-219.

2 Ve skute¢nosti $lo o velmistra fadu némeckych rytitd Karla arcivévodu Rakouského (1590-1624), syna
Karla II. Styrského a Marie Bavorské. Srov. HAMANNOVA 2001, s. 201. Potvrzuje to titulatura Ferdi-
nanda Rudolfa z roku 1623, uvedena v mensich deskach zemskych v ptihonu na Martina de Hoeff-Huertu.
Srov. NA, fond Desky zemské, Desky zemské mensi ¢. 54, fol. B 13.
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Vérohodné svédectvi poskytuje ve svém Cestopisu z Prahy do Konstantinopole
Adam Wenner, ktery byl v letech 1616—1618 Cerninovym sekretafem.” Mlady Lazan-
sky se po osvobozeni piipojil k poselstvu, spoleéné se sedmi slouZicimi a hofmistrem. ’*
Existence jeho malého dvora znaci slusné ekonomické zazemi i studijné poznavaci ucel
cesty. Otazkou ziistava, jakymi kandly ptichazely mladému Slechtici penize. Jeho ovdo-
véla matka se nemohla opfit o Zddné vynosy z panstvi. Odpovéd’ nejspiSe tkvi v jejich
pochybnych finan¢nich spekulacich s zidy, o nichZ jsme letmo informovéni. ™

Sestadvacetilety Ferdinand Rudolf Lazansky mél neoby&ejnou ptileZitost poznat
zblizka hlavni mésto Osmanské ¥ise i jeho dvir. Z denik vyplyva, Ze Cernin jej piijal
do své nejuzsi suity, do které patfil naptiklad Jaroslav VoIf ze Sternberka, stryc aktérovy
pozdé&jsi snachy Marie Maxmilidny. Povéfil jej 1 nékolika diplomatickymi ukoly a zapo-
jil se i do osvobozovani kirestand. 12. srpna 1616 byl jako pfedvoj vyslan do Konstanti-
nopole, 0znamit piijezd poselstva a 4. zafi se jisté ucastnil pfijeti u sultdna.”® V navaz-
nosti na Weingartenovo tvrzeni o osvobozeni kniZete Koreckého je ale tfeba pfimhoufit
obé& o¢i a skutek pfi¢ist k dobru Hefmanu Cerninovi. Z jeho seznamu vydaji vyslanecké
cesty jasné vyplyva, ze 25. zafi 1616 polského magnata vykoupil pravé on.””

Poselstvo se vratilo z Osmanské Fise do Cech na jafe roku 1618 do velmi neuté-
Senych pomért, de facto nékolik tydnid pied prazskou defenestraci. Ze Ferdinand Rudolf
nebyl mezi ¢eskymi protestantskymi stavy nijak obliben, dokladaji artikule stavovského
direktoria z bfezna 1619, ve kterych je uvadén mezi osobami vypovézenymi ze zemé.’®
K pocté ani ne tficetiletému rytifi nutno poznamenat, ze se octl v nejlepsi spole¢nosti,
jeZ po bitvé na Bilé hofe za¢ala spoluutvaiet novou tvat kralovstvi. Slo napiiklad o nej-
vyssiho kanclére Zdenka Popela z Lobkowicz, ¢i defenestrovaného mistodrzitele Jaro-

slava Bofitu z Martinic. Na rozdil od svych souvérct vSak nehledal Gtocisté ve Vidni,

ale nadéle podporoval cisafskou stranu v Cechach. O tajnych navstévach Prahy nevime.

S WENNER 1622, s. 15. Vytah z citovaného cestopisu publikoval Franti§ek Tischer. Srov. TISCHER 1904.
" |bidem, s. 128. Hofmistrem Ferdinanda Rudolfa Lazanského byl slezsky $lechtic Abraham z Buschweyh.
> JANACEK 1996, s. 58. Zuzana Lazanska z Drahobuze je pfipominana v dile Zeny ¢eské renesance
mezi manzelkami ¢eskych Slechtict, které rozumély hospodatreni velkostatku 1épe, nezli jejich manzelé.
V devadesatych letech 16. stoleti udajné pijéovala penize na trok zidovskym lichvaiam.

"8 WENNER 1622, s. 46 a 52. Wenner popisuje i nékolik dal3ich pithod, jako utonuti Ferdinandova sluhy
v Dunaji (Ibidem, s. 21), nebo vykoupeni blize neznamého polského §lechtice Boromského ze zajeti (Ibi-
dem, s. 70). Mozna pravé s nim si Weingartnen spletl dale zminéného polského knizete Samuela Korec-
kého, ktery brzy poté opét padl do zajeti a v roce 1622 zemrel v Konstantinopoli.

T STEPANEK 2001-2002, s. 54, & 253 a's. 77, pozn. 98. Jsou zde uvedeny i vydaje tykajici se Ferdinan-
da Rudolfa. 4. listopadu 1616 mu Cernin pfislibil bud’ persky koberec, nebo dat 50 zlatych (Ibidem, s. 59,
¢. 463). 18. dubna 1617 mu dal na sluzbu 100 zl. ro¢né (Ibidem, s. 15, ¢. 1298). 28. ¢ervna 1617 mu da-
roval 200 zl. (Ibidem, s. 28, ¢. 1925 a 1929) a 18. Cervence 1617 vypujcil 100 zl. (Ibidem, s. 34, ¢. 2183).
8 NK, Artikulové snému krélovstvi Seského 1619, sign. 65 E 2467 (knihopis K00385), s. XII.
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Uvéznéni u Ceskych Budé&jovic je ale zaznamenano jeho vrstevnikem Ondiejem Haber-
veslem z Habernfeldu.”® Lazanskému se skute¢né podaiilo utéct. Od roku 1621 je totiz
zminovan jako nejvyssi lajtnant, podplukovnik, péti jizdnich kompanii regimentu Karla
I. kniZete z Liechtensteinu.® V roce 1622 zastihneme jeho muzstvo u Zvikova a pozd&ji
v Kladsku, pod velenim Torquata Contiho.8! Uz na konci roku se ale Liechtenstein roz-
hodl svoje kompanie rozpustit.2? Lazansky nasel uplatnéni v jiném regimentu, Jana Fili-
pa Cratze ze Scharfensteinu, pod nimz slouzil do inora 1624, kdy byl propustén. & Nut-
no dodat, Ze se tak stalo kviili nezvladatelnému chovéni, ¢astym Zalobam a stiznostem.?*
Jeho piisobeni v armadé tim ovSem neskoncilo. Jak vyplyva z korespondence s Albrech-
tem z Valdstejna, aktivné se ucastnil dalsich vale¢nych akci.® Podrobné lieni Lazan-
ského kariéry béhem tticetileté valky by zasluhovalo samostatné zpracovani.

Pro tento text podstatnéjsi soucasti prvni tietiny 17. stoleti byla jedna z nejvét-
Sich socialnich promén elit v historii Ceskych zemi, po jejimz dokonceni neztstal kamen
na kameni. Podlomeni moci zemské Slechty, obrovské majetkové piesuny, posileni vli-
vu panovnika a implementace fiSské Slechtické hierarchie znamenaly velkou pfiilezitost
pro ty, ktefi chtéli rozmnozit sviij socialni kapital. I kdyz Ferdinand Rudolf nedostatkem

financi zifejmé netrpé€l, nemohl se, na rozdil od svého byvalého chlebodarce Karla I.

" HABERVESL 1964 (1645), s. 189.

8 VA — Prameny k d&jinam tiicetileté valky III, s. 176 (7. VIIL 1621) as. 179 (20. VIIL 1621).

8 Tbidem, s. 272 (9. IV. 1622, KaSpar Gramb piSe Liechtensteinovi o obléhdni Tabora a Zvikova
a navrhuje dalsi postup), s. 274-275 (13. IV. 1622, Albrecht z Valdstejna piSe Lazanskému, aby se pfesu-
nul se dvéma kompaniemi do Kladského Mezilesi), s. 333 (13. VII. 1622, Liechtenstein pfedava Gram-
bovi veleni nad akci u Zvikova, protoze Lazansky byl povolan do Prahy), s. 337 (21. VIL 1622, Gramb
oznamuje LaZanskému, Ze zvikovsti se rozhodli kapitulovat), s. 347-348 (13. VIII. 1622, Liechtenstein
pfikazuje Lazanskému, aby se svymi kompaniemi odtahl do Kladska, kde bude podléhat Contimu).

82 Ibidem, s. 370 (19. X. 1622, zem§ti Gfednici a soudci pisi Liechtensteinovi, zmituji se o tom, Ze kniZze
je rozhodnut svych pét jizdnich kompanii pod vedenim LaZanského propustit ze sluzby), s. 376 (31. X.
1622, Liechtenstein oznamuje Lazanskému, Ze jeho kompanie budou propustény), s. 380 (13. XIL. 1622,
Liechtenstein piikazuje Lazanskému, at’ se odebere do kvartyr svych kompanii a ocekava abdikaci).

8 Ibidem, s. 470 (26. X. 1623, Liechtenstein posila Cratzovu nejvy$$imu lajtnantovi LaZanskému patent na
kompanii knechtil), s. 540 (Liechtenstein piSe LaZanskému, aby se odebral se svou kompanii z Kutné Hory
do Caslavy, kde vycka na reformovani svych vojakt), s. 559 (24. 1. 1624, Cratz pise Lazanskému, aby ode-
vzdal jezdce pluku Baltazara Marradase), s. 593 (27. II. 1624, Liechtenstein pfikazuje Lazanskému, aby
neleziroval na statcich pana z Werdenbergu, protoze byl propustén ze sluzby a bylo mu vyplaceno odbytné).
8 Ibidem, s. 203 (12. X. 1621, Liechtenstein napomina Lazanského kvilli sporu s hejtmanem Schliefem), s.
226 (15. XII. 1621, Liechtenstein napomina Lazanského kvili vahavosti a zmatktim), s. 390 (21. I. 1623,
Liechtenstein piSe LaZzanskému, aby zanechal vytacek a vykonal pfipravy k abdikaci jeho kompanii), s. 504
a 523 (19. XI. 1623 a 7. XII. 1623, Liechtenstein napomina Lazanského kwviili nepfistojnostem v Kutné
Hore), s. 537 (1. L. 1624, Liechtenstein napomina Lazanského, Ze neuposlechl rozkazu a hrozi nasledky), s.
545 (9. L. 1624, Liechtenstein vy¢ita Lazanskému, ze se nechal mé§tany Kutné Hory vydrzovat a nafizuje
odchod do Caslavi), s. 566 (31. . 1624, Liechtenstein piikazuje Lazanskému, at’ nahradi kodu zptisobenou
Adamu Erdmanovi Trékovi z Lipy v okoli Céslavi a vyvaruje se viech nepfistojnosti), s. 567 a 571 (31. L.
1624 a 2. II. 1624, Valdstejn si stéZuje Cratzovi na LaZanského i jeho vojaky, konkrétné na loupeze a nasili).
8 Srov. vzajemna korespondence v NA, fond Valdstejniana, Ji¢in, napt. Lazanského relace Valdstejnovi
psana 29. ¢ervna 1627 v Ratibofi, ¢. pot. 72, sign. F 67/52, ¢. 13 313, fol. 34b.

8 O dalsim pisobeni Ferdinanda Rudolfa Lazanského v fadach cisafské armady viz WREDE 1901, s. 822.
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Z Liechtensteinu, fadit k rekordmaniim v poctu laciné zakoupenych statki. Mozna zde
hrala roli jeho Castd nepfitomnost v Praze, mozna nemilost kniZete zpisobena Lazan-
ského neposlusnosti pii Fizeni vojska. Tak ¢&i tak se do jeho rukou dostaly jen Stéken
a Cehnice (okr. Strakonice), a to pouze jako roéni zastava.®” Nasledné pokusy 0 akvizice
konfiskovanych statkii oviem ztroskotaly. P¥ednost dostali jini zaslouzilci.®®

Své nemovitosti tedy nabyl vyhradn€ od soukromych osob, pticemz ne vzdy Slo
o zabaveny majetek. Hned prvni statek, Mlad¢&jovice (okr. Strakonice), ziskal roku 1622
od piedbé&lohorskych majiteld Vrabskych z Vrabi.®® Teprve o jeden rok pozdé&ji zakoupil
dva konfiskaty z druhé ruky. Byl to nedaleky Osek,*® patfici Liechtensteinovi a Milotio-
vice Volfa Ilburka z Viesovic.®! Vytvofil tim malé, ale dobfe umisténé dominium v Pré-
cheniském kraji, jeZ sousedilo s dédictvim jeho manzelky Markéty, rozené Wratislavové
Z Mitrovic, Bratronicemi (okr. Strakonice) a ¢asti Bezdékova (okr. Plzefi-jih).%?

Az diky stédrosti své sestry Ester Mitrovské z Nemysle, ktera ziskala roku 1617
Zabéhlice (hl. m. Praha),® o pét let pozdé&ji Manétin (okr. Plzeni-sever)® a v roce 1630
Petrovice (hl. m. Praha),®® se Ferdinand Rudolf mohl zafadit mezi stfedné bohaté pany.
Ester totiz neméla s Jitim ml. Mitrovskym z Nemysle déti.®® Sviij majetek, véetné domu
u kostela Panny Marie pod fetézem v Praze na Malé Strané, proto odkazala roku 1639
bratrovi.®” A¢ musely byt Petrovice zahy postoupeny Berktim z Dubé,*® uginila z ného
dosti movitého muze a jeho détem vyrazné rozsitila spole¢enské perspektivy.

Pomineme-li neuspéch v ziskavani konfiskovanych statki, dafilo se Ferdinandu
Rudolfovi zvySovat spolecensky kredit na poli hodnosti a tituli. AZ na zminku o sluzbé

u Rudolfa II. a velmistra Radu némeckych rytifa Karla bohuzel postradame vérohodné

8 BILEK 1882, s. 353. Statky byly dany do zastavy v roce 1622 kviili 34 900 zlatym, které Ferdinand Ru-
dolf ptijéil cisafi. Na srazku pohledavky mu byly postoupeny Svinistany (okr. Nachod). Srov. BILEK 1883,
S. 926. K jejich prevzeti ale nedoslo, protoze rodina Lazanskych vymahala pohledavku v plné vysi i pozdéji.
Srov. HU AV CR, fond Kartotéky Augusta Sedlacka, Skiiii B, fada BO1, zasuvka BO1A, listek ¢. 59.

8 BILEK 1882, s. 166. V roce 1624 chté&l Ferdinand Rudolf koupit Otovice (okr. Usti nad Labem) za 47 139
kop 48 grosti miSenskych. Pfednost ovSem dostal fi§sky mistokanclér Petr Jindfich ze Strahlendorfu, ktery
statek ziskal za podivuhodné nizsi cenu 20 000 kop misSeniskych grost.

8 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi €. 141, fol. H 15.

% BILEK 1882, s. 63. Statek Osek byl zabaven Zdeiiku Cejkovi z Olbramovic a prodan za 6 998 kop mise-
skych grost Karlovi L. kniZeti z Liechtensteinu. Téhoz roku jej za 15 000 kop grosu prodal Lazanskému.

91 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 145, fol. G 11.

92 Markéta ziskala Bratronice dédictvim po matce Salomené, roz. Hoi¢icové z Prostého (f 1636). Dil Bez-
dékova dédila po sestfe Lidmile, dalsi koupila od sestry Anny Marie, tieti koupila od dédici sestry Elisky.
Cely Bezd&kov pak v roce 1661 prodala. Srov. SEDLACEK, — Hrady, zamky a tvrze X1, s. 265-266 a 271.

9 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi & 191, fol. C 12.

% Ibidem, Desky zemské vé&tsi ¢. 194, fol. B 11.

% Ibidem, Desky zemské vétsi &. 297, fol. N 10.

% Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. & 662.

% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 147, fol. M 15.

% Ibidem, Desky zemskeé vétsi & 297, fol. N 12. Dluh vii¢i bratranci Jindfichu Volfovi Berkovi z Dubé.
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podrobnosti, jez by nam pomohly uptesnit jeho pozici v rdmci tehdejSich mocenskych
struktur.®® I piesto lze na tuto otdzku ¢aste¢n& odpovédét. Az do Bilé hory nalezeli La-
Zansti k rytifskému stavu.'® Jejich pfijeti do panského stavu pied povstanim v podstaté
branilo jen majetkové kritérium.'! Po roce 1620 ale hraze opadly a Ferdinand Rudolf
byl rychle pfijat mezi vyssi Slechtu. Pomineme-li titul stolnika, komornika a pfisluSnost
k Radu sv. Michaela,'%2 byl 17. fijna 1630 povysen na fi§ského svobodného pana a rok
poté mu byl se stavem eského svobodného pana udélen i ¢esky pansky stav.%® Titular-
niho vrcholu ovSem doséahl 2. ledna 1637, kdy mu cisai ud¢lil ¥iSsky hrabéci stav a vel-
ky, tedy dédi¢ny palatinat.’® Pouhou tfesnickou na pomyslném dortu bylo povzneseni
do ¢eského hrabéciho stavu, udélené v éervnu téhoz roku Ferdinandem I11.1%°

Budeme-li se na Lazanského divat optikou tehdejsi stavovské hierarchie, zatadil
se ziskanim Fisského i eského hrabéciho titulu a palatinatu mezi vy$si 8lechtu Ceského
kralovstvi. Palatinat, zjednodusené pravo udilet erb ¢i Slechtictvi, mnoho ¢eskych slech-
ticli nedostalo. Mezi drZitele této lukrativni komitivy pattili Albrecht z ValdStejna, Jan
Rudolf Tréka z Lipy, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, Jaroslav Bofita z Marti-
nic & Hefman Cernin z Chudenic, tedy piedni osobnosti spojené s restrukturalizaci poli-
tickych pomérti po Bilé hoie.1% Také hrabé&ciho diistojenstvi dosahli, az na vyjimky, jen
¢lenové starych Slechtickych klani.'” A¢ Lazansky nedosahl nejvyssich met v podobé
zemské a dvorské funkce, natoz ptistupu do tajné rady, opét se potvrzuje, Zze mu na ces-
kém spolecenském zebiicku nélezi vyssi misto, nez se dosud predpokladalo.

Je proto paradoxni, ze tento pomyslny zakladni kdmen naSi uméleckohistorické
mozaiky po sob¢ zanechal jen jedinou pamatku, ndhrobek, ktery nechal roku 1650 polo-

zit na hrob rodici na Strahové. Nevime, jestli sva sidla piestavoval a nezname ani zadné

9 Jeho jméno neni uvedeno v piehledu socidlnich struktur cisafského dvora videtiské univerzity, Patro-
nage- und Klientelsystem am Wiener Hof, http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof. Tento handicap
snad brzy napravi $ir§i prosopograficky prizkum mnichovské univerzity Kaiser und Hofe, Personenda-
tenbank der Hoflinge der sterreichischen Habsburger, http://kaiserhof.geschichte.Imu.de.

100 [ azansti nejsou uvedeni mezi rody pfijatymi do rytiiského stavu po roce 1541. Srov. PILAT 1812, s.
276-288. Neslo tedy o vladycky rod. Srov. Ottiiv slovnik nauény XV, s. 750. Item MASEK 2008, s. 538.
101 K ptijimani rytii do panského stavu v predbélohorské dobé viz STARY 2010. Jak vyplyva z rozvrzeni
sbirek berni na rok 1615, neméli tehdy LaZansti vyznamn&jsi pozemkovy majetek. Srov. SEDLACEK 1869.
1618 v Olomouci, za podpory cisaie Matyase. Po nastupu nového panovnika a zmén¢ vnitropolitickych
pomerti vSak zanikl. Viz BUBEN 2002, s. 103—107. Ferdinand Rudolf Lazansky nepatfil mezi zakladajici
¢leny, jez 8. bezna 1619 podepsali ve Vidni zakladaci listinu fadu. Srov. PARMA 2011, s. 253 a pozn. 20.
103 SOA Plzei, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 2. a 3.

104 Thidem, inv. &. 4.

105 Thidem, inv. &. 5.

106 Srov. KOLAR 1902, s. 43-49. Item BUBEN 1999, s. 296-197. Item ZUPANIC 2006, s. 40-42 a 54-56.
107 problematice se vénovali napt. POLISENSKY — SNIDER 1972. Item CORNEJ 1976. Item KOV A-
RIK 1976. Velice dobrou syntézu, i kdyZ na mladsi obdobi, predlozila HASSENPFLUG-ELZHOLZ 1982.
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klasterni fundace. Vzhledem k opulentnim aktivitdim soucasnikt, Valdstejnli, Martinicti,
Slavatli, nebo souputnikl z armady Marradase a Hoeff-Huerty, miizeme i u n¢j podobné
snahy piepokladat.%® Bohuzel, tato otdzka zlistane i nadale nezodpovézena.

Podobné skoupé jsou k ndm 1 ikonografické prameny. Jediny zndmy portrét Fer-
dinanda Rudolfa je dnes ulozen v Muzeu hl. m. Prahy (obr. 5).1%° Pochazi z konfiskatu
Lazanského paldce v Praze na Malé Stran€ a doposud unikal pozornosti badateld. Platno
o rozmeérech 101 x 80 cm je v kartotéce muzea datovano kolem roku 1630 a piedstavuje
obvyklou ikonografickou kompozici. Na pozadi strohé iluzivni architektury s vyhledem
do krajiny stoji muz ve zbroji, sloZzené z kyrysu a rukdvci. Na krku ma upevnénou va-
zanku z bilé krajky a Cervené stuhy. Pod rukavci vy¢nivaji krajkové manzety kosile. Je
opasan Cervenou Serpou, jez znaci prisluSnost k cisafské armade. V pravé ruce svira
distojnickou hill a jeho hlavu zdobi zkadefena hnéda paruka. Po jeho pravém boku je
polozena turnajova piilba s otevienym hledim a chocholem z ¢ervenych per.

| v tomto ptipadé ovSem konci hledani relevantniho materidlu na mrtvém bod¢.
Uz prosty slovni popis obrazu napovida, ze portrétovand osobnost stdla malifovi mode-
lem nejdiive pocatkem posledni ¢tvrtiny 17. stoleti. Detaily odévu, pfesnéji nakadefena
alonzova paruka a bohata krajkova vazanka s typickou ¢ervenou stuhou, jasn¢ odkazuji
na zplsob oblékéani z dob Ludvika XIV.'%0 Zcela urcité se nejedna o diistojnika cisafské
armady z té¢kavych let tficetileté valky, ktery navic zemfel jiz 7. srpna 1657.

Zna¢né mezerovitym profilem S§lechtice, Zijiciho na prelomu renesance a baroka,
uzavirame také kapitolu oscilujici na hrané reality a fikce. Jak se ndm, alespon ¢astecné,
podafilo prokazat, stadlo dosavadni hodnoceni spolecenského postaveni rodu pred rokem
1620 na problematickych zakladech. Vychazelo totiz z excerpce sekundarnich prament,
nekomplexniho posuzovani majetkové situace a zatim jen malo probadanych interakci
niZ8i Slechty s vySsi nobilitou v 16. a poc¢atkem 17. stoleti. Je evidentni, ze LaZanSti byli
jiz pred bélohorskym debaklem rodem s nemalym socidlnim kapitalem, ktery se odrazel
ve funkcich ve statni sprave, siatcich se ¢leny panskych rodd, ¢i uspésné uveérové poli-
tice. Ferdinand Rudolf pfedstavuje jen jakysi prechodovy mustek, ktery dokazal tento
stary kapital zhodnotit v novych podminkach. Z uméleckohistorického hlediska pro nas
ovSem nema tento rod valny vyznam, a to az do 2. poloviny 17. stoleti. Teprve o détech

prvniho hrabéte Lazanského mizeme hovofit jako o pravé barokni Slecht¢.

108 K t¢matu napf. VLCEK — HAVLOVA 1998. Item PANOCHOVA 2004 a 2006. Item FIDLER 2007.
109 Muzeum hl. mésta Prahy, fond Palac Lazanskych, inv. &. HD2328.
110 Srov. NACHTMANNOVA 2012, s. 39, 101 a 107. Item VANKOVA — PILNA 2013, s. 71, 137 a 141.
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3. Pod ochranou sv. Katefiny: poc¢atky mecenatu rodiny Lazanskych

I prresto, ze o Ferdinandu Rudolfovi jsme hovotili spise jako o prislusnikovi starsi gene-
race Ceské Slechty, kterd jesté patfila do rudolfinské éry a béhem tiicetileté valky méla
pravdépodobné jiné starosti, nez podporu uméni, nelze mu upfit rozhled a proziravost.
Velmi dobfie totiz vnimal smér, jimZ se ubiral vyvoj pobé¢lohorskych elit a svym potom-
kim, zejména obéma nejstar§im syntim, dopral skutecné to nejlepsi vzdélani.

Rudolf Jifi se narodil kolem roku 1620, FrantiSek Adam o devét let pozdé€ji. Oba
absolvovali nadkladnou kavalirskou cestu. Mnoho ditkazii sice nemame, ale dost okdzaly
z&pis v matrice univerzity v belgické Lovani, 27. Servence 1648, hovoii za vse (obr. 6).1
Jiz v roce 1655 se starsi bratr tituluje jako rada dvorského a komorniho soudu.? Krétce
zastaval i post hejtmana Plzetiského kraje.® Mladsi byl od roku 1653 nejprve stolnikem
cisafe Ferdinanda 111.% a pozdé&ji krajskym hejtmanem Prachetiska.® | on dosahl na hod-
nost rady dvorského a komorniho soudu.® Po nastupu cisaie Leopolda 1. na triin odesel
do Vidné a v roce 1662 byl jmenovan cisaiskym komoiim.” Slibné se rozjizdgjici karié-
ra bratrii ovSem skoncila pfili§ brzy a necekané. Rudolf Jifi zemiel ndhle jiZ roku 1659.
Zivot Frantiska Adama uzaviel v roce 1662 horkokrevny Jan Alexander Barvitius, sv. p.
Fernemont, kdyZ jej v domé& pana Proskovského ve Vidni propichl kordem.®

Necekany zvrat zamichal kartami v Zivoté nejmladSiho Karla Maxmiliana, ktery
se narodil az roku 1639. Za normalnich okolnosti by byl s ohledem na sourozence nucen
podtidit se skromn&jsi budoucnosti.® Na jeho vzdélani se z po¢atku Settilo. Nenajdeme jej
v matrice v Lovani, ani jinych slavnych univerzit.° Po pied¢asné smrti bratr( ale nastala

jina situace. Karel zdédil cely otcliv majetek a nad€jné kariéte nestalo nic v cesté.

1 HRB, fond Oude Universiteit Leuven, inv. ¢. 682/1 — 25, Liber Sextus Intitulatorum: 19 fév. 1616 — 3 fév.
1651, fol. 253. Srov. SCHILLINGS 1962 — Matricule de 1'Université de Louvain V, s. 491, ¢. 18 a 19.

2NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 71, fol. K 7. Rozdgleni otcovského majetku mezi bratry.
3 1656-1657. Viz NA, fond Stara manipulace, inv.¢. 1605, sign. K 26/1, karton 1130, fol. 408a a fol. 419a.

4 Kaiser und Hofe. Personendatenbank der Hoflinge der osterreichischen Habsburger, hrsg. von Mark
Hengerer und Gerhard Schon, http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/10547.

5 1657-1658. Viz NA, fond Stara manipulace, inv. & 1605, sign. K 26/1, karton 1130, fol. 421b a fol. 437a.
6 NA, fond Sbirka genealogicko-heraldicka Doerrova, inv. &. 34, fol. 141-142. Piepis palatinatni listiny.
"KALISTA 1936, s. 118, & XXXVIIL

8 Ibidem. Item CATALANO - KELLER 2010, Tagzettel 1662 Juni 21, s. 215.

® Pvodné byl v roce 1655 majetek tfedné rozdélen na tii dily, které o rok pozdgji jejich otec jmenovité
pritkl synim. Prvni dil, statky v Pracheniském kraji (Osek, Mlad¢€jovice, Milonovice a Mala Turnd), ziskal
FrantiSek Adam. Druhy dil v Plzeniském kraji (Manétin), obdrzel Rudolf Jifi. Treti dil, statek Zabéhlice
S palacem v Praze, ziskal Karel Maxmilian. Srov. NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 71, fol.
K7-18,L1-13aL 14— M 1 (déleni 1655). Item NA, fond Nova manipulace, sign. L 11/5 (d€leni 1656).
10 Karel Maxmilian, ani nikdo dalsi z rodu LaZanskych, neni veden ve vy3e uvedenych matrikéach v Lovani.
Jejich jméno se nepodatiilo nalézt ani v matrikach univerzit v Perugii ¢i v Siené. Srov. WEIGLE 1956. Item
WEIGLE 1962. Bezvysledné bylo také hledani v matrikach univerzity v Leidenu. Srov. DU RIEU 1875.
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Na rozdil od otce a bratrii za sebou Karel Maxmilidn zanechal fadu uméleckych
realizaci, které mizeme sledovat jiz od dob studii filosofie a prava na Karlo-Ferdinand-
ovée univerzité. V prvni fad¢ jde o frontispis knizniho vydani filosofickych tezi z roku
1658, vyryty augustiniinskym bratrem Jindfichem (obr. 7).*' Vytvarné pojati archu je
Cisté heraldické. Ustfedni motiv predstavuje znak s Seskym Ivem, pievyseny svatovac-
lavskou korunou a obklopeny erby tiindcti nejvyssich predstavitelii Kralovstvi ¢eského.
V Cele je umistén znak prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu. Zvlastnosti
je vlastenecky ladéna dedikace v zapati listu, jez oslavuje vlast a nikoliv fisi.

Neméné vymluvnou je sama univerzitni teze Cechy a dédicné zemé holduji cisa-
#i Leopoldovi 1. (obr. 8),12 zhotovena podle kresebného navrhu Karla Skréty (obr. 9).13
Mlady absolvent univerzity se v dedikaci obraci na cisafe Leopolda I. jako na ¢eského
krale. Poprvé se zde také setkavame s pripodobnénim erbovniho znameni rodu, korbele,
k atributu kola sv. Katefiny Alexandrijské, jez bylo pozdé&ji hojné vyuzivano.

Obéma tisktim z roku 1658, jejich kresebnym pfedlohdm a ikonografii, se napo-
sledy vénoval Pavel Preiss.* Ten také uvedl do uzsich souvislosti vzdjemné vazby mezi
Lazanskym, Karlem Skrétou, Tomasem Pesinou z Cechorodu a Bohuslavem Balbinem.
Kuptikladu v roce 1666 Balbin hrabéti vénoval svou Rukovét humanitnich disciplin.*®
Z textu se mimo jiné dovidame, ze Karel Maxmilian byl jeho oblibenym Zdkem a obrat-
nym vyjednava¢em, coz dokazal na cestach po Francii, Italii a Rigi. Po disputaci na uni-
verzité, korunované potleskem profesorti, a hlavné fady osobnosti, obdrzel zlaty fetéz
s pamétni medaili a brzy poté ziskal hodnost cisafského &isnika a komoriho. 6

Viely vztah zéka a ucitele se projevoval 1 pozd¢ji, kdyz hrabé Lazansky ptispél
castkou 490 zlatych na tisk Vytahu z déjin ceskych neboli Historie boleslavské. Potvrzu-
je to Balbinovo vénovani z 18. dubna 1677 (obr. 10).17 Jen o rok mladsi je pak cesky

napsany dopis Karla Maxmilidna adresovany Tomasi Pesinovi z Cechorodu. 8

1'NA, fond WUNSCHWITZ, inv. &. 638.

12 Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett, inv. &. A 102 784.

13 Narodni galerie v Praze, Sbirka grafiky a kresby, inv. & K 1141,

14 PREISS 1997. Stat’ byla otidténa s mirnymi obménami také o jedenact let pozd&ji. Srov. PREISS 2008.
15 BALBIN — SPEVAKOVA 2006 (1666).

16 K darovani zlatého fetdzu viz NA, fond Nova manipulace, sign. L11/7. K hodnosti cisaiského komoti-
ho viz KALISTA 1936, s. 118, ¢. XXXVIIL. Hodnost ziskal zfejm¢é omylem, zaménou za star$iho bratra.
17 Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradé, Praha, kapitulni knihovna, kniha &. 176,
sign. II Da 13. Srov. RYNES 1941, s. 7-8. ltem PREISS 2008, s. 165-166. Za pomoc s vyhledanim origi-
nalu dékuji pani Erice Tuckové, vedouci kancelafe VySehradské kapituly a jejim kolegynim.

18 PREISS 2008, s. 166. Original listu nemohl byt vyhledan. Archivélie Metropolitni kapituly u sv. Vita
Vv Praze, mezi nimiz se tento dopis ma nachdzet, byly roku 1957 pfevedeny do Archivu Prazského hradu.
Béhem zpracovani disertacni prace byly nepfistupné, z divodu jejich dislokace do Narodniho archivu. Za
informaci dékuji prof. ThDr. Janu Mat&jkovi, kanovnikovi Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze.
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Nebudeme vSak zabihat do spletitosti vzajemnych vztahii s pfedstaviteli ceského
kléru a zamétime pozornost zpét na Karla Maxmiliana. Jeho détsky portrét se na zakla-
dé komparace s pozd¢jSimi ikonografickymi prameny pokusil Preiss ztotoznit s kresbou
mladého muZe od Karla Skréty z roku 1651 (obr. 11).2° A& posledni souhrnnd monogra-
fie umélcova dila tuto domnénku vyloudéila,?® jedna se nepochybné o zpodobnéni tehdy
dvanactiletého hrabéte. Padnym argumentem pii urceni je teprve nedavno identifikovana
podobizna, pochazejici z kmenového inventafe zaimku v Manétiné (obr. 12).2

Kryptoportrét Karla Maxmilidna jako sv. Jana Evangelisty z padesatych let 17.
stoleti, ktery se ve viech fyziognomickych rysech shoduje s chlapcem na Skrétové kres-
b&, byl teprve nedavno piipsan Stépanem Vachou k malifové blizkému okruhu.? Tento
vzacny ptipad sakralniho identifika¢niho portrétu neni v nasSich pomérech zcela obvyk-
ly. Spolu s o néco starsi kresbou symbolizuje prvni hmatatelné spojeni rodu Lazanskych
z Bukové s ceskou umeéleckou elitou doby baroka, jez pretrvalo témef sto let.

Je velmi pravdépodobné, Ze soucasné s kryptoportrétem nejmladsiho syna vzni-
kala ve Skrétové dilné pro rodinu Ferdinanda Rudolfa Lazanského fada jinych zakéazek.
Lze uvazovat piinejmensim o sérii podobnych platen zpodobnujicich vsechny potomky
novopeceného hrabéte. Prozatim o nich ale nic bliz§iho nevime a na dalsi setkani Karla
Maxmilidna s ceskym Apellem si musime bohuzel pockat vice nez deset let.

Do té doby hrabé¢ tispésné dokoncil sva studia a jeho vetejnou disputaci, probiha-
jici 18. prosince 1658 a doprovazenou obéma grafickymi listy, chvalil i samotny kardi-
nal Harrach.?® Z deniki tfinactého prazského arcibiskupa se také dozvidame, Ze kratce
poté nastoupil na kavalirskou cestu a jeho prvnim cilem byl Rim.?* Nevime, jak dlouho
se v zahrani¢i zdrzoval. Kazdopadné byl v roce 1663 zpét?® a v lednu nasledujiciho roku
cela Praha hovofila o chystaném statku s Marii Maxmilianou hrabénkou ze Sternberka.
Harrach si v této souvislosti poznamenal, Ze ndpadnik ptivezl divce ze své posledni ces-
ty do Francie mnoho krasnych latek a stuh.?® O¢ekavany obiad se pak konal 21. unora

1664 v oblibeném maridnském poutnim misté v kapli P. Marie v Altéttingu.?’

19 Narodni galerie v Praze, Sbirka grafiky a kresby, inv. ¢. K 1158. Srov. PREISS 2008, s. 169.

20 STOLAROVA — VLNAS 2010, s. 354, &. k. VIIL11 (autorka hesla Marcela Vondrackova).

2LNPU UPS v Ceskych Budgjovicich, Statni zamek Manétin, inv. &. MA 266.

22 STECKEROVA — VACHA 2015, s. 96, &. k. 23 (autor hesla St&pan Vécha).

23 CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1658 Dez. 18, s. 565.

24 |bidem Tagzettel 1659 Nov. 29, s. 718.

% |bidem Tagzettel 1663 Jan. 7, s. 297.

% |bidem Tagzettel 1664 Jan. 16, s. 440.

2 ABP, Pfarre Altotting, Trauungsbuch 1659-1719, sign. 001_03, fol. 6. Jako sv&dci vystupovali mistni
kaplani Kaspar Runner a Georg EdIman.
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Spojeni dvou starych ¢eskych rodit bylo v mnoha ohledech symbolické. Prastara
panska dynastie s hvézdou ve znaku vstoupila do svazku s doneddvna rytifskym rodem
a davala tim zfetelné najevo sviij postoj k novému spolecenskému usporadani své zem¢.
Navic zenich byl diky dédictvi po bratrech velmi dobrou partii a siatek tuto skutec¢nost
jen podtrhoval. Karel Maxmilian se tak zaroveil ocitl v doopravdy nejlepsi spole¢nosti,
skupiné prednich predstavitelti uméleckého rozkvétu pobélohorskych Cech.

Bratrem Marie Maxmiliany nebyl nikdo jiny, nez Vaclav Vojtéch ze Sternberka,
stavebnik Sternberského palace v Praze na Hrad¢anech, letohradku Troja, zamkd Zelena
Hora u Plzn& a Horazd'ovice. Podobné& angaZzovani byli i ostatni ¢lenové rodiny.?® Tato
mimofadné pfizniva kulturni konstelace méla dozajista velky vliv na LaZanského poza-
davky na kvalitu uméleckych dé¢l, kterymi se béhem zivota obklopoval. Na pifednim
misté je samoziejmé tieba uvést Skrétiiv portrét Marie Maxmiliany (obr. 13).29

V posledni souhrnné monografii jeho dila byla portrétu vénovana nemaléa pozor-
nost,*® umocnéna rozborem Maxmilianina tisténého pohfebniho kazani v doplitkové pu-
blikaci.®! Dilo vzniklo snad roku 1665 na pfimou objednavka jeji matky Marie Benigny,
rozené Kavkové z Rican. Hrabénka LaZanska totiZ ptivedla 10. ledna 1665 na svét hol-
Cicku, ale jiz ¢tyfi dny po porodu zemiela. Nestastnou udalost opét zaznamenal kardinal
Harrach, ktery divku kitil ve své domaci kapli.®? Nasledny pohieb do rodinné Sternber-
ské hrobky v kostele sv. Salvatora v Praze na Starém M¢sté vzbudil pochybnosti o dob-
rém vztahu obou rodii. Hypotézu podporuje rovnéz zminéné pohiebni kdzani, ve kterém
osobnost manzela témé&t nefiguruje.®® O vzajemné antipatie ale zfejmé neslo.

Piedné, Marie Maxmiliana si podle svédectvi v pohfebnim kézani vyslovné prala
byt pochovana u sv. Salvatora. Na volb¢ odlisného mista posledniho odpoc¢inku manzel-
skych parti také neni nic neobvyklého.** Krom toho s hrobkou Lazanskych na Strahové

byly tou dobou problémy, jez diistojny pohieb piinejmensim komplikovaly.® Sam Ka-

28 O aktivitach Sternberkti viz ZAHRADNIK 2000. Item VLNAS 2008. Item JOUZOVA — JOUZA 2009.
2 7amek Bechyng, soukroma sbirka.

39 STOLAROVA — VLNAS 2010, s. 280, &. k. VL3 (autorka hesla Marcela Vondrackova).

3L PAVLICKOVA 2013. tem PAVLICKOVA 2009.

32 CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1665 Febr. 15, s. 592.

% PAVLICKOVA 2013, 5. 168 a nasl.

34 Rozhodujicim faktorem mohla byt délka manzelského svazku, stejné jako asovy odstup mezi umrtim
jednoho z manzelti. Napf. Maxmilianina mladsi sestra Marie Barbora (1 1709), provdana za Jana Sebesti-
ana hrabéte z Pottingu (7 1687), byla pochovana v rodinné Sternberské hrobce u prazskych Hybernd, ale
jeji manzel v servitském kostele v Rabstejné nad Stielou. Srov. NA, fond WUNSCHWITZ, inv. ¢. 914,
Podobnych rozdila pti volbé pohfebniho mista u ¢eské §lechty 17. a 18. stoleti najdeme celou fadu.

% Pohiebni prostor zneuzival Karliv §vagr Ales Ferdinand Wratislav z Mitrovic, ktery zde nechal pocho-
vat osm svych déti, k nelibosti Lazanskych. V roce 1666 proto nechaval Karel Maxmilian hrobku rozsifit
a vyminil si, Ze v ni budou pochovavani pouze ¢lenové rodu v piimé linii. Srov. STRAKA 1924, s. 78.
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rel mé¢l k manZelce kladny vztah a jeji t¢hotenstvi nebral na lehkou vahu. Diky svédec-
tvi kardinala Harracha vime, Ze dokonce odkladal své spole¢enské povinnosti proto, aby
nenechaval Marii Maxmilidnu samotnou pied porodem.% Po jeji nahlé smrti téZ o néko-
lik dni odlozil dalsi cestu do Rima, jiz planoval se §vagrem Janem Arnostem Schaff-
gotschem, aby se mohl tcastnit pfislusnych exekvii v kostele sv. Salvatora.®’

Ani ne po roce se Karel Maxmilidn podruhé oZenil. Jeho pani se stala Anna Alz-
béta svobodnd pani ze Spandko, dcera teprve neddvno nobilitovaného generala cisafské
armady livonského pivodu Parise ze Spandko.*®® Snatek byl sice ponékud necekany,*
ale na vztahy se Sternberky to ziejmé nemélo zasadni vliv. Obé rodiny se prokazatelnd
stykaly i pozdé&ji. Hrabé Vaclav Vojtéch ze Sternberka pfijimal Lazanské do rezidenci
V Praze a na Zelené Hote.*® Karel Maxmilidn rovnéz vyuzil dédi¢ného prava palatinatu
V jeho prospéch a roku 1668 povysil hejtmana zelenohorského panstvi Daniela Frantis-
ka Taborského do rytiiského stavu, s predikatem z Hirschfeldu.*! Setrvani v piatelskych
vztazich jesté dlouho po smrti Marie Maxmilidny stvrzuje 1 fundace v marianském kos-
tele ve Staré Boleslavi, kde se znovu setkdvame s dilem malite Karla Skréty.

Kaple Uvedeni Panny Marie do Chramu v kostele Nanebevzeti P. Marie ve Staré
Boleslavi je jednou z Sesti Slechtickych kapli situovanych mezi vtazenymi pilifi hlavni
lodi (obr. 14). Podnét K jeji vystavbé dala jiz Ester Mitrovska z Nemysle, ktera si v od-
kazu majetku bratrovi Ferdinandu Rudolfovi v roce 1639 vznik oltafe vyminila.*> Ten
za svého Zivota bohuzel nestihl povinnost splnit a pied smrti zavazal syny k napravé.*3
Podle St&pana Vachy mohla byt kaple hotova jiz v roce 1668.4 Néapisova kartuse nad
kapli uvadi odlisny rok 1674, ktery pravdépodobné souvisi s dokonc¢enim. Podle pii-

slusné juxty v deskach zemskych, byl oviem zavazek vyplnén az roku 1676.4

3 CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1665 Jan. 14, s. 581.

37 Ibidem Tagzettel 1665 Mirz 25, 26, 27 a 28, s. 606-607.

3 DOERR 1900, s. 131, pag. 803. Povy3eni do ¢eského stavu svobodnych panii z 25. fijna 1649.

% CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1665 Dez. 12, s. 718.

40V tzv. Kiichelbuch, denicich kuchyniskych vydani z let 1705-1706, jsou zaznamenany navitévy ¢lent
rodu Lazanskych. Napt. 19. kvétna 1705 byla na Zelené Hofe hostem nejmenovana hrabénka Lazanska.
O deset dni pozdgji hrabé Lazansky. 11. a 18. bfezna, stejné jako 5. dubna nasledujiciho roku, byl nezna-
my hrabé Lazansky hostem v Praze. Srov. ANM, fond Sternberk-Manderscheid, karton 164, nefol.

4 NA, fond Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 246. Potomci Ferdinanda Rudolfa vyuzivali palatinatnich
prav ¢asto. Naptiklad syn Adam FrantiSek udélil roku 1658 erb primatoru mésta Domazlice Pavlu Felixo-
Vi ze Streitenau. Srov. NA, fond Sbirka genealogicko-heraldicka Doerrova, inv. ¢. 34, fol. 141-142. Ztejmé
posledni listinu vydal syn Karla Maxmiliana, Vaclav Josef, ktery v roce 1708 obdafil nemanzelsky zroze-
ného Vaclava Rizka fadou svobod. Srov. ANM, Sbirka H — Genealogicka sbirka, inv. ¢. H34. Cisaft Karel
VL. totiz v roce 1715 zrusil svym vynosem viechna prava palatini v Cechach. Viz ZUPANIC 2006, s. 56.
42 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 147, fol. M 18.

43 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi & 71, fol. K 15, L 10 a L 21.

# VACHA 2010, s. 27. Autor odkazuje na formulaci Bohuslava Balbina z jeho Historia Boleslaviensis.

% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 147, fol. M 18. ,, Leta 1676 v Pondiely [...] 16. Marty.
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Oltar kaple zdobi platno Uvedeni P. Marie do chramu, které je samoziejmé opét
zminéno v posledni Skrétové monografii (obr. 15.). Je piipsano rukam Karla Skréty star-
Siho 1 mladsiho a v souvislosti s datem na kartusi datovano do roku 1674, tedy do doby
umélcovy smrti.*8 Jana Zapletalova spravné upozornila, Ze Skréta mladsi byl v letech
1673-1675 na studijni cesté v Italii.*” Pijde tedy bud’ o spole¢né dilo, vzniklé jesté pied
jeho odjezdem, nebo o samostatnou praci Karla Skréty mladsiho z roku 1676.

Vice nez ptesna datace kaple je pro nas ale podstatny zamér Karla Maxmiliana,
ktery chytfe vyuzil moZnosti reprezentace vlastniho rodu v nejvyznamnéj$im poutnim
svatostanku baroknich Cech a pojal ptivodni &isté mitrovskou fundaci jako laZzansko-
Sternbersko-spandkovskou. Pod erbem LaZanskych, umisténym v nejvySe polozené kar-
tusi nad vstupem, proto najdeme rodové znameni Marie Maxmiliany ze Sternberka i znak
Anny Alzbéty ze Spandko, ale ne Mitrovskych z Nemysle. Na Ester je sice vzpominano
na prvnim misté, ale pouze v pisemné formé na kolektivni dedikaci (obr. 16).4

Nejedna se o jedinou stopu Lazanskych ve Staré Boleslavi. Jejich erb nalezneme
rovnéz na oltafi sv. Katefiny v tzv. Vrabské kapli ve vychodni ¢ésti severni bo¢ni lodi
basiliky sv. Vaclava. Pod oltafnim platnem Svaté rodiny se sv. Katefinou a sv. Rudol-
fem, namalovanym v roce 1690 Janem Onghersem, je v misté antependia umisténo
platno od stejného autora. Zpodobiiuje Marii a Martu klanici se Kristu a v levém dolnim
rohu obrazu je umisténa stylizovana kartuSe se znakem LaZanskych (obr. 17).

V tomto ptipadé¢ se ale mozna nejedna o pozistatek ¢innosti Karla Maxmilidna.
Jan Loch se domniva, Ze dilo nechala namalovat Karlova sestra Eva Marie, provdana
Vrabska z Vrabi.*® Eva Marie se 30. srpna 1660, s pozehnanim kralovéhradeckého bis-
kupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberka, vdala na rodinném sidle v Bratronicich
za Vaclava Rudolfa Vrabského.%° Manzel zemfel jiz v roce 1667% a z péti déti se dospé-
losti dozil jen syn Rudolf Ignac.5? Ten skonal v roce 1691 jako posledni ptislusnik tzv.
drahonické vétve rodu a za misto posledniho odpocinku si zvolil kapli sv. Katefiny. Jak

vyplyva z kartuSe v paté retabula, nechala k této pfilezitosti vdova Anna Katefina, roze-

%6 STOLAROVA — VLNAS 2010, s. 436, &. k. X.6 (autorka hesla Andrea Rousova).

47 ZAPLETALOVA 2010, s. 155-156.

%8 Podrobnéji o fundacich $lechtickych kapli v marianském chramu ve Staré Boleslavi viz VACHA 2010.
49 LOCH 2010, s. 28.

0 SOA Tiebon, fond Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, farnost Zabof4, matrika oddanych 16541703, inv.
¢. 6394, pag. 9. Jako oddavajici knéz je uvadén opat od sv. Tomase z Prahy (sic!), biskup kralovéhradecky.
Spravné tedy opat od sv. Mikulase Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka, jak zminuje i kardinal Harrach
ve svém deniku. Srov. CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1600 Aug. 20, s. 829.

51 NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 1222.

52 Blizky ptitel Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic, se kterym se Gasto setkaval b&hem kavalirské cesty
po Evropé. Srov. CERNIN — HOJDA — CHODEJOVSKA 2014, s. 873 (Osobni rejstiik ke 2. svazku).
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na hrabénka Sporckova, postavit novy oltaf.>® Je tedy pravdépodobné, Ze podil na vzni-
ku pamatky nesla i matka. Z heraldického hlediska je ale neobvyklé, Ze na platné uzila
pouze sviij rodny erb, a nikoliv alian¢ni, manzelsky. Eva Marie se navic po smrti muze
podruhé provdala za Frantiska Eusebia Khuena z Belasi, jenz zemiel az po roce 1700.%
V dobé¢ vzniku oltare tedy nalezel Evé Marii jiny znak. Do odhaleni dalSich skutecnosti
proto zlistava otazkou, zdali se na jeho vzniku podilela matka, ¢i jeji bratr Karel Max-
milian, ktery chtél podobné jako v marianském chramu vyuzit prostoru k symbolickému
propojeni se sv. Katefinou a reprezentovat tim rodové spojeni s touto svétici.

Lazansky se ale nesnazil zanechat stopu jen uvniti boleslavskych chramt. Pavel
Preiss upozornil na jeho podil pii stavbé dnes jiz torzovité zachované Svaté cesty mezi
Prahou a Starou Boleslavi. *® Vznikala na popud jezuitského fadu od roku 1674 a mezi
donatory opét figuruji pfedni osobnosti kulturniho Zivota u nas, arcibiskup Jan Bedfich
z Valdstejna, Humprecht Jan Cernin, Vaclav Vojtdch ze Sternberka a jeho bratii, Franti-
Sek Karel Libstejnsky z Kolowrat, Bernard Ignac z Martinic aj. Karel Maxmilian pfispél
na patou kapli, ktera stavala na dneSnim Rohanském ndbtezi v Praze — Karlin¢, nedale-
ko vystupu ze stanice metra Invalidovna. Z ptivodniho poctu Ctyficeti Ctyt kapli se vSak
dodnes zachovalo jen sedmnact a Lazanského pata donace nejspise zanikla v souvislosti
se stavbou Rakouské severozapadni drahy béhem posledni téetiny 19. stoleti.>®

Svatostanek byl zasvécen Matce boZské milosti, respektive P. Marii Budé&jovické
z dominik4nského kostela Obétovani P. Marie v Ceskych Budgjovicich a o ikonografii
si miizeme ucinit predstavu diky spisu Jana Bartoloméje Tannera Svatd cesta z Prahy do
Staré Boleslavé z roku 1679 (obr. 18).% Tak jako u vétSiny ostatnich, neni hlavnim na-
meétem milostny obraz P. Marie, ale vyjevy ze zivota sv. Vaclava, konkrétné sv. Vaclav
pfisluhuje pfi mSi. Marianskému obrazu je vénovan prostor pouze v horni ¢asti oblouku,
V némzZ zaujmou tf1 ndhrobni kameny se znamenim stejného korbelu, jimz se honosi rod
donatora. Ty netradi¢nim zptisobem odkazuji na starodavnou uctu Lazanského predkt
k bohorodi¢ce a podtrhuji kontinuitu rodu Karla Maxmiliana v katolické vire.

V ceskobudéjovickém kostele se dodnes skute¢né dochovaly dva blize neurcené
nahrobky s timto znamenim, které domnénce dodavaji redlny zaklad. Jde o sepulkralni

pamatky na blize neznamé piedstavitele rodu s korbelem ve znaku, ktefi uzivali stejny

58 Opis napisi z oltafe i ndhrobku viz ZAP 1857, s. 347. Item PODLAHA — SITTLER 1901, s. 34 a 60.

% NA, fond DOBRENSKY, inv. & 552. Item NA, fond WUNSCHWITZ, inv. &. 527.

% PREISS 2008, s. 172.

% Vice o Svaté cesté napf. DUCREUX 1997, s. 606-614. ltem POKORNY 2000. Item STROLENA 2009.
S TANNER 1679, No. 5.
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erb. Pisobeni Lazanskych na Ceskobudé&jovicku totiz neni znamo a piijde spi§ o pamat-
ky na ¢leny heraldicky spiiznénych rodii.%® Tato skute¢nost ale nebyla v 17. stoleti zna-
ma. Jak pro jezuity, hledajici finan¢ni prostiedky na vystavbu Svaté cesty, tak pro Karla
Maxmiliana, hledajiciho stale nové cesty k posileni osobni i rodové reprezentace, proto
mohla byt tato heraldickd shoda dobrym motivem pro vzajemnou spolupraci.

Opust'me ale Starou Boleslav a zaméfme se na hlavni mésto Kralovstvi ¢eského,
kde se mlady Lazansky zacal od Sedesatych let dobie etablovat. Uz v roce 1664 mu ci-
saf Leopold 1. udélil za zasluhy titul vysoce urozeny (Hoch- und Wohlgeboren).>® Roku
1667 byl jmenovan radou apelacniho soudu a tfi roky poté se stal fortifikacnim komisa-
fem.% V roce 1678 piesidlil do Vidng, kde jej cisat povéfil funkei mistokancléie Ceské
dvorské kancelate.®! V této pozici se také naposledy setkal s Karlem Skrétou ml., ktery
pro klatovského méstana Norberta Leopolda Hocha rytife z Hochu, navrhl v roce 1679
univerzitni tezi Oslava ceského vicekanclére Karla Maxmiliana hrabéte Lazanského
Z Bukové (obr. 19).52 V 1ét¢ 1681 ziskal uhersky indigenat.5® Po sedmi letech u videi-
ského dvora se ale vratil do Prahy a pokracoval v kariéte jako prezident apela¢niho sou-
du. Posledni kariérni postup piiSel v roce 1688, kdy byl jmenovan do vedeni nejvyssiho
dvorského soudu.®* Tento stavovsky tiad zastaval az do smrti v kvétnu 1695.

Ruku v ruce se spolecenskym vzestupem Karla Maxmilidna samoziejmé stoupa-
ly 1 naroky na reprezentaci. Jeho prvnim prazskym sidlem byl Sosovni diim U zlaté husy
na Malé Strang, naproti kostelu P. Marie pod fetézem, dnes v ulici Lazenska 289/9, ktery
zdédil po otci. Z pramentl vyplyva, ze jej ¢astecné rozsifoval, protoze v roce 1673 pfi-
koupil véZ od majitelky sousedniho domu U bilého jednoroZzce. Jiz roku 1678 jej ovSem

prodal Leopoldovi z Valdstejna, snad v souvislosti s koupi dalsi nemovitosti.®®

8 BRANIS 1900, s. 33 (€. 6) a 34 (¢. 10.). tem CHVOJKA 1979, s. 242 (&. 4) a 251 (€. 35). Chvojka se
domniva, Ze jde o znak Rousti (Rustt) z Cemin. Jan Rous z Cemin totiZ ptisobil v poloviné 15. stoleti jako
purkrabi na Ceském Krumlové a dalsich jihoGeskych statcich Oldficha z Rozmberka. Srov. NA, fond DO-
BRENSKY, inv. & 891. Domnénku potvrzuji i sfragistické prameny, podle kterych uZival Jan Rous stejné-
ho erbu, jako Lazansti. Srov. MILEC 2011, s. 17 a 74 (Tabulka 20).

% DOERR 1900, s. 147.

8 KITTLITZ 1750, s. 552.

1 PALACKY 1941, s. 406.

6 STOLAROVA — VLNAS 2010, s. 414, & k. IX.23 (autorka hesla Petra Zelenkové). Item PREISS 2008,
S. 169. Kresby jsou dnes v Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, inv. ¢. KdZ 26396 a Narod-
ni galerii v Praze, Sbirce grafiky a kresby, inv. ¢. K 4566. Graficky list je v Narodni galerii v Praze, Sbir-
ka grafiky a kresby, inv. &. R 234506/1-14. K osobnosti Norberta z Hochu viz CHMELIR 2009, s. 23.

8 NAGY - FREIBEISZ 1860, s. 47.

% PALACKY 1941, s. 392.

8 Dtim ziskal roku 1615 Jifi ml. Mitrovsky z Nemysle s manzelkou Ester, roz. Lazanskou z Bukové. Do
rukou Lazanskych se dostal v roce 1639 jako dédictvi. Ferdinand Rudolf se poprvé ptipomina jako majitel
vroce 1654. Srov. Berni rula 3, s. 132. K prestavbé doslo kolem roku 1673. Rozsahlejsi tipravy ale podni-
kl az Valdstejn. Srov. VAIDIS — GALICKOVA — VILIMKOVA — HEROUTOVA — RULC 1964, s 4.
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Kratce poté totiZ ziskal jiny paldc v ulici Karmelitska 377/19. Na rozdil od domu
U zlaté husy Slo o svobodny majetek zapsany v deskdch zemskych, jenz vznikl na misté
Sty mensich staveb, scelenych na po&atku 17. stoleti pro pani Elisku ze Zerotina, roze-
nou z Valdstejna.®® V roce 1654 je uvadén v Berni rule Ve vlastnictvi blize nezndmé pani
Berkové.®” Dalsi zminka pochazi az z 27. kvétna 1680 a souvisi jiz s Lazanskym, ktery
ve svém reversu popisuje umisténi, velikost a zabezpeceni oken do sousedni karmelit-
ské zahrady, jez budou v jeho nové stavénych stajich a kilnach.®® K prohlasent je taktéz
pripojen zna¢né schematicky ptidorys a narys tehdejsiho stavu (obr. 20 a 21).

O dalsim vyvoji jsme spraveni dopisem z 26. kvétna 1686, kdy hrab¢ sdéloval
malostranskému kralovskému hejtmanovi Janu Karlovi z Golce, Ze v jeho domé vypukl
pozar, ktery pohltil stiechu i mistnosti v niz$ich poschodich.%® Karel Maxmilian se rok
predtim vratil z Vidné€ a nastoupil do funkce prezidenta apelacniho soudu. Potieba re-
prezentativniho obydli byla tedy nanejvys aktualni. Vyuzil proto vzniklé situace a sidlo
kompletné prebudoval. Dozviddme se to ze sporu s Barborou Terezii z Vrtby, rozenou
z Kokotova, majitelkou sousedniho Vrtbovského palace, ¢p. 373/25. Ta si stézovala,
7e jeji kuchyné je vinou nové vznikajici stavby zahlcovana koufem. V reakci Ceské
dvorské kancelafi hrabé mimo jiné pise, Ze svilj dim piestavél od zakladd.”

Z bohat¢ korespondence znesvarenych stran bohuzel nevyplyva jméno architekta
¢i stavitele. Néktefi badatelé prohlaSuji za autora projektu Francesca Anselma Luraga,
ktery byl v roce 1689 ¢lenem vysetfovaci komise spolu s kominickym mistrem Demarti-
nim.”* Neni ovSem pkilis pravdépodobné, Ze by byl za arbitra, ktery hrabénce z Vrtby
nakonec doporucil zvysit komin, ustanoven zaujaty znalec, zaméstndvany obzalovanym.
V mladsim dokumentu z listopadu 1688 navic vystupuje jako odborny svédek dalsi sta-
vitelsky mistr Giacomo Antonio Canevalle, spole¢né s tehdy jiz zesnulym otcem Gio-
vannim Domenicem.”? Pokus o uréeni autorstvi paldce Lazanskych proto nadale ziistane

Vv roviné hypotéz, jejichz ovéreni ¢i vyvraceni zabranuje nedostatek prament.

% PALZBAUER —~ CHARVATOVA —~NOVOSADOVA 1966, s. 4 a 15.

57 Bemi rula 3, s. 125. Zfejmé Eleonora Marie, rozen4 z Lobkowicz, druh4a manzelka Jindficha Volfa Ber-
Ky z Dubé. Diim ziskal Jindfich Volf skrze prvni Zzenu Magdalenu Katefinu ze Zerotina, dceru Kaspara
Melchiora a Eligky, rozené z Valditejna. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 47 a 1315. Lazansky mohl
dim koupit po smrti Eleonory Marie od jejiho syna a LaZanského synovce, Frantiska Antonina Berky.

8 NA, fond Stard manipulace, inv. ¢. 547, sign. C 70/26.

89 NA, fond Nova manipulace, inv. &. P 1-12, L 18. Dopis Karla Maxmiliana malostranskému hejtmanovi
Janu Karlovi z Golée z 26. kvétna 1686 a Golétv dopis Ceské dvorské kancelaii z 30. kvétna 1686.

7 Ibidem. Dopis Karla Maxmiliana Ceské dvorské kanceléfi z 14. ervence 1687.

" NA, fond Nova manipulace, inv. & P 1-12, L 18, dopis &lenti komise, v &ele s hr. z Kolowrat, Ceské
dvorské kancelafi z 21. bfezna 1689. K autorstvi srov. VLCEK 1999, s. 478. Item VLCEK 2004, s. 384.
72 |bidem, dopis z Utadu desk zemskych Ceské dvorské kancelati z 19. listopadu 1688.

34



Kurceni autora bohuzel nepomtize ani architektonicky a stylovy rozbor. Palac
prosel v mladsich dobach vyraznymi zménami a dnes mizeme jen odhadovat jeho pu-
vodni vzhled. V roce 1746 se stal sidlem divéi Skoly.”® Adaptace ke vzdélavacim ude-
lim se ale projevila pfevazné v interiérech a stavbou kaple. Radikalni zménou prosel az
v 19. v&ku za Provincialniho stavebniho feditelstvi. To dalo v roce 1843 dokonce strh-
nout hlavni priceli v Karmelitské ulici a nahradit jej dne$nim, pozdné klasicistnim.”® Pfi
hodnoceni stavby se tedy Ize opfit pouze o zachované ¢asti domu a nékolik ikonografic-
kych a kartografickych pramenti, Huberv plan Prahy z 1éta 1769, Hergetiv plan z roku
1791, Langweiliv model z let 18261837 a téZ Stabilni katastr z roku 1842.

Na dosti schematickém Huberové planu mésta vidime na misté Lazanského pa-
lace dvouposchod’ovou stavbu o dvanacti okennich osach a s jednim portalem, situova-
nym k severni ¢asti pruceli. Zcela uzaviené nadvoii pravidelného piidorysu obiha trojice
stejné vysokych kiidel o dvou poschodich. Objekt je kryt sedlovou stifechou, v jizni ¢as-
ti prevysSenou véZickou kaple. Smérem na zapad stoji mald zahrada (obr. 22).

O dvacet jedna let mladsi Hergetliv piidorys upfesniuje dispozici domu o podlou-
hly zapadni trakt, vybocujici z hmoty stavby (obr 23). Obdobny pohled skyta o dvaapa-
desat let mladsi snimek ze Stabilniho katastru (obr. 24). Vzacnym prvkem architektury je
téméf Ctvercové nadvori, jez neni v urbanisticky pestrém terénu Prahy bézné.

Nejpiesvédciveéjsim ikonografickym dokladem o vzhledu paldce je samoziejmé
lepenkovy model Antonina Langweila, na némz vidime ponékud rozdilnou rané barokni
budovu (obr. 25 a 26). Oproti predchozim zobrazenim je priceli opatieno dvéma boso-
vanymi portaly na severni a jizni strané, které smétuji do Etvercového nadvoti. Dvoupo-
schod’ové hlavni kiidlo s mohutnym stfedovym vikyiem a fasadou clenénou povétSinou
sdruzenymi okny ptsobi vice tcelovym, nez reprezentativnim dojmem. Podobné strohé
je 1 feSeni vnitini strany hlavniho traktu. Kontrastné pisobi feSeni dvornich ktidel, ktera
jsou ¢lenéna fimsami i lizénami kolem obdélnikovych oken. Severni trakt s okny na jih
je jediny t¥ipatrovy a valbovou stfechou mirné prevysuje ostatni. Zapadni dvorni kiidlo
je opatieno dvojici bosovanych portalii vedoucich na dvlr nebo do staji. Vnéjsi fasady
do karmelitské zahrady jsou jednoduché a ¢lenéné prostymi okny bez ozdob.

Porovname-li dim z Langweilova modelu, pidorys Hergetova planu a Stabilni
katastr s plankem z roku 1680 (obr. 20 a 21), dokazeme celkem spolehlivé odvodit roz-

sah ran¢ barokni prestavby objektu. Hlavni kiidlo, respektive jeho jizni ¢ast s prijezdem

3 PALZBAUER — CHARVATOVA - NOVOSADOVA 1966, s. 5.
™ lbidem, s. 18.
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do dvora vidime na star$im pudorysu jen Caste¢né. Presto lze v porovnani s ostatnimi
soucastmi stavby odhadnout, Ze bylo celkem rozsahlé. Lazanského architekt proto v této
casti respektoval starsi stavebni organismy z prelomu 16. a 17. stoleti. Rozdilna situace
nastala v nadvofi, ve kterém pudorys prozrazuje pouze subtilni bo¢ni kiidla, piiléhajici
k hlavni budové. Ta nepravidelné sviraji lichob&ézny prostor, ktery je na zapadni strané
otevien do malé zahrady. Zde architekt zcela zménil pivodni dispozici pristavbou no-
vého zapadniho a rozsifenim severniho kiidla a uzavtel nadvofti do tvaru ¢tverce. Sever-
ni budovu lze interpretovat jako reprezentativni. Jedind je situovana na jih a prevysuje
komplex tim, Ze je o patro vyssi. Stavebnim upravam podlehla i mala zahrada, pohlcena
novym traktem se stajemi. Ty byly opatfeny samostatnym vjezdem ze dvora.

At uz stal za architektonickym navrhem kdokoliv, jednalo se o prestizni zakazku
na lukrativnim misté. V sousedstvi Maxmilidnova domu stala rezidence Rudolfa Collo-
redo-Wallsee, jez byla jednim z nejvétsich stavebnich poc¢inl §lechty na Malé Strang.’®
Brzy poté vyrostl pobliz vystavni palac Frantiska Karla Piehofovského z Kvasejovic.
Nasli bychom tedy jen malo zpisob, jak 1épe manifestovat spoleCenské ambice mladé-
ho slechtice, nez stavbou méstského sidla pod Petiinem. Koncem 17. stoleti samoziejmé
palac Lazanskych nepatfil k nejvyznamnéjSim stavebnim podnikiim. Podobné¢ jako sou-
sedni Vrtbovsky palac ale svou velikosti patfil k tém rozsahlejsim. Na rozdil od né&j vSak
postradal dostatecné velky pozemek pro vznik odpovidajici okrasné zahrady.

Absenci krajinaiského parteru u nové rezidence mohl z ¢asti zastupovat Nebozi-
zek na svahu Petfina. Jde o zna¢né€ opomijenou zahradu s usedlosti, jimz se zatim neveé-
novala odborna literatura.”” Karel Maxmilian jej ziskal kratce pfed odchodem do Vidné
v roce 1677 od novoméstského méstana Daniela Vojtécha Biekovce ze Zavoric a zapla-
til za néj tfi sta zlatych rynskych. Na rozdil od okolnich parcel ovSem neni ve vini¢ni
knize zaznamenén coby vinice, ale jako hajek, tj. listnaty les.”® Patrn& ve stejném obdobi,
kdy vznikal opodal lezici palac, tedy zkultivoval haj na zahradu s vinici, v jejimz vrcho-

lu vyrostla po vzoru francouzskych maison de plaisance nevelika usedlost.”

75 Zvany téz Schonbornsky v ulici Trzisté 365/15, sidlo Velvyslanectvi USA. Srov. VLCEK — HAVLO-
VA 1998, s. 61-62. Item KUBES 2009. Item LEDVINKA — MRAZ — VLNAS 2000, s. 269.

76 Zvany téz Lobkovicky v ulici Vlasska 347/19, dnes sidlo Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko.
Srov. VLCEK 1999, s. 445. tem LEDVINKA — MRAZ — VLNAS 2000, s. 183.

77 Nebozizku se zatim vénovala jen popularné nauéna literatura. Viz HRUBES — HRUBESOVA 1995, s. 16.
Item LASTOVKOVA 2001, s. 204. Ke stavb& nebyl dosud ani zpracovan stavebng-historicky prizkum. Za
informace dékuji Tomasi Snopkovi, spravci sbirky planu, SHP a restauratorskych zprav NPU UP v Praze.

8 AHMP, fond Sbirka rukopisti, Kniha trhova 23 (1669-1681), sign. 2024, fol. 273. Daniel Vojtéch Bfe-
kovec ze Zavofic ziskal Nebozizek pouhé dva roky piedtim od vdovy Barbory Seblové, jako nahradu za
nesplaceny dluh dveé sté zlatych. Jiz tehdy byl ve vini¢ni knize uveden jako hajek. Ibidem, fol. 210.

™ K tématu maison de plaisance viz VLCEK 1998.
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Ani v tomto piipadé nemame §tésti na jméno architekta ani stavitele. Pro obdobi
konce 17. a zacatku 18. stoleti chybi i jakykoli listinny material. Stavba navic podlehla
v roce 1843 pozaru a byla upravena v pozdné klasicistnim stylu (obr. 27).8 Dnesni Ne-
bozizek je dilem architekta Vaclava Girsy z let 1984-1985, kdy byla dlouho zanedba-
vana budova znovu postavena jako volna interpretace pitvodni stavby (obr. 28).8! Kromé
nékolika ufednich zdznamil souvisejicich s majetkovymi prevody se tak musime znovu
opfit o vice ¢i méné (ne)duvéryhodné ikonografické i kartografické prameny.

Jak bylo zminéno, z Gfednich zdznamil se de facto zadné informace o stavbé ne-
dozvime. Vini¢ni kniha z roku 1677 hovoii pouze o hdjku a vymezeni jeho hranice vii¢i
okolnim vinicim. Obecné tradovanou informaci o star§Sim vini¢nim lisu, na jehoZz zakla-
dech vznikla nova usedlost, ale nelze potvrdit, jelikoz k hajku pattilo jen od staroddvna
prindlezejici prislusenstvi, pod kterym si miizeme predstavit ledacos.®? Podobné je tomu
v zemskych deskach, které roku 1699 zmitji jen vinici.® Kdyz mladsi syn Karla Ma-
xmilidna, Adam Vit, v roce 1718 Nebozizek prodal, je zde naopak zminén sad.®* O tom,
ze na parcele probihaly kultivace, svédci pouze vzristajici cena nemovitosti, jez se ze tii
set zlatych rynskych ¢asem vysplhala az na uctyhodnych tisic Sest set zlatych.

Nejstarsi znama vyobrazeni usedlosti na Nebozizku pochazi az ze Ctyficatych let
18. stoleti a najdeme je na panoramatech Friedricha Bernarda Wernera (obr. 29 a 30).
Na nich je schematicky zobrazena trojkiidla dvoupatrovéd stavba s valbovou stfechou,
jejiz stfedni rizalit vyrazné pievySuje oba postranni trakty. Na jedné z rytin je valbova
sttecha v rizalitu nahrazena cibulovou bani s lucernou. Dim je obklopen bujnym listna-
tym porostem a ohrazen kamennou zdi. Jeho vstupni brana v tpati Petiina je vyzdobena
ctyfmi pilifi zakoncenymi kamennymi plastikami, ziejmé vazami s plaménky.

Z Huberova ticet let mladsiho planu je jiz dobie vidét, Ze objekt stal na atypic-
ké, uzké, podlouhlé parcele a byl obtizné ptistupny po strmé cesté z dnesni ulice U La-
nové drahy, popiipad¢ sestupem od kostela sv. Vaviince (obr. 31). Na stavbé rozezname
devét okennich os a zejména trojici mansardovych stiech s makovicemi. Stfedni rizalit
je korunovan trojihelnikovym Stitem s kulatym okénkem. V pfizemi je umistén vstupni
portal s dvouramennym schodistém. Piilehlym pozemkem prochazi sttedova komunika-

ce stoupajici od spodni brany ke vstupu do usedlosti. Okolni svahy jsou terasovité upra-

8 HRUBES — HRUBESOVA 1995, s. 17.

8 VLCEK 1999, s. 501.

82 AHMP, fond Sbirka rukopisti, Kniha trhova 23 (1669-1681), sign. 2024, fol. 273.
83 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 80, fol. E 19.

8 AHMP, fond Sbirka rukopisti, Kniha trhova 24 (1681-1759), sign. 2025, fol. 283.
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veny, zieyjmé& pro péstovani vinné révy. Jednotlivé zahradni plochy jsou vymezeny stro-
movymi alejemi. Parcela je ohrani¢ena zdénym plotem, v jehoZz upati se nachazi vstup.
Ten je oproti star$§im panoramatiim bez pilifu a jakékoliv sochaiské vyzdoby.

Nejspolehlivéji doklada podobu Nebozizku lept Josefa Gregoryho vznikly v roce
1794 podle predlohy Ludvika Kohla (obr. 32). Potvrzuje devitiosé ¢lenéni fasddy z Hu-
berova planu s dominantnim stfedovym traktem. V urovni piana nobile jsou zvyraznéna
vy$$i okna se suprafenestrami. Okolni pozemky prozatim neztratily vini¢né-sadovy cha-
rakter a bez zmény zistala kamenna zed’ s prostou vstupni branou bez ozdob.

Komplexni pfedstavu o stavebni dispozici usedlosti i okolnich pozemki si udé-
lame po porovnani vySe uvedenych panoramat s kartografickym materialem, jmenovité
s Hergetovym planem Prahy (obr. 33) a snimkem Stabilniho katastru (obr. 34). Potvrzu-
je se zde trojkiidla dispozice, pfi¢emz stiedni kiidlo vybiha kolmo k zapadu. Na star§im
planu je jesté jasn€ patrny atypicky tvar parcely se symetricky fesSenou piijezdovou ces-
tou s kruhovym objezdem. Oba prvky ¢astecné zanikaji v poloving 19. stoleti.

Na zaklad¢ dostupného materidlu 1ze fici, ze navzdory velmi komplikované tizké
parcele, ke které vedl strmy vystup, vyrostla koncem 17. stoleti na svahu Petfina repre-
zentativni ran¢ barokni stavba s velkym, centralné umisténym salem, jezZ bychom mohli
charakterizovat jako vilu ¢i casino. Pfedstavovala vyrazny pohledovy prvek Prahy. Vy-
vysSena poloha pozemku jisté hrala roli v reprezentacni strategii stavebnika, jehoz neda-
leky paldc krajindisky prvek postradal. Na izemi Malé Strany tak doslo k neobvyklému
urbanistickému spojent, které nema v ¢eském prostiedi piilis mnoho analogii.

Jedinym mistem, na kterém se v Praze lze setkat s mecenatem Karla Maxmiliana
v nedotcené podobé, je basilika Nanebevzeti P. Marie na Strahové. Jiz vime, ze od po-
catku 17. stoleté méli LaZzan$ti v chramu hrobku, ve které spocinuli Karlovi rodice, pra-
rodi¢e i sourozenci. Lukrativni pohiebni misto ale zneuZzivali i piibuzni.®> Roku 1666
proto hrabé vyjednaval s opatem Vincencem Makariem Franckem o rozsifeni pohfebni
komory v kapli sv. K¥ize. Slibil, Ze v kapli postavi novy oltaf a zkrasli ji.® O tom, jestli
zavazek splnil, nevime, ponévadz o vyzdob& nemame zpravy. Snad k témto pracim mi-

Zeme zahrnout autorsky neuréeny epitaf Karlova tchdna a tchyné z roku 1677.87

8 Prvni byl do hrobky v roce 1614 pohiben Sebestian st. Lazansky, k némuz byla o jedenéct let pozdgji
pochovana Zena Zuzana, rozena Nebilovské z Drahobuze. Jako dalsi zde postupné spocinuli sestra Karma
Maxmiliana, Salomena Estera, provdana Rabenhauptova ze Suché (1 1650), jejich otec Ferdinand Rudolf
(1 1657) a bratti Rudolf Jifi (T 1659) a Frantisek Adam (T 1662). Do krypty bylo pochovano i osm pied-
¢asné zesnulych déti Karlova Svagra AleSe Ferdinanda Wratislava z Mitrovic. Srov. STRAKA 1924, s. 78.

% Ibidem, s. 89.

870 osobnosti generdla Parise ze Spandko viz HONC 1990.
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Epitaf Parise sv. p. ze Spandko a jeho manzZelky Evy Marie, rozené Schirndinge-
rové ze Schirndingu, je osazen v jizni stén¢ kaple sv. Kiize (obr. 35). Bezmala metrova
plastika je sesazena ze dvou druhii vapencového kamene. Korpus z ¢erveného mramoru
tvori rollwerkova kartuSe s volutami a boltci, v jejimZ stiedu je umisténo ¢tverhranné
napisové zrcadlo,® podpirané aranzma véleénych dekoraci. Zrcadlo je pfevySeno mensi
kartusi s alianénim znakem Spandkii a Schirndingli. Z horni ¢asti epitafu vystupuje vy-
soky kotvicovy kiiz. Erbovni reliéf i kiiz jsou vytvofeny ze svétlého mramoru, stejné
jako uzaviend turnajova prilba s chocholem, posazena doprostied valecnych dekoraci.
Identicky material byl pouzit i na zhotoveni ¢tvetice and€lii. Dva mensi sedi po strandch
alian¢ni erbovni kartuSe a symbolizuji smrt a pomijivost Zivota. Plastika napravo svird
lebku, figura nalevo drzi ptesypaci hodiny. Dva vétsi cherubové se opiraji o strany napi-
sového zrcadla, reprezentuji smutek a pomijivost. Andé€l napravo, s truchlivym vyrazem
ve tvari, svird v pravé dlani ustfizek latky, kterym si otira slzy ze spanku. Prot¢jsi figura
fouka trubici do misy naplnéné mydlovou vodou a vytvaii pomijivé bubliny.®

Tato pamatka je jednim z mala piikladd sepulkrdlniho kamenosochatstvi sedm-
desatych let 17. stoleti v Praze. Jen s obtizemi bychom se ji ale snazili spojit s konkrétni
dilnou.® Jeji kvalitni femeslné zpracovani a ikonograficky program alespoti poodhaluje
pozadavky na vytvarnou troven dél, kterymi se Karel Maxmilian obklopoval.

Umélecky mecenat hrabéte Lazanského se samoziejmé nesousttedil jen na pout-
ni misto ve Staré Boleslavi ¢i hlavni mésto kralovstvi. Pozornost koncentroval i na sva
venkovska panstvi, kterych mél za zivota hned nékolik. Jiz v roce 1656 mu otec ptidélil
z dédického podilu statek a tvrz Zab¢hlice (hl. m. Praha) spole¢né s domem U zlaté husy
v Praze.®! Po ne¢ekané smrti nejstar§iho sourozence Rudolfa Jifiho v roce 1659% ziskal
po dohodé s FrantiSkem Adamem i panstvi Manétin (okr. Plzeni-sever).% Nest'astna smrt
FrantiSka Adama v roce 1662 obohatila Karliiv majetek 1 o Osek, Mladéjovice a Malou
Turnou (okr. Strakonice).® Komplikovany dédicky kolobg&h se uzaviel v roce 1681, kdy

po smrti matky Markéty Barbory ziskal panstvi Bratronice (okr. Strakonice).

8 O epitafu a jeho napisu blize HLINOMAZ 1998, s. 27, &. 5a.

8 K ikonografii pomijivosti srov. PAVLICKOVA 2009, s. 132 a obr. 3, s. 137.

% K tématu srov. D&jiny eského vytvarného uméni II/1, s. 293-311. Item HLADIK 2001, s. 132-148.

91 NA, fond Nov4 manipulace, sign. L 11/5.

92 Rudolf Jifi zemtel na svém zamku v Manéting 20. bfezna 1659. Srov. SOA Plzen, fond Sbirka matrik
zépadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 1653—1723, sign. Manétin 04, fol. 11.

9 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 313, fol. J 17.

% Ibidem, Desky zemské vétsi ¢. 113, fol. N 4. K panstvi dfive nalezely Milotovice, jez Frantisek Adam
roku 1661 prodal Leopoldu Vaclavovi z Kolchrajtru. Srov. Ibidem, Desky zemské vétsi €. 152, fol. R 6.

% Ibidem, Desky zemské vétsi ¢. 478, fol. A 13.
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Neopomenutelnou roli hrala i akvizi¢ni politika. Rok po ziskani Manétina prodal
Zabéhlice vévodovi Juliu Jindiichovi Sasko-Lauenburskému.% Ziejmé kvili zasobovani
palace na Malé Stran¢ si v roce 1668 pofidil dva emfyteutické dvory v obci Veleslavin
(hl. m. Praha), jez tehdy spadala pod jurisdikci nejvyssiho purkrabstvi.®” Roku 1672
ziskal Cernou Hat’ (okr. Plzefi-sever) a étyii roky poté Viesulov (okr. Rakovnik).% Po-
sledi nakup uskutecnil v 1été roku 1694. Ziskal tehdy RtiSovice (okr. Pfibram), a to kvili
odpocinku v plli cesty mezi jeho statky v Prachetisku a hlavnim méstem.%

Pomérné rozlehlé drzavy, rozprostiené v Praze, Plzeiiském, Rakovnickém 1 Pra-
cheniském kraji, pfindSely svému majiteli kromé nezbytného finan¢niho zajisténi mnoho
reprezentativnich a patronatnich povinnosti. I na panskych sidlech a kostelech 1ze proto
o¢ekavat zvysenou stavebni a uméleckou aktivitu. Pomineme-li prodanou tvrz s patro-
natem v Zabéghlicich,'% patiila Lazanskému sidla v Manéting, Oseku, Bratronicich, Mla-
d&jovicich a Rtisovicich,' ¢asto spojend s kolatorstvim ke kostelim. Pod Manétin v té
dob¢ podléhaly méstsky chram sv. Jana Kititele, hibitovni kostel sv. Barbory a nedaleké
filidlni svatostanky sv. Jiti v Lukové, sv. Petra a Pavla v Kiecové, sv. Martina ve Stra-
7i8ti a dnes zcela zanikly kostel sv. Jana Kftitele v osadé Tisa.%? Ve Vsesulové se nalé-
zal filidlni kostelik sv. Martina.1% Zbylé statky Bratronice, Osek, Mlad&jovice a Mala
Turna spadaly pod jiné farnosti a byly uSetieny cirkevné spravnich povinnosti.04

Z ptestaveb vlastnich sidel je nam bliZze zndma pouze Uprava zdmku v Manétiné.
Pozdné stiedoveéka tvrz prestavéna za éry HrobcCickych z Hrobcic do renesanéni podoby

byla poSkozena b&hem tticetileté valky a snad obnovena Ester Mitrovskou z Nemysle.1%

% lbidem, Desky zemské vétsi ¢. 71, fol. L 14.

9 Tzv. Vlachovsky a HaSovsky grunt v ruzyiiské rychté koupil Karel Maxmilian napiil se svou Zenou od
starom&stské mé&stanky Barbory Moravcové. Viz AHMP, fond Sbirka rukopisti, sign. 8479, fol. 175.
K dg&jinam statkii nejvys§iho purkrabstvi srov. PAZOUT 1906.

% Ibidem, Desky zemské vétsi ¢. 389, fol. H 20 a Desky zemské vétsi €. 392, fol. E 20.

9 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 403, fol. J 1. Statek nebyl zaplacen, synové jen v roce
1696, rok po otcove smrti, prodali. Srov. NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 404, fol. M 23.
100 Filialni kostel Narozeni P. Marie v Zabéhlicich porucila Ester Mitrovska ve své posledni viili opravit,
stejné jako kostel sv. Jakuba st. v Petrovicich. Srov. Ibidem, Desky zemské vétsi €. 147, fol. M 18.

101 Na Lazanského statcich se nachazelo vice panskych sidel. Rada z nich ale nepieZila drancovani armad
tiicetileté valky. Napiiklad VSesulovska tvrz, ktera byla do pocatku 17. stoleti rezidenci Kolowratt, stala
tou dobou v rozvalinach a jiz nebyla obnovena. Srov. SEDLACEK — Hrady, zamky a tvrze VIII, s. 114.
102 NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 1301, sign. B 10/13, nefoliovany seznam far, faraii,
patront a kostell z let 1672-1674. V tomto seznamu chybi zdznam o tehdy snad jiz nepouZivaném koste-
liku v Tisé. Srov. PODLAHA — Posvatna mista III, 1909, s. 55 (Tisa, dnes osada s pfiznaénym pomistnim
nazvem Kostelik u osady Spankov, obec Lité. Za josefinskych reforem zruSen).

103 Chram spadal pod farnost Cista. NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 1301, sign. B 10/13.
104 Naptiklad Osek podléhal kostelu v Radomysli, jejimiz kolatory byli maltézsti rytifi ze Strakonic. Bra-
tronice spadaly pod farnost Zabofi, nad kterou drZeli patronat majitelé panstvi Lnate. Mlad&jovice podlé-
haly pod farnost Jinin, jejimz patronem byl majitel statku Sedlice.

105 EBEL — PAVLIK 1990, s. 92. Z této faze se zachovala i figuralni sgrafita. Viz BUKACOVA 1997.
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Tyto upravy ale nesmyly renesanéni charakter stavby a k zasadnim zménam ziejmé ne-
doslo ani za Ferdinanda Rudolfa. Az z doby Karla Maxmilidna pochazi ran¢ barokni
portal s datem 20. ¢ervence 1678, vedouci do hospodaiského dvora (obr. 36). Ani pecli-
vy stavebné¢ historicky prizkum ale nedokéazal odpovédét na to, zdali 1ze letopocet spo-
jovat pouze s upravami provoznich budov, nebo i s pfeménou na rané barokni zamek. %6
At uz je odpovéd jakakoliv, umélecké zpracovani portdlu nedosahuje valné umélecké
urovné a v mnoha ohledech lze hovofit o dozivajicim renesan¢nim tvaroslovi.

I pfesto by nebylo moudré stavebni a mecendsské aktivity LaZanskych na ven-
kové podcenovat. Jak se docteme pozdéji, o mnohych z nich nevime jen proto, zZe pod-
lehly poZartiim nebo piestavbam. Rané€ barokni obdobi je mimofadné chudé i na pisemné
prameny. Dlikazem o jistém stavebnim a uméleckém ruchu na hrabécich drzavach jsou
nam dv¢ sakralni stavby, farni chram v Kfecove a hibitovni kostel v Manéting.

Starsiho data je nepochybné kostel sv. Petra a Pavla v Kiecové. Je malou, pros-
tou stavbou (obr. 37), ktera patiila k ptivodni filialni farni siti v Manéting€. V roce 1683
byl na Zzadost patrona, hrabéte Karla Maxmilidna, osamostatnén a byla zde ustanovena
nova fara s filidlkou ve Strazisti.’%” K této piileZitosti nechal Lazansky piestavét stary
kostelik do ran¢ barokni podoby. Z ptivodni, renesan¢né upravené svatyné zustal zacho-
van pouze trojboky presbytai. K nému byla pfipojena jednoducha, obdélna hlavni lod’,
zakoncena na zapadnim konci hranolovou véZi a zastfeSena cibulovou bani. Hlavni lod’
je opatiena sedlovou stfechou. Zcela prosty interiér je osvétlen Sesti termalnimi okny,
tremi na kazdé strané. Vedou do néj dva vchody ze severniho a jizniho stfedu lodi. Jizni
je zazdény. K severnimu je pfistavena piredsin a v nadprazi jejiho portalu je vytesan leto-
pocet 1683. Sam interiér je vSak vybaven az pozdné baroknim mobiliafem z 1. poloviny
18. stoleti a je moZné, Ze tehdy slouzil k liturgickym Gceliim jesté starsi, pozdné goticky
a renesan¢ni mobiliaf, jenz byl jesté na pocatku 20. stoleti ulozen v kostnici.1%

V kontrastu ke kireCovskému kostelu stoji svatostanek sv. Barbory na vychodnim
predmésti Manétina, jenz na prvni pohled zaujme mohutnou konstituci, podtrzenou do-
minantni polohou na vysokém, uméle zbudovaném naspu (obr. 38 a 39). Fasady ma pros-
té, Clenéné jen lizénovymi ramci. Jak Clenitost stavebni hmoty, tak rozdilné vysky zdiva
i sttech, ovSem piiznavaji komplikovangjsi vnitini hierarchii prostoru. Obdélna hlavni

lod’, se dvéma boc¢nimi vstupy na severni a jizni strané, je osvétlena Sesti termalnimi

106 EBEL — PAVLIK 1990, s. 92.
107 PODLAHA — Posvatna mista 111, 1909, s. 34.
108 pODLAHA — Soupis pamatek XXXVII, 1912, s. 28, obr. 108 a s. 83, obr. 109.
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okny. Na ni navazuje uzsi presbytat s okosenymi narozimi, zakonéeny v ose umisténou
vstupy smérem na zapad. Hlavni lod’ je na zapadni stran¢ opatiena varhanni kruchtou,
otevienou v pfizemi i v prvnim patfe tfemi arkadami. Balkon je obohacen balustradou.
Bo¢ni ¢asti pod kiirem vytvaii malé predsing, ustici na Snekovitd schodisté po stranach
pruceli. Smétuji bud’ do patra, nebo az pod uroven hlavni lodi, kde se ve skéale nachazi
studna. Cely interiér je vétsinou sklenut valenou klenbou s vysecemi. Klenba hlavni lodi
je pomoci predsazenych piliiti s pasy ¢lenéna na tii samostatnd pole. Krom¢ termalnich
oken v lodi osvétluji prostor i dalsi, obdélna. Mensi, ¢asteéné zazdéné otvory, ptivadéji
svétlo na to€itad schodisté a téZ do sakristie. VEtsi z nich jsou zakonéeny segmentovym
zaklenkem a rozprostfeny na hlavnim priceli, bo¢nich kaplich a v presbytafi.

Pii pohledu z exteriéru je vyraznymi okrasnymi prvky obohaceno pouze hlavni
zapadni praceli (obr. 40). Je tiiosé a stejné jako zbytek stavby ¢lenéné lizénovymi ram-
ci. Stfedni ¢ast je akcentovana rizalitem. V jeho upati, pod Grovni stavby, je vchod k jiz
zminéné studni a to€itym schodistim, chranény Zeleznou miizi. Rizalit je v Grovni hlav-
ni lodi a kruchty opatien okny. Vyrazné zdobeni, ve form¢ segmentové fimsy s masiv-
nim klenakem, ma pouze okno na kuiru. Po jeho bocich se nalézaji niky s druhotné osa-
zenymi sochami.'® Priceli je ukondeno bohaté profilovanym kladim s vyrazné vysaze-
nou fimsou a nizkym trojihelnym tympanonem. Nad nim je umisténa nevysoka hrano-
lova véz se segmentové klenutymi okny. Stfechy kostela jsou sedlové, z¢asti s valbami.
Pokryvka véze je stanova, konkavné prohnutd, pfevySena makovici s kiizem.

Terasa, na které kostel stoji, je pristupna ze dvou mist. Prvni vstup od hlavni sil-
nice ze zapadu je vybaven dvouramennym schodistém. V nizsi ¢asti, pod urovni hlavni
lodi, sméfuje ke studni, respektive po stranach umisténym tocitym schodiim vedoucim
do hlavni lodi. Obé symetricky umisténa bo¢ni ramena schodisté stoupaji velmi vysoko
po stén¢ praceli na sever a na jih az do trovné hlavni lodi. Druhy vstup do svatostanku
je mozny od severozapadu ze hibitova, po terasovitém naspu se zdénym zabradlim. Ve-
de ke dvéma vchodim do lodi a kaple. Z této pozice je velmi dobie viditelna sila naspu
1 podezdivky, kterymi architekt vyrovnal strmy terén. S pfihlédnutim k hibitovni funkci
kostela ale prekvapi jeho monumentalita. Mnozstvi vychodi, stejné jako neobvykle za-
komponovany prvek zazracné studanky ale znaci, ze byl koncipovan jako poutni misto,

které mélo byt schopné odolat neustalé cirkulaci velikého mnozstvi véficich.

109 Sochy sv. Frantiska Xaverského a sv. Antonina Paduanského z let 1758 a 1760, staly diive na miistku
pted kostelem a byly pfeneseny do priceli az po povodni po roce 1837. Viz WONKA 1935, s. 142.
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Kostel sv. Barbory na predmésti je vSeobecné pripisovan architektu Janu Kititeli
Matheymu,*? ktery od osmdesatych let 17. stoleti pracoval pro nedaleky klaster v Pla-
sich, zejména na budovach sypky, konventu a prelatury.'*! Vzhledem k Matheyho pied-
casné smrti v prosinci 1695, spekuluje Pavel Preiss s moznosti, ze stavbu mohl prevzit
Pavel Ignac Bayer, jenz po svém piedchiidci dokon&oval nékteré projekty.'? Chram byl
benedikovan po 4. zati 1697, kdy je datovano povoleni arcibiskupské konsistote, dele-
gované na plaského opata Ondfeje Trojera.''® K pozehnani ziejmé doslo o rok pozdéji,
protoze ve farnich analech je kladeno az na druhou nedé&li po Velikonocich. !

Ran¢ barokni stavba nahradila starsi, jesté sttedovéky kostelik, ktery vyrostl nad
zdzratnou studankou a byl poni¢en b&hem tficetileté valky.!'® Jak vysvitd z archivnich
pramentl, prvni rozsahlejsi rané barokni prestavbu iniciovala jiZ Ester Mitrovska z Ne-
mysSle, rozend Lazanska, jez v roce 1639 ve svém poslednim pofizeni zavazuje bratra
a dédice Ferdinanda Rudolfa k tomu, aby: ,, U Swate Panny Barbory za miestem Mane-
tinem od dodielani chramu Panie ma se zedniku gedno sto zlatych dodati a on takowe
dilo do pouti prwe przisti dokonati powwinen gest“.*'® Z kroniky manétinského faraie
Vaclava Alexia Pleschnera Chorus literatorum Manetinae z pocatku 18. stoleti, se také
dozvidame, Ze chram musel byt brzy zvétsen, nebot’ jiz nevyhovoval stale stoupajicimu
poctu poutnikil. Pisatel rovnéz pfisuzuje zasluhy o vystavbu synovi Karla Maxmilidna,
Vaclavu Josefovi, ktery po otcové smrti v roce 1695 panstvi Manétin ziskal: ,, Kostela
toho staweni byla prwni pracze Geho Milosti p. hrabéte Waczlawa Lazanskeho, kdyz se
panstwi Mantinskeho ugal po smrti Nebosstika pana Otcze sweho Karla Maximiliana,
gakoz weyss zminéno, neb stary kosteliczek, pro tolyk tisicz pautniku auzky byl, nyni w
slawny chram wizdwizen, gakoZ se spatizuge, ale k dokonalosti neprzissel. “*1

Ve ale nasvédcuje tomu, Ze stavba mohla byt zahajena jesté za Karlova Zivota.
Jevi se jako nepravdépodobné, Ze by se Cerstvé plnolety, jednadvacetilety kavalir pustil
do tak naro¢ného stavebniho podniku z vlastni iniciativy.*® Projektové piipravy, kom-

plikované navysovani svahu i zdvizeni hrubé stavby takové velikosti, trvalo jisté vic nez

110 NANKOVA 1980, s. 23. Item PREISS 1997, s. 37. Pavel Vi¢ek v Encyklopedii architektt, staviteld,
zedniktl a kamenikt v Cechach, ale Matheyho jako autora stavby neuvadi. Viz VLCEK 2004, s. 409-411.
11 yvLCEK 2004, s. 410. Uzké vazby obou vrchnosti popsal jiz Frantisek Wonka. Srov. WONKA 1936.
12 pREISS 1997, s. 37. Item VLCEK 2004, s. 48.

113 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢&. 15.

114 WONKA 1936, s. 4.

115 ice o dé&jinach kostela viz BUKACOVA — HAMSIKOVA — ROYT 2010, s. 7-11.

116 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 147, fol. M 18.

117 pPLESCHNER 1718, fol. 37.

118 Vaclav Josef Lazansky se narodil 11. dubna 1674 v Praze. V dobé otcovy smrti 14. kvétna 1695 byl
tedy kratce po svych dvacatych prvnich narozeninach. Viz genealogicka reSerse, probandi ¢. 1.4. a 1.4.3.
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dva roky. Povoleni benedikce v zati 1697, kdy musela byt podstatna ¢ast stavby hotova,
tedy predchazely nékolikaleté prace. Ty navic brzdil i nedostatek finan¢nich prostredka.
Nizka véz nad hlavnim priacelim totiz ptisobi velmi neproporénim dojmem, stejné jako
kladi s pfedsunutou horni fimsou, které na korunni fimsu lodi nenavazuje. Ve spojitosti
se silou zdi v mistech tocitych schodist’ je patrna zména architektonického feseni priceli
Z dvouvézové varianty na jednovézovou. Nahly obrat mohl nastat po roce 1695. Umrti
stavebnika a nastalé déleni majetku mezi syny, vyustilo k pfehodnoceni stavebnich prio-
rit na panstvich a nasledujici volbé mén¢ narocné a tedy tispornéjsi varianty.

Starsi dataci chramu akcentuje i jeho nejstarsi umélecka vyzdoba z osmdesatych
let 17. stoleti.*!® Z této periody pochazi osm dievénych plastik svétic a svétcl od Jana
Brokofa, jez vytvotil pfimo v Manétiné v letech 1684-1685 (obr. 41 a 42).12° Jde o sv.
Ludmilu, sv. Annu, sv. Alzbétu, sv. Eleonoru, sv. Zikmunda, sv. Vita, sv. Norberta a sv.
Ivana. Sochy jsou umistény ve vyklencich bocnich kapli a zda se, Ze s jejich osazenim
na tato mista se pocitalo jiZ pfi koncipovani projektu. Sochafova ptitomnost v zdpado-
¢eském meéstecku neni dolozena piimo, pouze prostiednictvim matrik. V nich se poprvé
objevuje na St&dry den 1éta 1684, kdy se manzelim narodil synacek Jan Josef. Posledni
zaznam nalézame az 28. srpna 1685, kdy byla Janova manzelka Alzbé&ta kmotrou dcery
Ondieje Randy.'?! Kratce poté Brokof z Manétina odchazi do Klasterce nad Ohii (okr.
Chomutov), aby vyzdobil mésto i rezidenci Michala Osvalda hrabéte Thuna.

Vzhledem k devitimési¢nimu pobytu sochafe v Manétiné miizeme predpokladat,
ze jeho ¢innost zaséhla vice mist, nez jen hibitovni chram. Tak jako v Klasterci nad Ohfti
mohla vzniknout i zde fada d¢€l pro zdmeckou zahradu a k nému ptilehly kostel. S ohle-
dem na pozd¢€jsi pozar meésta ale nema smysl tuto domnénku rozvadet hloubgji. Kromé
upravy hospodaiského dvora a cirkevnich novostaveb v Manétin€ a Kiecové, totiz zad-
né dals$i mecenasské aktivity LaZanského na venkové nezname. Zasadnimi proménami
ziejmé neprosla §lechticka sidla v Bratronicich, Mlad&jovicich, RtiSovicich a Oseku.1?

Zpravy nemame ani o upravach kostelti v Lukové, Strazisti, Tisé a VSesulové.

119 Starsi dataci vystavby kostela podporuje také Pavel Preiss. Viz PREISS 1997, s. 37.

120 STECKEROVA — VACHA 2015, s. 178, &. k. 42a-b (autor hesla Viktor Kovatik).

121 SOA Plze, fond Sbirka matrik zdpadnich Cech, farnost Manétin, matrika narozenych 1682-1722, sign.
Manétin 02, nefoliovano. Ve stejném prameni je zaznam o narozeni syna Jana Josefa (24. prosince 1684),
kmotrovstvi Jana Brokofa pii kitu Anny Janackové (9. bfezna 1685), kmotrovstvi téhoz pii kitu Alzbéty
Vlachové (25. biezna 1685) a kmotrovstvi jeho Zeny Alzbéty pti kitu Alzbéty Tiché, dcery spravce mané-
tinského panstvi (7. dubna 1685). V téze farnosti, v matrice zemielych 1653—1723, sign. Manétin 04, fol.
55 je zaznamenano umrti syna Josefa Jitiho Brokofa (19. ¢ervna 1685).

122 K e stavbé zamku v Bratronicich viz MUK — MUKOVA — CHOTEBORSKA 1994. K panskému domu
v Mlad&jovicich viz SVOBODA — ULOVEC 2013. K zémku ve RtiSovicich viz ULOVEC 2005, s. 319.
K dg&jinam zamku v Oseku existuje pouze populamé nauén literatura. Viz napiiklad TRISKA 1986, s. 148.
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Je nezbytné dodat, ze Karel Maxmilidn nebyl jedinym ¢lenem rodu, ktery se bé-
hem 17. stoleti zaméfil na zvelebeni vefejnych budov na svych panstvich. Také Karlova
sestra Ludmila, manzelka prezidenta ¢eské komory Alese Ferdinanda Wratislava z Mi-
trovic, nechala v roce 1666 vybudovat na panstvi Lnafe novy kostel Nejsvétéjsi Trojice,
nejspis podle navrhu architekta Carla Luraga.?® Pozadu nezistala ani druha Zena hrabg-
te Lazanského, Anna Alzbéta ze Spandko. Po smrti svého otce v roce 1675 zdédila pan-
stvi s tvrzi v Bernarticich (okr. Tachov).'?* Zatimco panskému sidlu ziejmé ponechala
renesancni tvar, vénovala patrondtnim kostelim v Bernarticich, Starém Sedle a Jadruzi
zv1astni péci.t?® Ani v tomto piipadé se vSak pamatky nedochovaly do dnesnich dni.
Dilo Ludmily Wratislavové z Mitrovic bylo po roce 1700 zcela prestavéno v souvislosti
se vznikem klastera bosych augustinidnti. 1 kostel sv. Petra a Pavla v Bernarticich byl

126 Chram Nanebevzeti P. Marie ve Starém

roku 1737 zbotfen a nahrazen novostavbou.
Sedle, opraveny Annou Alzbétou Lazanskou kolem roku 1679, byl pro vétsi slavu Bozi
pfeménén v obdobi pozdniho baroka. Ve stejném obdobi postaveny svatostanek sv. Sté-
pana v Jadruzi zanikl docela, tentokrat kvili vysidleni némeck ych obyvatel.'?’

Dnes miizeme samozi'ejmé jen obtizné hodnotit roli Karla Maxmiliana a jeho ro-
du v uméleckém prosttedi Cech 17. stoleti, kdyz vétsina jejich projekti zanikla, nebo je
zahalena pod nanosy nov¢jsich kulturnich vrstev. I pfesto 1ze Lazanské charakterizovat
jako aristokracii s vyraznou kulturni a uméleckou orientaci. Bezprostfedni vazby na rod
Skrétt, Brokofii a Luragii, ndkladna podpora cirkve ve Staré Boleslavi, i vlastni staveb-
ni aktivity v Praze a na venkovskych panstvich, jim pfiznavaji pevné misto mezi ¢eskou
spolecenskou elitou raného baroka, kterd konstituovala estetick¢ hodnoty své doby. Tu-
to skute¢nost navic podtrhuje i mimoradné zajimava sit’ socialnich kontakti.

Intenzita téchto vazeb je nejvic patrnd z matri¢nich zdznami osmi zndmych po-
tomkt Karla Maxmiliana. Uz pfi kitu dcerky, 15. tnora 1665 v arcibiskupském palaci
Vv Praze, byla kmotrou Anna hrabénka z Dietrichsteinu, rozend z Meggau a mezi svédky
stal nejvyssi purkrabi Bernard Ignac z Martinic.'?® O tfi roky pozdgji se stal patronem

Karlova neznamého syna v kostele P. Marie pod fetézem Bernardiv mladsi bratr, nej-

123 Srov. SMILAUEROVA 2011. Toto domnénku podporuje i smlouva mezi Luragem a Wratislavem z roku
1663 na opravu zamku i nedatovana zprava o pracich, které ma architekt ve Lnatich dokoncit. Srov. SOA
Zamrsk, fond Rodinny archiv Cerninti-Morzint, Vrchlabi, inv. & 2171, karton 146 a 2196 karton 150.

124 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 478, fol. D 16.

125 Ke stavebnim d&jindm tvrze srov. PROCHAZKA — ULOVEC 1986. Item ANDERLE — URBAN 2010,
S 53. Soupis patronatnich kosteld viz NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 1301, sign. B 10/13.
126 Umgélecké pamatky Cech 1, 1977, s. 63.

127 Umelecké pamatky Cech 3, 1980, s. 415 a Umélecké pamatky Cech 1, 1977, s. 563.

128 CATALANO — KELLER 2010, Tagzettel 1665 Febr. 15, s. 592.
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vy$§i hofmistr Maxmilian Valentin, spolu s nejvy$§im komornikem Janem Fridrichem
z Trauttmansdorffu a Kristynou Alzbétou Sasko-Lauenburskou, rozenou z Meggau.!?°
Kiticim knézem syna Vaclava Josefa byl v roce 1674 Bernard de Witte, znamy z obrazu
Karla Skréty.1% Pro zménu v roce 1676 se stal kmotrem dvorsky sudi Jan Jachym Slava-
ta. Svédky byli prezident nad apelacemi FrantiSek Oldtich Kinsky a Vorsila Polyxena ze
Sternberka, rozena z Martinic, chot’ Véclava Jiiho Holického ze Sternberka.!3!

Z osmi déti Karla Maxmilidna se dospélosti dozily dvé dcery a dva synové. Jeste
za otcova zivota byla nejstar§i Marie Maxmilidna provdana za Adolfa Michaela ze Sin-
zendorfu. Svazek byl uzavien 3. listopadu 1682 v chramu sv. Michala ve Vidni. Svédky
byli nejvyssi kancléf Jan Hartvik hrabé z Nostitz-Rienecku a bratr pasovského biskupa
Jan Sebestian z Pottingu a Persingu. Oddévajicim knézem byl JanGiv syn, pasovsky ka-
novnik a tedy téZ synovec tamniho biskupa, Frantisek Dominik.%3? Ctyfi roky po otcové
smrti se druhd dcera Eva Marie Eleonora stala Zenou Michaela Ferdinanda Althana. 33
Dva nejvétsi trumfy ale prisly pocatkem 18. stoleti. Mladsi syn Adam Vit se roku 1704,
pred zraky rynského falckrabéte a kurfifta Jana Viléma v Diisseldorfu, ozenil s Katefi-
nou, z vedlejsi vétve rodu Fuggert.*®* Stars$i bratr Véaclav Josef pojal roku 1707 za man-
7elku Marii Gabrielu Cerninovou z Chudenic, vnuéku véhlasného benatského vyslance
Humprechta Jana Cernina. Statku na cisafském zamku Favorita u Vidné Zehnal viden-
sky biskup Frantisek Ferdinand svobodny pan z Rummelu a svédkyni nebyl nikdo jiny,
nez manzelka cisate Josefa I. Amalie Vilemina z Braunschweig-Liineburgu.*®

Bylo by jisté zbyte¢né nadale hodnotit silu vzajemnych vazeb, které spojeni s tak
vyznamnymi protagonisty na spolecenské scéné prinaselo. Predev§im z poslednich dvou
jmenovanych siatka je ziejmé, ze Karel Maxmilidn dokazal maximalné zuzitkovat ot-
cem nashromazdény socialni kapital a zajistit tak svym potomkim trvalé misto v nesta-
bilnich pomérech prvni spole¢nosti. Pokrevni 1 duchovni spojeni s vyznamnymi mece-
nasi rané baroknich Cech vyvolalo dynamicky riist kulturnich a spoleenskych ambici

pristich generaci Lazanskych, jez kulminovaly v obdobi vrcholného baroka.

129 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel P. Marie pod fetézem, Praha Il — Mal4 Strana, matrika narozenych
16221745, sign. PMR N202, fol. 193 (tuzkou zn. 104).

130 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel P. M. pod fetézem, Praha III — Mal4 Strana, matrika nar. 1622-1698,
sign. PMR N101Z1, fol. 573 (tuzkou zn. 272). K portrétu viz STOLAROVA — VLNAS 2011, s. 282-283.
181 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel Panny Marie pod fetézem, Praha III — Malé Strana, matrika naroze-
nych 1622-1745, sign. PMR N202, fol. 246247 (tuzkou zn. 130).

132 DAW, Pfarre St. Michael, Wien, Kirche St. Michael, Trauungsbuch 1649-1704, sign. 02-03, fol. 169.
133 N A, fond DOBRENSKY, inv. & 9. V pislusné matrice fary Berartice bohuZel nebyl zaznam nalezen.
134 NA, fond WUNSCHIWTZ, inv. &. 638. Item NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 552.

135 DAW, Pfarre St. Augustin, Hofourgpfarre, Tauf und Trauungsbuch 1673-1712, sign. 01,2-02, fol. 169.
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4.  ZavSim hledej Zenu: Marie Gabriela LaZanska a jeji emancipace

Cechy na pielomu 17. a 18. stoleti piedstavovaly pomérné klidny kus tehdejsi Evropy.
Kralovstvi na vychodnim okraji Svaté fiSe fimské se po utrpenich tficetileté valky, na-
slednych selskych rebeliich a morovych pohroméch, postupné vzpamatovavalo z hos-
podaiské a kulturni stagnace. Na konci vlady cisate Leopolda I. se i u nas projevilo vr-
cholné baroko a je potieba fici, Ze zanechalo opravdu hlubokou stopu v kulturni krajing.
Zatimco v pfedchozim obdobi byla tato iniciativa v rukou nejbohatsi aristokracie, nyni
si troufaji na vétsi stavebni akce 1 méné moviti. Po celé zemi rostou zdmky jako houby
po desti a jejich majitelé se neboji utracet velké ¢astky pro slavu svou i Bozi.

LaZan$ti jisté nepatfili mezi rody chudé, a to penézi ani urozenosti. Zaroven ne-
mohli své jméni poméfovat s podobné urozenymi pany, jako byli Hefman Jakub Cernin,
Antonin Jan z Nostitz nebo Norbert Leopold Libstejnsky z Kolowrat. I piesto neziistali
se svymi uméleckymi aktivitami pozadu. Jiz vime, Ze po otcové smrti dokoncoval hrabé
Vaclav Josef stavbu kostela sv. Barbory v Manéting. Dilo se mu ale nepodatilo dokon-
¢it. Mél svazané ruce kvili déleni majetku s mladS$im bratrem, jemuZz byl poru¢nikem.
Situace se zménila az v kvétnu 1699, kdy bylo otcovské jméni v hodnoté tii set sedmde-
sati sedmi tisic Sesti set Ctyficeti péti zlatych rozdéleno napul. Starsi Vaclav Josef se ujal
panstvi Manétin, statku VSesulov i dvora Veleslavin u Prahy. Adam Vit obdrzel Bratro-
nice, Osek a Mladg&jovice, palac v Praze na Malé Strané a zahradu s vilou na Nebozizku.*
Od té chvile existovaly dvé samostatné linie rodu, z nichz kazdou ¢eké jiny osud. Nez
k tomu ovSem dojde, vystiidaji se na ¢eském triné hned Ctyfi panovnici a LaZzan§ti me-
zitim pomalu a jisté pfemeéni tvar svych panstvi a sidel skute¢né k nepoznani.

Vratme se zpét k roku 1699. Tehdy pétadvacetilety Vaclav Josef se naplno uji-
ma svého majetku, ktery neni, na rozdil od jinych, takika viibec zadluzeny.? Hned svou
prvni investici V odvazné vysi osmi set zlatych proto smétuje do rozestavéného chramu
sv. Barbory v Manéting, aby opattil hlavni oltai malbou Stéti sv. Barbory z ruky Petra
Brandla (obr. 43). Jedno z nejvétsich platen vrcholné barokniho malife vzniklo na pie-

lomu let 1699-1700 ptimo na misté. Spole¢né s nim namaloval jesté pét mensich, urce-

! K poru¢nictvi nad mlad$im bratrem viz SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &.
209, karton 12, opisy vkladi z desk zemskych z roku 1855 (1695-1699). Item NA, fond Nova manipula-
ce, sign L 11/15, karton 11, dekrety o jmenovani komisait k rozdéleni majetku (1698-1699). K pterozde-
leni majetku v roce 1699 viz NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 80, fol. E 17 — E 32. Polo-
viénim vlastnikem dvora Veleslavin a palace v Praze na Malé Strané byla matka Anna Alzbéta.

2 Dédicky podil ve vysi 188 822 zl., byl zatizen pohledavkami za 32 316 zl., tj. cca 18 %. S piihlédnutim
k dobovému zadluzovani statk majiteli se jedna o celkem malou sumu. K tématu viz VALENTA 2011.
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nych do bo¢nich kapli sv. Vaclava a sv. Isidora i hlavni lodi. Dilim i jejich ikonografii
byla v posledni dob& vénovana odpovidajici pozornost.® I piesto se slusi zminit alespofi
par zakladnich fakti. Kromé obrazu se sv. Barborou vytvoril Brandl dva lunetové obra-
zy Smrt sv. Isidora (obr. 44) a Smrt sv. Vaclava (obr. 45) nad vstupy do kapli.* Ctvrtym
dilem byla P. Marie s Jeziskem (obr. 46). K souboru pavodné nalezela dvojice dnes jiz
ztracenych platen, umisténych na olta¥ich bo¢nich kapli. Slo o sv. Isidora a sv. Véaclava
s druhem Podivenem, jeZ ale musela byt odstranéna nékdy okolo roku 1750.°

O autorstvi vSech dél vime bezpecné. Mame je ovetené z jiz zminéného pramene
Chorus literatorum Manetinae.® Jak bylo ve tficatych letech 20. stoleti prokdzano Anto-
nem Blaschkou, Petr Brandl se na severnim Plzenisku pohyboval jiz od 1éta roku 1699.
Stihan prazskymi véfiteli naSel docasné utocisté na panstvi Ferdinanda Hroznaty hrabé-
te z Kokofova ve Zluticich a ptsobil i na nedalekém panstvi Chyse u Karla Jifiho Mich-
ny z Vacinova. Odtud odesel na ¢as do Mané¢tina, kde 16. fijna 1699 datoval sviij dopis.
Setrval tam az do dubna nasledujiciho roku, kdy se opét vratil ke Kokofovci.’

Umélctv nékolikamésicni tvlirci pobyt v Manéting je logicky vazan s Vaclavem
Josefem, jehoz jméno je v dobovych memoarech spojovano s veskerym dénim na pan-
stvi. Na tomto misté je ovSem tfeba upozornit na jednu dlouho opomijenou souvislost.
Zahy po rozdéleni otcovského dédictvi totiz mlady hrabé odcestoval na navstévu Italie.
Vysvitd to z drobného zéapisu jeho spole¢nika, manétinského farafe Alexia Pleschnera,
ktery na ptedsadku knihy od Vincenza Scamozziho, L'ldea dell'Architettura Universale
z roku 1615, poznamenal: ,, Tato kniha byla zaplaczena w Benatkach za dva a dvadzet du-
katu Benadyanskych od Waczlawa hrabiete Lazanskeho. Leta 1700. 8 ledna. “®

Je evidentni, ze po vétSinu Brandlova pobytu v Manéting, tedy pres zimu 1699—
1700, byl Lazansky spolu s Pleschnerem na cestdch po Apeninském poloostrové. Nabizi

se proto otazka, zdali za pfichodem malife do mésta, potazmo za vystavbou a ikonogra-

* BUKACOVA 2008. tem BUKACOVA — HAMSIKOVA — ROYT 2010.

4 Po restaurovani v letech 2006-2009 jsou oba obrazy dodasné umistény v kostele Zvéstovani P. Marie
V Muzeu a galerii severniho Plzeniska v Marianské Tynici, spolecné s platnem Stéti sv. Barbory.

5 Z této doby pochézi soucasna platna se sv. Vaclavem i sv. Isidorem, malovan4 mistnim dékanem Janem
Frantiskem Handlem. Obraz se sv. Vaclavem musel byt udajné odstranén, protoze objednavatelka, Anna
Alzbéta LaZanska, nechala jako svétce zpodobnit své dva syny, coz tdajné pobutovalo véfici i konsistof.
Viz STECKEROVA — VACHA 2015, s. 79-81. Druhy obraz sv. Isidora je uvadén v inventatich d&kan-
stvi je§té roku 1841. Pro¢ byl ale z piivodniho mista odstranén, nevime. Viz BUKACOVA 2008, s. 5.

6 PLESCHNER 1718, fol. 42-43.

" Srov. BLASCHKA 1937. Brandlovu pobytu na Plzetisku kolem roku 1700 se vycerpavajicim zpiisobem
vénovali STECKEROVA — VACHA 2015, s. 77-84. Zde také odkazy na ptedchozi literaturu.

8 Narodni muzeum, oddé&leni zdmeckych knihoven, knihovna Chyse, inv. & 3422. Stejny autor upomina
také na naslednou navitdvu Rima a Lorety, odkud piivezli ostatky svatych a téz obrazek P. Marie, tzv. ma-
nétinské palladium. Viz PLESCHNER 1718, s. 39 a 49.
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fickym programem hibitovniho kostela, nestdla Vaclavova matka, jez pattfila mezi mi-
motadné schopné a zaroven zbozné zeny své doby. Je znamo, ze az do své smrti v roce
1709 sama spravovala panstvi Bernartice zdédéné po otci,® iniciovala vystavbu patro-
natnich kostelll a své finance téZ investovala do umélecké vyzdoby chramu sv. Barbory
na synové statku. Dalsi indicii mZe byt i skute¢nost, ze z jeji poddanské vsi Staré Sedlo
pochazel sochai Stépan Borovec, jehoz nechala v letech 1693-1699 vyugéit u jiz osvéd-
¢en¢ho mistra Jana Brokofa. Umeélec, siln€¢ ovlivnény talentem Brokofova syna Ferdi-
nanda Maxmilidna, plisobil v Manétiné od roku 1703 az do smrti roku 1719.1°

Aniz bychom chtéli tuto praci zabarvovat genderovym podtextem, nelze prehléd-
nout dalezitou roli Zen v rodiné Lazanskych. Bez pani Katefiny ze Slatiny, poruc¢nice
bratrii Sebestiana a Oldficha Lazanskych, by se rodina patrné nepfemistila z Prachefiska
na Rakovnicko. Bez finan¢nich spekulaci matky Ferdinanda Rudolfa, Zuzany Nebilov-
a vstup mezi pobélohorskou Slechtickou elitu. Stejné tak by bez Ester Mitrovskeé, rozené
Lazanské, Ferdinand Rudolf neziskal panstvi Manétin. Pierod tohoto méstecka v jedno
z ohnisek baroka je zfejmé spojen s iniciativou Vaclavovy matky, jez po smrti manzela
pokracCovala v jeho mecenasskych aktivitich a vychovavala k nim i své syny.

Potvrdilo se to po roce 1700, kdy se mé&sto i zamek v Manétiné zacaly proméfo-
vat na opravdovou barokni rezidenci. Soudime tak podle torzovité zachovanych hermo-
vek filosofii a mytologickych postav, jimiz byla tou dobou dekorovéana zahrada. Plastiky
byly vytvoteny podle grafickych predloh z knihy Simona Thomassina, ktera byla popr-
vé vydana v Paiizi v roce 1694. Pfedlohami se staly sochy z francouzskych Versailles. !
Z puvodniho programu se ovSem v celistvosti dochovaly pouze dvé plastiky, Bakchus
(obr. 47) a Zima (obr. 48), pfemisténé na terasu na namésti snad v roce 1831.%2

Zda se, ze Vaclav Josef nacerpal inspiraci na své kavalirské cesté, pii které kro-
mé Francie navtivil také Italii a vlast matéinych predka, Svédsko.3 Stalo se tak nejspis
mezi lety 1695-1699, pied oficialnim pievzetim dédictvi. Vzhledem ke kolisavym ume-
leckym kvalitdm souboru, na kterém evidentné pracovalo né€kolik rukou, 1ze dila obtiZzné

spojovat s &innosti tehdy &erstvé vyuéeného Stépana Borovce. Jiny sochai ve mésté ale

9 Z kvitanci uloZenych v Archivu Narodniho muzea také vysvita, Ze patfila mezi $tastngjsi ¢ast §lechtic-
kého spektra, jez pijcovala penize ostatnim. ANM, fond Sbirka H — Genealogicka sbirka, sign. H 34.
Napiiklad z roku 1697 pochazi stvrzenka na pét tisic zlatych pro Jana Arnosta Antonina Schaffgotsche.

0 BUKACOVA 1997, s. 50-51.

11 PREISS — DOBALOVA 2005, s. 157.

12 Na jedné z odlomenych &asti pivodnich podstavci je letopocet 1831, spolu s pismeny W a P, nebo R.
13 PLESCHNER 1718, s. 43.
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vV tomto obdobi neplisobil. Navic jevi se celkem logické, ze vrchnost piistoupila k nové
vyzdob¢ zahrady teprve poté, co si na vlastni naklady vychovala uméleckou osobnost,
jez byla schopna samostatnych tvtrcich realizaci za vyrazné mensi naklady.

Tento ojedinély ohlas versailleského programu, ktery byl ziejmé iniciovan vlast-
nim zazitkem objednavatele z kavalirské cesty, nezlistal v Manétin€ osamocen. Souvisel
s rozséhlej$imi pravami zamku a jeho okoli. Doklada to Mauritius Vogt, ktery ve svém
dile Soucasné kralovstvi ceské z roku 1712 popisuje: ,, U krasné nové panské rezidence
Jje drahocenna zahrada, ve které jsou skrze skla a skleniky k vidéni pomerance, citrony,
limetky a mnoho dalsich zahradnich rarit. Pod méstem je novy nadherny kostel sv. Bar-
bory a pod nim lom na modrou bridlici, jiz je pokryvand celd panskd rezidence.'*
Vzhledem k tomu, ze Vogt sbiral udaje pro svou knihu nékolik let pfed vydanim spisu,
neni pochyb o tom, ze hrabé Vaclav Josef inicioval po roce 1700 vrcholné barokni pie-
stavbu svého sidla, jehoz neoddélitelnou soucasti byla i jmenovana zahrada.

Velkolepy zdmér mladého stavebnika jist€ souvisel s jeho reprezentacni politi-
kou 1 plany do budoucnosti. Zahy po névratu z cest zahdjil svou Gfedni kariéru. V roce
1701 zastaval Gfad krajského hejtmana Rakovnického kraje.?® Ve stejném obdobi vyuzil
tizivé finan¢ni situace rodu Teyfovskych z Einsiedle a vykoupil od nich panstvi Chfic,
jez zatatkem 17. véku prodal Teyfovskym jeho pradédecek Sebestian starsi.l® V letech
1705-1707 se znovu ujal Gfadu krajského hejtmana, tentokrat v Plzefiském kraji.t” Vrcho-
lem jeho kariérnich snah se stalo jmenovani skute¢nym cisaiskym komoiim.*®

V porovnani s hodnostmi, jichz dosahl Vaclaviv otec, se samoziejmé nejednalo
o nijak prestizni funkce. Investice do nové rezidence i koupé chii¢ského panstvi se tedy
jevi jako neuvazeny, snad az posetily tah mladého muze, ktery doufal ve vic, nez ziskal.
Pocinani Vaclava Josefa ovsem mélo svou logiku. Vzhledem ke spole¢enskym vazbam
I kulturnimu habitu rodi¢i se dalo ocekavat, ze syn pujde v jejich stopach. Zacatek kari-
éry skrze post krajského hejtmana je toho dikazem. Nelze vsak opomenout, Ze se pohy-

bujeme na pocatku 18. stoleti, v némz tspéch zavisel na vuli panovnika a schopnostech

14 An der schonen neuen Herrschafftlichen Residentz ist ein kostbarer Garten / in welchem durch Glas /
und Treib-Hduser Pomerantzen / Citronen / Limeten / und viel andere Garten — Raritdten gezeitiget wor-
den. Unter der Stadt ist eine neue prichtige S. Barbara Kirchen / und untern davon ein blauer Schiefer-
stein Bruch / von welchem die gantze Herrschafftliche Residentz gedecket. " VOGT 1712, s. 109, No. 154.
15 NA, fond Stard manipulace, inv. &. 1605, sign. K 26/1, karton 1132, fol. 55a.

16 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 408, fol. A 29. Sam Viclav Josef mél na statku osm-
nactitisicovou pohledavku a pievzal dluhy ve vys$i padesati jeden tisic Ctyf set padesati zlatych.

"'NA, fond Komorni soud, inv. ¢&. 232, kniha ¢&. 232, fol. 74b a 78b. Item NA, fond Staré ¢eské mistodrzi-
telstvi, inv. €. 11 453-11 455.

8 KITTLITZ 1750, s. 553. Item NA, fond WUNSCHWITZ, inv. &. 638.
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proniknout do vyssich socialnich pater, které jsou schopny jeho rozhodovani ovlivnit.
Casové i finanéné naroény proces byl ponékud nevyzpytatelny. Zavisel na Zivots a piiz-
ni jediného ¢lovéka, po jehoz smrti doslo k pfirozené transformaci dvorskych poméri.
S tim se béhem Zivota setkal Vaclav Josef dvakrat a to v letech 1705 a 1711.

Lazansky vstoupil na scénu pouhé Ctyfti roky pred smrti Leopolda I., jemuz Véc-
lavliv otec slouzil doslova cely zivot. Siln¢ konzervativni dvlr starnouciho cisate mozna
nebyl idedlnim prostiedim pro naplnéni jeho ambici. Jinak si nelze vysvétlit, ze kromé
hejtmanstvi neziskal zadné dalsi funkce. AZ nastup cisatfe Josefa I. v kvétnu 1705 a jeho
,mladého dvora“ vynesl Vaclavu Josefovi tfilety ufad krajského hejtmana, véetné titulu
skute¢ného komotiho. Slibnou budoucnost podpofil 1 zminény snatek s Marii Gabrielou
Cerninovou z Chudenic. Uréitym zklaméanim musela byt cisafova ne¢ekana smrt v roce
1711 a vyrazna zména videniského establishmentu po nastupu Karla VI. Zda se, ze La-
zansky tou dobou zcela rezignoval na dalsi snahy o dvorské anebo zemské urady. Stahl
se do ustrani a do budoucna se vénoval jen spravé svych venkovskych statkt.

Skutecné bylo o co se starat. Roku 1711 pfibyly do jeho rukou dalsi tfi nemovi-
tosti, Lubenec, Struhafe a Repany (okr. Louny), dédictvi po bratranci Karlu Jitim Mich-
novi z Vacinova.'® Ve Vaclavovych rukou se tak kromé zimku Chfi¢ octl nedavno po-
staveny lovecky zamek v Jeleni u Lubence (obr. 49) a také Struhaie (obr. 50).2° Zatimco
posledni dv¢ sidla novy kabat nepotiebovala, prosla Chii¢ zasadni proménou. Piestavba
byla zapocata zahy po roce 1701. O jedenact let pozdéji totiz majitel pozadal prazskou
konzistof o ud&leni mesni licence pro domaci kapli v nové vystavéném zamku.?

Stejné jako v Manétiné nezname architekta, jenz v jihozapadni ¢asti ostrohu nad
vsi vyzdvihl jednoduchou trojkiidlou budovu (obr. 51). V obou pfipadech se nemizeme
optit ani o umélecky rozbor. Zamek v Chtici byl po roce 1766 piestaveén a jedno kiidlo
bylo pocatkem 19. stoleti dokonce strzeno po pozaru. Plameny neuSetfily ani Manétin.
22. zati 1712 zde propukl ohen, ktery pohltil zna¢nou ¢ast dievénych méstanskych do-

mi1.?? Spolu s nimi padl za obé&t’ i méstsky kostel a pfilehla panska rezidence.

19 Karel Jifi Michna (+ 1710), syn Marie AlZbéty Lazanské z Bukové (T 1687), sestry Karla Maxmilidna.
K dédictvi srov. NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 116, fol. L 30. Item SOA Plzen, Rodin-
ny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 11.

20 Obe panska sadla patiila od druhé poloviny 17. stoleti do reziden¢ni soustavy panstvi Chy3e, naleZejici
Karlovi Jifimu Michnovi z Vacinova a jeho manzelce Ann¢ Ludmile, rozené Krakowské z Kolowrat. Jedna
se 0 obdélné patrové budovy s prijezdem do dvora, s hospodaiskym dvorem, které vznikly na prelomu 17.
a 18. stoleti v ramci §irSich stavebnich aktivit na panstvi. K zamku v Lubenci-Jeleni, postavenému v roce
1708, postradame jakoukoliv literaturu. K sidlu ve Struhaiich viz ULOVEC 2005, s. 399.

2 VLCEK 2014, 5. 51.

22O pozaru viz PLESCHNER 1718, s. 36. Pfevazné dievény charakter méstské zéastavby pred pozarem
potvrdil archeologicky priizkum realizovany v roce 2003 Martinem Cechurou. Srov. CECHURA 2004,
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Tou dobou panstvi v Manéting jiz nepattilo Vaclavu Josefovi. Roku 1711 jej to-
tiz prodal manzelce Marii Gabriele.?® Zatim se nepodafilo objasnit diivody celé transak-
ce. Jak je koneckoncti zdliraznéno ve smlouve, Manétin predstavoval dilezitou soucast
majetkové zdkladny rodu, kterd méla pro Lazanské kontinualné-historicky vyznam. Jevi
se jako pravdépodobné, Ze §lo o Cisté formalni zménu, vyvolanou nutnosti hrabéte vzdo-
rovat rostoucim dluhiim.?* Prozatim se ale spokojime s konstatovanim, Ze k odprodeji
Manétina doslo, a ze Vaclav Josef si kromé vlasskych a jinych vzacnych stromt rostou-
cich v zamecké zahradé€ vyminil jen predkupni pravo pro sebe a své potomky.

S ptichodem Marie Gabriely do rodiny se otevird prelomova kapitola v d&jinach
barokniho uméni severniho Plzeniska. Jesté diive, nez se pustime do podrobného rozbo-
ru jejich aktivit, bude vhodné fici nékolik vét o jejim socidlnim a kulturnim profilu. Ma-
rie Gabriela se pravdépodobné narodila 23. dubna 1691ve Vidni?® jako dcera Tomase
Zachea Cernina a Zuzany Renaty, rozené z Martinic. Otec byl od roku 1693 mistokanc-
léfem Ceské dvorské kancelafe, druhym nejvyznamnégjsim ufednikem v zemi. Jeho funk-
ce jej proto vazala k Vidni. Ceskym sidlem mistokancléie byly Lnaie (okr. Strakonice),
zdédéné po otci. Na panstvi pfivedl v roce 1684 i ¥ad bosych augustinianii.?

Kromé Marie Gabriely zndme jesté ctyii déti Tomase Zachea, dvé divky a dva
chlapce. Vyssiho véku se ovSem dozily jen dcery Marie Gabriela, Marie Josefa a Marie
Aloisie, jez po otcoveé smrti v roce 1700 ziskaly Lnare. Jak dokladaji matri¢ni zdznamy,
sourozenci byli vychovavani ve Vidni, nejspise na cisaiském dvoire. Vdova po Cernino-
vi a téZ porucnice déti se o ti'i roky pozdéji opét vdala za cisafského diplomata Leopolda
hrabéte z Auerspergu. Jeji druhé manzelstvi bylo ale kratké a bezdétné. Zuzana Renata

se vV roce 1705 stala podruhé vdovou a k dalsimu shatku se jiz neodhodlala. '

ZNA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi €. 491, fol. K 7.

24 Srov. EBEL — PAVLIK 1990, s. 11.

% Datum narozeni prozatim nebylo nalezeno. Podle zdznamu v matrice zemielych v Manéting bylo Marii
Gabriele vden smrti (21. ¢ervence 1758, pohibena 23. téhoz mésice) 67 let a 3 mésice. Srov. SOA Plzen,
fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemfelych 1752—1793, sign. Manétin 06,
fol. 21. Wunschwitz klade den jejich narozenin na 23. dubna, bez udani zdroje a roku. Srov. NA, fond
WUNSCHWITZ, inv. €. 638. Stejny den zaznamenavaji i partikularni Gcty panstvi ve spojitosti s vydaji
za narozeninové oslavy hrabénky 23. dubna 1717. Srov. SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn
nad Sttelou, inv. ¢. 758, kniha ¢. 542, nefol. Viden jako misto jejiho narozeni specifikuje Mauricius Vogt
v dedikaci svého dila Conclave. Srov. VOGT 1719. Jak spravn¢ poznamenal Zden€k Hojda, je pavodné
nalezené datum 4. bfezna 1695, kdy byla v katedrale sv. Stépana ve Vidni pokiténa Cerninova dcera
Marie Gabriela Josefa, nutné spojovat s mladsi dcerou Marii Josefou. Srov. DAW, Dompfarre St. Stephan,
Wien, Geburts- und Taufbuch 16941695, tomus 44b, fol. 213. Item HOJDA 2015, s. 159.

% K dgjinam klastera viz SMILAUEROVA 2011.

%7 FrantiSek Ignac (1686—1698), Marie Gabriela (1691-1758), Josef Jan Frantisek (1693 — ?), Marie Jose-
fa (1695-1726) a Marie Aloisie (1699-1716). Pokud je znamo, v8echny déti se narodily ve Vidni a kromé
dcer Marie Gabriely a Marie Josefy zde i zemiely. Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. & 175. Item SO-
kA Strakonice, fond Hille Jan Pavel, inv. ¢. 150/20.
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Prozatim zGstava neobjasnéno kdo, kdy a jak stal v pozadi svazku Véclava Jose-
fa s Marii Gabrielou. Jak spravné poznamenava Ale§ Valenta, pohybovala se snatkova
politika ran¢ novoveké ceské aristokracie skoro vylucné po majetkové trajektorii. Zpro-
sttedkovatelkou funkci mivala tfeti osoba s dobrymi konexemi u dvora.?® V ivahu pfi-
chazi fada osobnosti, po¢inaje piibuznymi a konée svédky svatebni smlouvy.?® Je jisté,
ze manzelé se znali minimalné rok predtim. Pii poloZeni zdkladniho kamene na piestav-
bu Inatského kostela Nejsvetejsi Trojice pii klastefe bosych augustiniant v roce 1706
byl kromé& Marie Zuzany a jejich dcer pfitomen i Gabrielin budouci manzel. %

Obiad byl naplanovan na rok 1707. Zenich pticestoval po¢atkem roku do Vidng,
aby zajistil vSe potfebné.?! K samotnému aktu doslo ve ¢tvrtek 30. Gervna na cisaiském
dvore, ktery tehdy prodléval na zamku Favorita. Jak jiz bylo feceno vySe, snatku zehnal
vidensky biskup. Svédkem své dvorni damy byla panovnice Amalie Vilemina. Brzy poté
odjeli manzelé do Cech, aby se Vaclav Josef vratil k Gfednim povinnostem.32

18. ¢ervna 1707 sepsali snoubenci ve Vidni svatebni smlouvu, kterd vymezovala
jejich zavazky.3® Po ivodni klausuli, seznamujici ¢tenafe s tim, ze ke stiatku dali nejlas-
kaveéjsi svoleni cisaf i cisafovna, zastoupeni nejvyssim dvornim marsalkem Karlem Ar-
noStem hrabétem Valdstejnem, nasleduje sedm clankli. Nevésta pfinesla do manzelstvi
kromé¢ svatebnich Satli ¢astku deset tisic zlatych rynskych véna. Nastavajici se na oplat-
ku zavazal vyplatit choti jitini dar dvacet tisic zlatych. Stejny obnos méla nabyt v piipa-
byly pojistény na majetku Vaclavovy matky Anny Alzbéty v Bernarticich.3* Zenich mél
zabezpecit snubni prsten, klenoty a odpovidajici stavovské bydleni ve Vidni nebo Praze.
V pfipadg, ze tuto povinnost nebude moci dodrzet, m¢l Marii Gabriele vyplacet pét set
zlatych ro¢né nahrady. Zajimavosti je, ze v pfipadé manzelovy smrti méla vdova obdrZet

Sest jeho nejlepSich kocarovych koni 1 s nejkrasnéjSim a nejlepsim kocarem.

2B VALENTA 2011, s. 98-99.

2 Na smlouvé jsou kromé manzelti podepsany matky Anna Alzbéta ze Spandko i Zuzana Renata z Marti-
nic a téz Karel Arnost z Valdstejna, dale 1ze identifikovat hrabata Maxmiliana Quida z Martinic, Hefmana
Jakuba Cernina, Jana Vaclava Wratislava z Mitrovic, Michala Ferdinanda z Althanu, Leopolda Matyase
Lamberga, Jana Leopolda Donata Trautsona, Vaclava Norberta Oktaviana Kinského, kniZete Jindficha Fran-
tiska Mansfelda a nejvyssiho hofmistra Karla Teodora Ottu Salma. Zbylé dva podpisy jsou neéitelné.

30 SOA Trebon, fond Bosi augustiniani Lnate, kniha 3, fol. 338.

3L NA, fond Staré ¢eské mistodrzitelstvi, inv. &. 11 453, sign. 1707/1/b/2, Zadost Vaclava Josefa o povole-
ni k odjezdu do Vidn¢ a vzdaleni se ufadu krajského hejtmana, datovana dne 28. prosince 1706 v Manéti-
né. Ibidem, sign. 1707/1/a/31, povoleni cisate Josefa I. z 13. ledna 1707.

%2 Ibidem, inv. &. 11 454, sign. 1707/X1/b/15, suplika Vaclava Josefa o povoleni setrvat n&jaky ¢as v Praze.

33 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 357, karton 28, nefol.

34 P#i rozdéleni pozlstalosti po matce Anné Alzbété byla hypotéka pievedena na panstvi Manétin. Srov.
SOA Plzen, fond Rodinny archiv LaZanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 12, karton N 1.
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Z desetitisicového véna a sedmdesatitisicového daru 1ze opét vyvozovat, Ze spo-
jeni Lazanskych a Cerninti bylo chapano nanejvys prestizng. B&zné véno se pohybovalo
kolem péti tisic zlatych. Pojiténi na statcich manZzela bylo zpravidla tietinové.3® Svédei
to o sebevédomi a dobrém finanénim zajisténi Vaclava Josefa, o jeho touze po navyseni
osobni prestize u dvora, tak 1 0 mimotradnych hospodaiskych schopnostech jeho matky
Anny AlZzbéty. Jeji statek Bernartice musel byt v nadmiru dobré finan¢ni kondici, kdyz
byl schopen pojmout astronomicky vysokou hypotéku padesati tisic zlatych.

Na druhou stranu pozadavek na nejlepsi Sestisptezi s ekvipazi prozrazuje, Ze no-
vomanzelka ptichazi z kultivovaného dvorského prostiedi, kde se na reprezentaci neset-
i, zejména kdyZ patfite k rodindm s dlouhou kulturni tradici. Jiz dédecek z otcovy stra-
ny, velkorysy mecena$ Humprecht Jan Cernin, si v Praze na Hrad&anech postavil rozsah-
1y palac, do néhoz premistil nejvyznamnéjsi uméleckou sbirku v tehdejsich Cechach.3
Ani otec Tomas Zacheus nezustal pozadu. V devadesatych letech 17. stoleti si podle pla-
ni slavného Domenica Martinelliho postavil v bezprostfedni blizkosti cisaiského zdmku
Favorita ve Vidni palac, jenz patfil k nejvétsim stavbam toho druhu ve mésté.’

Gabriela byla tedy jiz od détstvi obklopena uménim vSeho druhu, coz jisté kulti-
vovalo jeji osobni vkus a formovalo predstavy o kvalité uméleckych dél. Z prament je
nam znama i jeji prvni aktivita na poli mecenatu, kdyz v roce 1699 zaplatila obraz Sv.
Simplician obléka sv. Augustina do feholniho roucha od plzeniského malife Jana Mat&je
Nettla, jedno z dvaceti sedmi platen uréenych do ambitu Inafského klastera.3® A¢ inicia-
tivu musime hledat v rodicich teprve osmileté divky, pteci jen nelze ptehlédnout snahy
manzeld Cerninovych o vychovu svych potomkii v roli podporovatel uméni.

Ambiciozni prostiedi, do néhoz se vdala, nebylo k aktivitim toho druhu lhostej-
né. Lazan$ti citlivé vnimali i reflektovali umélecké tendence. Marie Gabriela méla proto
volné pole piisobnosti, zejména kdyz sama disponovala penézi z podilu na panstvi Lna-
fe.3? Nelze se divit, Ze prvni spole¢na investice manzeli zamifila do klastera bosych au-
gustinianti. Gabriela i Vaclav pfispéli kazdy ¢astkou sto zlatych, z celkové Casti péti set
zlatych, na oltaini obraz Nejsv. Trojice s P. Marii, sv. Augustinem, sv. Tomasem z Villa-
novy a sv. Zuzanou, jehoZ autorem byl Petr Brandl (obr. 52).4° Platno bylo uréeno pro

nov¢ opraveny klasterni kostel a na jeho vzniku se krom¢ manzelti Lazanskych podilela

3% Srov. VALENTA 2011, s. 92 a nasl.

% Srov. SLAVICEK 1993, s. 131-169. Item SLAVICEK 2007, s. 39-55.
%7 Srov. EDLBACHER 2009, s. 99-100.

%8 SOA Trebon, fond Bosi augustiniani Lnafe, kniha 3, fol. 262, No. III.
39 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi 479, fol. M 19.

40 SOA Ttebot, fond Bosi augustiniani Lnate, kniha 3, fol. 347.
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Gabrielina matka Zuzana Renata i dvé mladsi sestry Marie Josefa a Marie Aloisie, kaz-
da castkou sto zlatych. Na pocest fundatorti byl v roce 1711 k dilu zhotoven bohat¢ vy-
fezavany akantovy ram, nesouci i lazansko-¢erninsky alianéni znak (obr. 53).4

Marie Gabriela si k augustinidnskému klasteru uchovala blizky vztah i v néasle-
dujicich letech, kdy aktivné vystupovala jako patronka.*’ Mezi jejimi osobnimi kaplany
pasobil i mistni feholnik Vincenc Tatierik (Tatyrek).*® Od chvile, kdy se stala majitel-
kou panstvi na Plzensku, ale zacala pozornost zamétovat jinam. V roce 1716 zemfela jeji
nejmladsi sestra a spolumajitelka statku Marie Aloisie. Po umrti matky v roce 1717, jez
méla pravo na polovinu vynost, se majitelkami Lnaf staly jen Marie Gabriela a Marie
Josefa, provdand za syna tyrolského zemského hejtmana Leopolda Josefa Kiinigla.*
Aby nedoslo k neshodam pfti spravé majetku, dohodly se sestry na vyrovnani. Hrabénka
Kiiniglova Gabrielu vyplatila a roku 1717 se stala jedinou majitelkou Lnait.®

Prostiedky, zvétSené i prodejem matéina rakouského panstvi Baumgarten,*® pii-
Sly hrabénce Lazanské vhod. Uz tfi roky byla vdovou. Manzel zemftel po zdchvatu mrt-
vice 2. biezna 1715 na zamku v Chii¢i v necelych jednadtyiiceti letech.*” Marie Gabrie-
la se tedy stala jiz ve svych dvaceti Ctyfech letech vdovou a porucnici ¢tyf malych déti,
z nichZ nejmladsi Marii Josef& bylo v ase otcovy smrti pouze osmndct dni.*

Hrabénka Lazanské prevzala panstvi Chii¢ s Cistou a Vesulovem na Rakovnic-
ku,% statky Lubenec, Struhate a Repany na Loketsku, dviir Veleslavin a zejména dohled
nad splacenim dluht v zavratné vysi ti set sedmdesati tii tisic péti set zlatych. Ponévadz
do té doby nesplatila kupni cenu za Manétin, ° musela pievzit k likvidaci podil sto tfi-

ceti tisic zlatych. Zbyla ¢astka vazla na sirotéich statcich, a jesté o ni bude fec.

“ Srov. NEUMANN 1968, s. 51-53. Item SMILAUEROVA 2011. 5. 79-81.

42 SOA Ttebon, fond Bosi augustiniani Lnafte, kniha 3, fol. 351, 356, 361-362, 364-365 a 383-384.

%3 Srov. PLESCHNER 1718, s. 46. Item BUKACOVA 1999, s. 12.

44 Svatba probéhla ve videfiském Schénbrunnu 18. srpna 1712. Odd4vajicim knézem byl kardinal Anniba-
le Albani, synovec tehdejsiho papeze Klimenta XI. Zaznam bohuzel neuvadi zadné svédky. Viz DAW,
Pfarre St. Augustin, Hofburgpfarre, Tauf- und Trauungsbuch 1673-1712, sign. 01,2-02, fol. 177.

5 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 197, fol. A 17.

6 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 29 a 48.

47 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 16531723, sign.
Manétin 04, fol. 216. Item SOA Plze#i, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost KoZlany, matrika
zemtelych 1704—1722, sign. Kozlany 3, fol. 461.

48 Jako prvni se narodil Maxmilian Vaclav (* 1710), poté druhy syn Karel Josef (* 1712), dale dcera Ma-
rie Anna (* 1713) a zminéna Marie Josefa. Viz kapitola genealogicka reSerSe, probandi 1.4.3.1. — 1.4.3.4.

* Cistou (okr. Rakovnik) koupil Vaclav Josef az v roce 1713 od Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze.
Viz NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 490, fol. F 25.

50 SOA v Plzni, fond Velkostatek Mangtin — Rabstejn nad Stielou, inv. & 758, kniha 542: ,, ...daf der menti-
onirte Graffliche Herr Ehr Gemahl und respective Werkauffer den 2. Marty 1715. mit Todt abgang ist, bey
seinen Lebzeiten aber sie Frau Kaufferin aus obigen Kauff=Schilling nicht bezahlt hat,...“. Z kupni ceny sto
osmdesat tisic bylo tfeba odecist svatebni dar padesat tisic. Ze zbylych so tficeti tisic byly kryty pohledavky.
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Vyse pohledavek rozhodné nebranila hrabénce LaZanské v realizaci velkolepych
stavebnich pland. Zcela v souladu s citénim rané novoveéké aristokracie si osvojila pojeti
cti, zaloZzené na vynakladani vysokych ¢astek na soukromé pohodli i vefejnou reprezen-
taci. Nasledujici fadky budou z jedné strany zaplnény penézi, bohatstvim a piepychem,
na druhé strané se neobejdou bez dluhi, vétiteld a ¢astého strachu z exekuci.

Po kratké, ale pro pochopeni souvislosti dillezité odbocce do historie, se vracime
zpét do 1éta 1712, respektive do 22. zaii toho roku, kdy pozar zni¢il znacnou ¢ast Mané-
tina, kostel sv. Jana Kititele 1 zdmek. O udalosti, pfedchazejici komplexni pozdné¢ barokni
vystavbu mésta, vime z prvni ruky, op€t ze zapiski mistniho duchovniho Alexia Ple-
schnera, Chorus literatoru Manetinae.>! Tragické udalost, jez srovnala se zemi de facto
nové stavby, oteviela na druhou stranu prostor pro velkolepé urbanistické plany staveb-
nik{, které vstoupily do dé&jin ¢eského vytvarného uméni.>? Tak jako v fadé jinych pii-
padi ale nebyly kvili své velké finan¢ni naro¢nosti nikdy zcela realizovany.

O stavbé mésta, kostela 1 zdmku, bylo napsano jiz nespocetné mnozstvi studii,
jez se podrobné vénuji architektutre, urbanismu i vybranym umeéleckym soubortim. Diky
dochovanym partikuldrnim G¢tim panstvi, které Marie Gabriela zavedla kviili evidenci
dluht, pfijmt a vydajii, mame navic i uceleny pirehled o postupu nékterych praci a sou-
visejicich nakladech.%® Bylo by zbyte¢né znovu opakovat znama fakta. Pokusme se tedy
na nasledujicich fadkach alespon shrnout dosavadni poznatky, uvést do poradku nékteré
tradované omyly a v neposledni fad€ rozvinout prozatim neuchopena témata.

Urbanisticka koncepce mésta i architektonicky nadvrh zdmku byl jiz od tficatych
let 20. stoleti spojovan se jménem Jana BlaZeje Santiniho-Aichela.> I kdyZ byla atribu-
ce presvéd¢ivé vyvracena jak stavebné-historickym priizkumem,>® tak Mojmirem Hory-
nou Vv jeho rozsahlé monografii,> objevuje se tento omyl v odborné i populéarni literatu-
fe dodnes.®” Spekulace zavinil nesplaceny dluh tisic pét set zlatych ve prospéch archi-
tektovy pozistalé dcery Anny Ludmily, uvedeny roku 1732 pii déleni pozistalosti Vac-

lava Josefa mezi syny.5® Tento finanéni zdvazek vsak Lazansky piejal spolu s jinymi jiz

51 PLESCHNER 1718, s. 36.

52 Dgjiny ¢eského vytvarného umeéni I1/2, s. 506-507, 575, 578-579, 588, 632-634 a 727.

%3 SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Strelou, knihy 542548, hlavni pokladni Géty, tzv.
partikuléfe z let 1715-1717 (inv. &. 758), 1724-1726 (inv. ¢. 759), 1727-1729 (inv. &. 760), 1730-1732 (inv.
¢. 761), 1733-1735 (inv. ¢. 762), 1748-1750 (inv. ¢. 763) a 1751-1753 (inv. ¢. 764).

5 STEFAN 1936, s. 134. Na hypotéku upozorioval zejména Viktor Kotrba. Viz KOTRBA 1976, s. 139.
% EBEL — PAVLIK 1990, s. 12.

% HORYNA 1998, s. 420 (N 47).

ST MASEK 2008, s. 538. Item KUCA 2009, s. 14. tem VALENTA 2011, s. 43. Autofi ziejmé Gerpali z ne
zcela zdafilého hesla v encyklopedii Miloslava B&lohlavka. Viz FIALA — BELOHLAVEK 1985, s 207.

%8 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 200, fol. C 10.
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v roce 1711, a to pfi vyrovnani s Annou Ludmilou Michnovou z Vacinova, rozenou Kra-
kowskou z Kolowrat, ktera mé&la na statcich Lubenec, Struhafe a Repany zapsané véno.
Pohledavka byla tehdy vedena na neznamou pani Santini, snad architektovu Zenu Vero-
niku Alzbétu, rozenou Schroderovou.®® Souvisi tedy s rozsihlej$imi stavebnimi aktivi-
tami rodiny Michni z Vacinova na chySském panstvi na pocatku 18. stoleti.

Stejné je tomu u prazského Sosovniho domu na Starém Mé&sté, ¢p. 241/1, naproti
dominikdnskému kostelu sv. Jilji, pozdé&ji zvaného paldc Hochbergl (obr. 54).5* Marie
Gabriela jej koupila roku 1716 od Jana Kristidna Hiittla a v nasledujicich letech realizo-
vala jeho piestavbu.®? V obou piipadech se na zakladé rozboru partikularnich uéta pan-
stvi prokéazalo autorstvi tehdy za&inajiciho architekta Tomase Haffeneckera.®3

Mistr tyrolského plivodu nepfisel do sluzeb LaZanskych jako novacek. Ve svém
portfoliu mél prace pro nejednoho vyznamného stavebnika, Casto ve spolupraci s prite-
lem Kilidnem Igndcem Dientzenhoferem.®* Snad diky t&émto zkuSenostem dokézal dobie
vnimat vzajemné urbanistické vztahy, aplikovat je do svého projektu a vytvorit na velmi
atypickém svazujicim se terénu kompozicné vyvazeny celek. Mojmir Horyna vysledné
dilo fadil dokonce k pfednim vykoniim profanni architektury eského baroka.®

Vzhledem k rozsahu poskozeni star$i zastavby mohl projektant Siroce rozvinout
sveé ideje. Jeho navrh vychazel z piivodni, jesté sttedovekeé situace ndmésti, jimz procha-
zi silnice ve sméru vychod-zapad. Celou kompozici opiel o severni a jizni stranu svazi-
tého terénu. K patrové fronté méstanskych domi na severu postavil do opozice zdmek,
tvorici celou jizni stranu. Obé horizontdlni linie protnul jednou vertikalni osou, procha-
zejici méstem, aristokratickym sidlem, parkem a sypkou. Rusivé sestupny terén namesti
vyrovnal diimysIné tvarovanou terasou s rampovymi najezdy. Za hlavni dominantu lo-
gicky urcil cirkevni stavbu, kostel sv. Jana Kititele, ktery je z pohledu bézného pozoro-

vatele pomalu jedinou vertikalni slozkou v fadé horizontalnich linii (obr. 55).

% Srov. SOA Plze, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 11.

80 K rodinnym vztahtim architekta Santiniho viz HORYNA 1998, s. 50-69.

%1 Ibidem, s. 432 (N 89).

62 VAIDIS — VILIMKOVA — LIBAL — RULC 1961, s. 4-6 (kuli¢kovym perem zn. 6-8), zaznamenavaji
vlastnictvi Lazanskych od roku 1726 do roku 1786, kdy byl dim prodan Karlu Antoninovi sv. p.
z Hochbergu. Do roku 1714 je majitelem uvadén Jan Kristian Hiittl. Partikularni ucet manétinského pan-
stvi zaznamenava v roce 1716 vyplatu kupni ceny dvanacti tisic zlatych panu Hiicdtlovi (Hiittlovi). Da se
tedy predpokladat, ze Marie Gabriela dim koupila pravé v roce 1716. Srov. Ibidem, s. 4. (kuli¢kovym
perem zn. 6) a SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. €. 758, kniha ¢. 542.

8 EBEL — PAVLIK 1990, s. 13. Item EBEL 1997. Item PAVLIK 1997.

64 K architektové tviiréimu profilu viz VLCEK 2004, s. 211.

% HORYNA 1996, s. 178.

8 Urbanistickymi vztahy se podrobné zabyval jiz v $edesatych letech Milan Pavlik. Srov. PAVLIK 1969.
Tématem se podrobné zabyval také Mojmir Horyna. Viz HORYNA 1996. Item HORYNA 1997, s. 5-8.
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Pro prvni roky vystavby neméame piehled. Na zakladé souctu vydaji z partiku-
larnich uctt ale Martin Ebel usuzuje, ze stary zamek byl hned po poZaru jen provizorné
upraven k obyvani. Jeho vystavba probihala az poté, co byl roku 1717 dokoncen kostel
sv. Jana Kititele,®” ktery byl na Janiiv svétek, 24. Cervna, slavnostné vysvécen prazskym
svéticim biskupem, a pozdé&ji arcibiskupem, Danielem Josefem Mayerem z Mayerni. %8
Teprve tehdy zacaly investice do zdmku pomalu stoupat, pfi¢emz lze velmi obtizné roz-
ligit naklady na Manétin a Sosovni diim v Praze.%® Stavebni prace vyvrcholily ve dvaca-
tych letech. V jejich druhé poloviné rostou i naklady na zahradu.’® Vybavovani interiért
spada do tricatych let 18. stoleti. Tomas Haffenecker sam na stavbu pravideln¢ dohlizel,
protoze dostaval az do své smrti v roce 1730 vysoky a pravidelny ro¢ni plat.

Pod jeho vedenim vznikla velmi zajimava a soucasné¢ jednoducha patrova stavba
na puadorysu pismene L, pokrytad valbovou stfechou (obr. 56). Hlavni pruceli je tvorené
tiiceti tfemi okennimi osami. Omitka je v prizemi dé€lena jen pilastry, z ¢asti opatfenymi
pasovou bosazi. Prvni patro je vizualné odd€leno plochou kordonovou fimsou. Jedinym
vyrazngj§im zdobenim fasady jsou suprafenestry oken v patie. Horizontalni linie budo-
vy narusuji ¢tyfi dvoupatrové vézové rizality. Dva stiedni jsou vyssi a ukoncené zvono-
vou stiechou. Do ¢estného dvora Ize vstoupit jen jedinou, mimo osu umisténou zapadni
branou. Druh4, na vychodni stran¢, je opatiena schody, a tudiz neni prijezdna.

Po piekonani brany a malého nadvoti s koc¢drovnami se ndm skrz masivni kova-
nou miiz otevie pohled na privatni ¢ast zamku (obr. 57). Fasady jsou pojaté obdobnym
zpusobem. Na rozdil od plochého severniho praceli do namésti, je ale jeho jizni protéj-
Sek do zahrady Clenity a svoji hmotou vyrazné vystupuje do prostoru. Dva predsunuté
rizality objimaji konkévné vykrojenou stfedni ¢ast s balkonem a umocnuji tak sttedovou
osu, ktera pokracuje skrze park a kon¢i za fekou, kde protina vstup do sypky.

Pivodni navrh se ale nepodaftilo zcela zrealizovat. Potvrzuje to nastropni freska
nad hlavnim schodistém zamku, znazormnujici jeho idealni podobu (obr. 58). Vidime zde
dlouhou jednopatrovou stavbu celkem o péti vézich a Ctyficeti okennich osach, se dveé-
ma branami a mensim stfednim vchodem. Pfi srovnani se skuteénym stavem je ziejmé,
ze prace byly zastaveny v misté ¢tvrté, vychodni véZe. K dokonceni celé vychodni ¢asti

do formy pismena C, které mélo piisobit zrcadlove k zapadni stran€, nedoslo.

57 Dle vypist z registru kostelnich G&td bylo vroce 1712 vydano na stavebni prace pét set Sedesat sedm
zlatych a dalii rok &tyfi sta tfi. Upravy vrcholily v letech 1714-1716, kdy bylo ze zadu$ni pokladny hra-
zeno na stavbu a vybaveni Sest tisic sedm set devatenéct zlatych. Viz EBEL — PAVLIK 1990, s. 19-20.

% PLESCHNER 1718, s. 38.

8 EBEL — PAVLIK 1990, s. 14-19 (vypisy nakladil) a 95-97 (popis praci).

7 O zahradg a jeji historii viz PREISS — DOBALOVA 2005, s. 163—167.
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Marie Gabriela méla v planu stavbu dokon¢it v piivodnim rozsahu jesté koncem
tiicatych let. Freska totiz vznikla az po roce 1738, protoze je opatfena znakem stavebni-
ce jako okn&znéné abatyse Ustavu §lechti¢en u sv. Andéld v Praze na Novém Mésts. ™
Je nepravdépodobné, ze by si nechala zpodobnit svou novou rezidenci v odlisné podo-
beé, nez v jaké ji planovala. Navic s dostavbou bylo nadale prostorove pocitano, jak do-
klada prazdna parcela u vychodni strany zdmku, ktera je dnes soucasti parku.

Kratce po dokonceni fresky bylo ovSem definitivné rozhodnuto o redukci pland.
Rozvrh cihlovych teras na ndmésti je totiz uzptisoben uzsi verzi budovy. Dvojice najez-
dovych ramp, jez mély ustit u zdpadniho 1 vychodniho vstupu sidla, zlistala zachovéna.
Vychodni vSak mifi do prazdna. Konkavné vyduty stied teras mél byt pivodné umistén
naproti prostiedni v€zi zdmku a osové ji protinat. V soucasné podobé je vSak vychylen
k zapadu o necelych patnact metrti a vyrazné narusuje soumérnost. Prvotni navrh tedy
nebyl pfepracovan, ale jen ,,stladen‘ tak, aby se vyrovnal se vzniklou situaci.”

Podobné nedokoncen zilistal téz kostel sv. Jana Kititele (obr. 59). Do jednoduché
jednolodni stavby se zaoblenymi narozimi a valbovou stfechou byl pojat goticky pres-
bytar. Fasady jsou ¢lenény pouze lizénovymi ramci. Okna jsou obdélnikova, ukoncena
segmentem. Interiér je v presbytafi sklenut plackou, v zavéru valen¢ s vyseCemi. Lod’ je
plochostropa a nad hlavnim vchodem na zapad¢ je zakoncena varhanni kruchtou. Jiho-
vychodni strana presbytaie je v patfe obohacena o panskou oratof a spojena pristupovou
chodbou se zameckou budovou. Severovychodni hmoté¢ dominuje vysoké hranolova véz
s cibulovou bani, hrajici dilezitou roli jako kompozi¢ni dominanta ndmésti.

V Haffeneckerové navrhu vsak figurovaly véze dve. V plidorysu je s existenci té
jizni pocitano (obr. 60). O tom, Ze jeji stavba byla opravdu v planu, ndm podava svédec-
tvi Alexius Pleschner, ktery piSe, Ze Marie Gabriela chtéla pod druhou vézZi vybudovat
rodinnou hrobku.” S ohledem na tehdejsi vytizenost stavitelii se s realizaci ale nespé-
chalo a zamér pravdépodobné ztroskotal na naprosto stejné, financni mél¢iné.

I pres vzniklé nedostatky a nucené korekce je vysledna troven staveb velmi kva-
litni a detailn€ propracovana. Soucasti urbanistické koncepce byl také dimyslny systém
spadovych kanali, posileny z rezervoari pod Chlumskou horou. Mél dvoji funkci. Udr-

zovat domy i nameésti v suchu a rozvadét vodu do soustavy kaSen. Ze tii vodnich nadrzi

T KOPL 1901, s. 154 a 162.

2 Posunuté ose teras se piizptisobuje sousosi Nejsv. Trojice z roku 1719. Mojmir Horyna se proto domni-
val, ze projekt byl upraven jiz v té dob€. Viz HORYNA 1997, s. 8. Socha ale mohla byt posunuta pozdéji.
8 PLESCHNER 1718, fol. 36. Pleschner ziroveni doplituje, Ze ni¢ivy poZar znicil zcela novou véz, ktera
stala tisic zlatych. Spolu se svym zamkem tedy Vaclav Josef nakladné piestavoval i méstsky kostel.
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na terasach pokracoval do sttedového bazénu pod nimi. Zde nashromazdéna voda byla
dalsi stokou vedena do panské zahrady, kde zdsobovala okrasné vodni prvky. Cela sou-
stava Ustila do Manétinského potoka, pretinajiciho zamecky park.”* Mimotadnou kvalitu
dila podtrhuje i skutecnost, Ze tato technicka zalezitost z ¢asti funguje i dnes.

Toto feSeni, koncem 18. stoleti témér zaniklé, muselo byt prepychovou ukazkou
inzenyrskych schopnosti autora, jehoz praci korunovala sochatské, maliiské i umélecko-
femeslnd vyzdoba. Za ni ptichdzeli do Manétina mistti svého oboru. Co se ty¢e barokni
plastiky, je na prvnim misté tieba zopakovat Stépana Borovce, Zika Jana Brokofa, ktery
je autorem vnitini vyzdoby svatostanku sv. Jana Kititele a pravdépodobné i kamennych
plastik v zamecké zahrad€. Své posledni dilo pro zdejsi vrchnost, sousosi Nejsv. Trojice
umisténé ve stiedu namésti, dokongil kratce pied smrti v roce 1719 (obr. 61).7

Pokracovatelem v sochatské tradici na zdejSim panstvi byl Josef Herscher. Mistr
neznamého skoleni, ktery priSel na severni Plzensko snad z Bavorska. Ve mésté je dolo-
zen od roku 1723 aZ do roku 1756, kdy zde také zemiel. Jeho dilna byla vysoce kvalitni
a produktivni. V letech 1728—1734 vytvoftil patnact soch svétc pro Vysokou cestu, alej
vedouci z mésta k hibitovnimu chramu sv. Barbory. Mezi roky 1734—1736 dodal pted
stejny chram ptisobivé dvouramenné schodisté. Po dokonceni cihlovych teras na namés-
ti se vénoval jejich vyzdobé. Piskovcové plastiky sv. Vaclava a sv. Floriana (obr. 62),
véetn¢ deseti alegorickych postav, reprezentuji vrchol jeho exteriérové tvorby a svédci
0 vyzralé umélecké osobnosti, schopné konkurovat mnoha prazskym dilndm.

Herscher dokéazal dobie pracovat s kamenem i se dfevem. Mnohé fezby nalez-
neme V interiérech kostelti a pochazeji ze tficatych i étyficatych let 18. stoleti, kdy byla
intenzivné vybavovana vétsina patronatnich staveb panstvi. Ty nejzdatilejsi kusy vzni-
kaly pro chram sv. Barbory (obr. 63) a kapli sv. Josefa (obr. 64). V diln¢ pracovali po-
stupn€ 1 umélctv syn Vaclav Ondiej a vnuk Vaclav Josef. Jejich ¢innost nicméné spada
az do druhé poloviny 18. stoleti, kdy za¢ina poptavka ze strany Lazanskych slabnout.
Vaclav Josef se proto v osmdesatych letech piestéhoval za praci do Plzng.”®

Neoddé¢litelnou soucasti manétinské umélecké komunity byly malifi. Roku 1715
se do Manétina na chvili vratil Petr Brandl, aby pro dokon¢ovany méstsky kostel vytvo-

fil jedno ze svych nejpisobivéjsich dél, Kiest Krista v fece Jordanu (obr. 65), pro hlavni

" KAMENICKA 2012.

75 Katalog dila St&pana Borovce a jeho syna Véclava viz BUKACOVA 1997.

76 Obecné k barokni plastice viz BUKACOVA 1984. Katalog sochatova dila viz BUKACOVA 1997. Stejna
autorka se vénuje také popisu d&l v krajing. Viz BUKACOVA — FAK 2006, s. 57-59 (Hrad Nettiny), 79-80
(Lipi), 86—122 (Manétin), 162 (Rabstejn) a 170 (Radgjov). Item BUKACOVA — FAK 2007, s. 51 (Cerna
Hat). Item BUKACOVA — FAK 2008, s. 79 (Hvozd). tem BUKACOVA — FAK 2009, s. 86 (Cist4).
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oltaf. Objednavatelkou byla Marie Gabriela. V dochované smlouvé se vSak jasné uvadi,
ze za druhym pfichodem umélce stalo pfani zesnulého manzela. Brandl si i vV tomto pii-
pad¢ nauctoval za velké oltaini platno osm set zlatych. Na objednavku vdovy Lazanské
a zdejSich meéstant zhotovil 1 dva mensi obrazy na postranni retabula. Vychova P. Ma-
rie a sv. Antonin Paduansky vysly v soudtu na stejnou ¢astku osm set zlatych.’”

Brandlovym pokracovatelem ve vyzdob¢ patronatnich kostelt byl Jan FrantiSek
Hindel. V dob& umélcova druhého pobytu kaplan, od roku 1721 nastupce manétinského
farate Pleschnera, prvni zdejsi dékan a diletantsky malif. Jeho tvorba spada do tficatych
a Ctyticatych let 18. stoleti, tedy do cast, kdy byly Josefem Herscherem vybavovany
patronatni kostely. Hindel také pro vétSinu z nich namaloval oltaini obrazy (obr. 66).
Pti pohledu na priifez celou tvorbou vsak jeho umélecky projev notné kolisa.”

Podobné¢ rozporuplné musime zhodnotit Vaclava Dvoraka, jenz se objevuje jako
prvni z malifti na zamku v letech 1716-1717. Osobnost jinak zcela neznama se do d&jin
umeéni zapsala tfinacti portréty zameckého sluzebnictva (obr. 67). Vice nez kunsthisto-
rickou hodnotou se ovSem vyznacuji rozmanitymi ikonografickymi kvalitami, které jsou
opakovanym pfedmétem z4jmu badatelil v oblastech rané novovékého Zivota.”

Vyrazovym protipélem obou piedchozich tviircii a skutecnym Brandlovym na-
sledovnikem se stal Filip Kristidn Bentum, ktery pro hrabénku maloval v letech 1725—
1731. Jak bylo autorem této prace zjisténo, sviij um predvedl dvojici portréti hrabécich
manzel s détmi, uréenych do velkého sélu zamku (obr. 68).8° Rok poté dokong¢il oltafni
obraz sv. Jana Nepomuckého do kostela sv. Barbory8! a béhem né&kolika let dodal dal-
Sich osm podobizen do velkého salu. Obrazy rodicl a prarodi¢t Marie Gabriely, rodici
Vaclava Josefa Lazanského a bratrance Frantiska Josefa Cernina s manZelkou ale svym
dekorativnim pojetim za prvnimi dvéma vyrazné pokulhavaji (obr. 69). Srovnatelnymi
kvalitami naopak vynikaji n€které mensi ovalné podobizny blizkych rodinnych pfislus-

nik{ a pfatel, zhotovené pro reprezentaéni prostory panského sidla (obr. 70).8?

" STECKEROVA — VACHA 2015, s. 102, & k. 26 (autorka hesla Andrea Steckerové). Zde také odkaz
na predchozi literaturu. K tomuto dilu se zachovala i smlouva. Viz BUKACOVA 2008, s. 15-16.

8 STEPANEK 2009, s. 53 a 57-61. ltem STECKEROVA — VACHA 2015, s. 80-82.

7 K historii obrazii naposledy STECKEROVA — VACHA 2015, s. 100, ¢&. k. 25a-b (autofi hesla Andrea
Steckerova a Jan Stépanek). Item BUKACOVA 1999. Ikonografického potencialu vyuzili napé. LEHNER
JOBST 2009, s. 606. obr. 7:32. Item NACHTMANNOVA 2012, s. 251, obr. 151. Item SOJKA 2014, s.
80 (autor hesla Jan St&panek). Item KALOUSOVA 2015, s. 254-255. Item LUKASOVA 2015, s. 136-137.
8 STECKEROVA — VACHA 2015, 5. 82-84 a's. 98, &. k. 24a-b (autor hesla Jan Stépanek).

81 Vyplyva to ze zdznamu v partikuldrnich uétech, kdy bylo 16. tnora 1726 vyplaceno jeden zlaty a tficet
krejcarti za zabaleni a pfevoz sv. Jana Nepomuckého z Prahy do Manétina. Srov. SOA Plzen, fond Velko-
statek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. €. 759, kniha 543, nefol.

8 K malitovu dilu viz STEPANEK 2009, s. 50-54. Item LEJMAN 2008, s. 23-27. Item NOVOTNY 1938.
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S vyzdobou velkého salu a reprezentacnich prostor iizce souvisi i umeélecka sku-
pina Jana Filipa Bornschldgela z Wiirzburgu, ktera pfisla do Manétina kolem roku 1729.
Jesté pred nékolika lety mu byly v sale a sousedni knihovné pfipisovany nastropni mal-
by, v prvnim ptipadé s namétem oslavy rodu Lazanskych a Cernind a s alegoriemi &tve-
ra ro¢nich obdobi (obr. 71), v druhé piipadé s Minervou a Jupiterem. Dne 31. prosince
1730 byla totiz: ,, panu Filipu Bornschligelovi, Stafiri z Mnichova, za zhotovené Stafir-
Ské prdace, freskové malby a podle jeho viastni konsignace jesté dalsi realizace na pan-
ském zamku v Manétiné, vyplaceno 1164 zlatych, 45 krejcarii “.%2 Diky dochované kore-
spondenci Marie Gabriely a Gfedniki z panstvi Petrohrad ve véci vyzdoby cCerninského
kostela v Zihli, se ale podafilo prokazat, Ze jeho funkce byla spise manazerska. Autorem
obou vyjmenovanych fresek byl totiz plzefisky méstan Frantisek Julius Lux.®

Podle vyse honorafe lze soudit, ze Lux v Manétiné vymaloval i jiné mistnosti,
snad i strop hlavniho schodisté. Pavel Preiss podotknul, Ze pro umélce typicka paskova
ornamentika se objevuje pravé na jeho sténach.® Celkovému posouzeni ale tehdy branil
bily natér, jimz byla zahalena vétsina zdiva. Teprve pfi restaurovani v letech 2013-2014
byla v plném rozsahu odkryta ptvodni iluzivni malba luxovského typu, ktera i pfes svou
neuplnost nekoresponduje s rukopisem nastropni fresky (obr. 72).8 Pi téchto pracich se
rovnéz zjistilo, ze strop prosel v poloviné 18. stoleti druhotnymi zménami. V konstrukci
krovu byly totiz vyjmuty nékteré prvky, aby vzniklo misto pro vloZeni dne$ni neckovité
klenby. Ta neni na konstrukeci krovu pifimo zavésSena, ale je usazena po obvodu na hmo-
té zdiva. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze nad hlavni fimsou byl predtim plochy rdkosovy
strop, jenz byl z neznamych diivodii odsekéan a nahrazen soucasnou klenbou.

Pro tivahy o ptivodni vyzdobé¢ stropu i ditvodech jeho odstranéni postradame ar-
chivni podklady. Partikuldrni ucty pro roky 1736—1747 chybi. Stejné anonymni zlstane
1 autor dila. A¢ byla freska pro svou nizkou uroven pfipisovana pravé Bornschlidgelovi,
je tfeba vzit v tivahu, ze zemfel jiz v roce 1734. Z tohoto svéta tedy odesel Ctyii roky pred
tim, nez hrabénka Lazanska ziskala distojenstvi oknéznéné abatyse tstavu SlechtiCen.

Tento erb je intaktni soucasti barevné vrstvy a nebyl tedy pfidan dodate¢né.

8 ... den 31. Decemb. 1730. Ist dem H. Philipp Bornschliigel Staffierern aus Miinchen vor die im herr-
schaft. Schloss zu Manetin verfertigte Staffier Arbeith, Fresco Mahlerey, und was selbster wermég Con-
signation noch mehr gemacht, in Sa bezahlt worden... 1164 Fl., 45 Kr. . Viz SOA Plzen, fond Velkosta-
tek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. €. 761, kniha 545, nefol.

8 PREISS 2000, s. 33 a s. 152, pozn. 88.

8 PREISS 2000, s. 45.

% Srov. MATEJCEK — KADAVY 2014.

87 Za poskytnuti téchto informaci dékuji akad. mal. Milanu Kadavému, ktery fresku v letech 2012-2013
restauroval, spolu se svym kolegou akad. mal. Jifim Maté&jckem. Srov. MATEJCEK — KADAVY 2013.

62



FrantiSek Julius Lux ve svém dile navazoval na tvorbu vynikajiciho bavorského
malife Kosmy Damidna Asama, se kterym jej pojily uzsi vazby.88 V Manétiné dokonce
pracoval s jeho sestrou, Stafitfkou Marii Salome, jez méla za muze pravé Bornschlagela.
Snad s jejim piic¢inénim doslo ke kontaktu Kosmy Damidna a jeho bratra, sochaie Egida
Quirina, s hrabénkou Lazanskou. Gabriela Dischinger poukazala na Salomeniny dopisy
bratrovi, datované 19. srpna a 8. zati 1736 ve Strazisti, kde se podilela na vyzdobé pa-
tronatniho kostela sv. Martina. Kosmu Damiédnovi pise, ze Egid Quirin jiz pfijel pomoci
s blize nespecifikovanou zakazkou, a ze Marie Gabriela o¢ekava také jeho.%

Je otazkou, zdali se oba protagonisté opravdu setkali. O zakdzkach bratii Asamu
pro LaZanskou bohuzZel nevime nic bliz§iho. Zdjem manétinské pani o umélce mezina-
rodniho vyznamu ale znovu naznacuje, ze na vyzdobé svého obydli 1 panstvi rozhodné
nesetfila. Potvrzuji to také dost vysoké platby za vybavovani interiérti zamku a prazské-
ho domu, které po mnoho let vydavala riznym femeslnikiim i obchodniktim.

V roce 1715 utratila u zidovského obchodnika tfinact set zlatych za damaskové
Spaliry. O rok pozdé&ji zaplatila za psaci stiil dvé sté zlatych. Za prazsky cin vyplatila vic
neZ dvojnasobek a nové damaskové $paliry staly pét tisic zlatych. Calounik vysel o néco
levnéji, na pouhych ctyfi sta padesat florinti. Roku 1717 zaplatila za dva vozy plné latek
a parady celé dva tisice osm set. Na sv¢é si piiSel i sedlaf, ktery Lazanské zhotovil dva
meéstské vozy, nositka a tficet dva domécich kiesel za témét pét set zlatych. Toho roku
si ale nejvice vydélal nejmenovany prazsky zlatnik, ktery inkasoval za stiibro Ctyfi tisi-
ce dvé sté zlatych a za zlaté tacy témet pét set. Objevuje se i platba panu Wussinovi za
zrcadlo a do domdacnosti piibyl i kiistalovy lustr za sedmdesat devét floring. %

Dalsi zajimavé vydaje se nachazeji v Gctech za 1éta 1728—1730. Tehdy Lazanska
potidila u prazského obchodnika Ondieje Taroniho porceldnovy servis za dvé sté zla-
tych. Z anonymity vystupuje vyznamny staromeéstsky zlatnik ptivodem z Vidné, Micha-
el Josef Cocsell,®! jemuz platila stiibrné nadobi za sto Sest zlatych. Vydaje na vybaveni
domacnosti vzrostly i vV dob¢, kdy malif FrantiSek Julius Lux dokoncoval fresky v zam-
ku. Prazsky calounik FrantiSek Chavaglie tehdy inkasoval ptes dva a ptl tisice zlatych
za $paliry a ostatni prace.% Je to ale jen mala ukéazka z dlouhych uétd, protkanych mno-

ha mensimi vydaji za fezby, ramy, nabytek, majoliku, sklo a rovnéz za malite.

8 STECKEROVA — VACHA 2015, s. 141-142 (autor textu Martin Madl). ltem NEUMANN 1990, s. 456.
8 DISCHINGER 1980, s. 32-33, DOKUMENT IV a DOKUMENT V.

9 SOA Plzef, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 758, kniha 542, nefol.

% Srov. Dgjiny &eského vytvarného uméni 11/2, s. 633.

9 Ibidem, inv. &. 760, kniha 544, nefol., a inv. &. 761, kniha 545, nefol.
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O téch nejvyznamngéjsich, Petru Brandlovi, Filipu Kristidnu Bentumovi a Fran-
tisku Juliu Luxovi, jiz vime a bylo by zbytecné se jimi dale zabyvat. Pisafi partikularni
pokladny nam vsak zanechali zpravy o ¢tyiech jinych umeéleckych jménech, ktera zatim
unikala pozornosti. Jejich dila se asi nepodafi blize identifikovat. I tato jména jsou vSak
nadmiru dileZit4 pro pochopeni vytvarného koloritu na dvotfe Marie Gabriely.

Jiz vroce 1717 je jmenovan neznamy malif Augustin, jemuz bylo vyplaceno pa-
desat zlatych a pozdgji dalsich dvé sté za nespecifikované prace.® Pii jeho identifikaci
nam pomohou zdej§i matriky. Dne 28. srpna 1717 je jako kmotr Augustina Svaba, syna
manétinského hrobnika, uvadén malii Augustin Ubereil.? Umélec je zcela jisté identic-
ky se Stafifem, malifem a pozlacovacem z braniborského Sommerfeldu, ktery v roce
1710 pracoval se stavitelem Matéjem Ondiejem Kondelem, freskafem Jakubem Anto-
ninem Pinkem a malifem Petrem Brandlem na vyzdob¢ kaple Jména Panny Marie v Mla-
doticich, navrzené Janem BlaZejem Santinim-Aichelem.®® V prvnim p¥ipadé mame tedy
tu Cest setkat se s jinak téméf neznamou osobnosti, kterd byla izce svazana se vznikem
mimotadného stavebniho projektu severniho Plzeniska na pocatku 18. stoleti.

Druhym muzem objevujicim se v ucétech je nectinsky stafif a malit FrantiSek An-
tonin Triebl, ktery 2. Cervna 1726 inkasoval sto padesat zlatych za Stafiiské a malifské
prace zapocaté v roce 1724. Ve stejném roce dostal dva zlaté a tficet krejcart za loretan-
sky obraz.?® Dalgi kniha zaznamenava platbu za stfelecké terée a za prace na zamku,
realizované v letech 1728 a 1729.% Triebl byl honorovén i v roce 1733, kdy mu bylo
za neznamé malby a Stafirovani na zdmku poukdzano tficet devét zlatych. Dvacet dva
zlatych si vyuctoval o rok pozdéji za natfeni padesati sedmi ramii, spolecné s osmnacti
zlatymi za natér Herscherovy sochy sv. Fabidna. Naposledy se v uctech vyskytuje roku
1735, kdy jsou mu za obraz se sv. FrantisSkem z Pauly vyplaceny tfi floriny.%

Stejné jako Ubereil se ani Triebl neobjevuje ve st&Zejnich soupisech vytvarnych
umélct.®® Pomocnikem pii identifikaci jsou tedy znovu matriky. Poprvé se jeho jméno

objevuje v knize oddanych farnosti v Nectinech, kde je k 11. lednu 1724 uveden snatek

9 SOA Plzef, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 758, kniha 542, nefol.

% SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika narozenych 1682—1722, sign.
Manétin 02, fol. 212,

% BUKACOVA 2010, s. 23 a s. 40, pozn. 13. Ubereil je také 25. zaii 1710 uvadén spole¢né s Jakubem
Antoninem Pinkem pfi kitu Gerharda Vaclava Jungera, syna plaského purkrabiho. Srov. SOA Plzen, fond
Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Plasy, matrika narozenych 17021728, sign. Plasy 01, fol. 12.

% SOA Plzef, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 759, kniha 543, nefol.

9 Ibidem, inv. ¢&. 760, kniha 544, nefol.

% Tbidem, inv. ¢. 762, kniha 546, nefol.

% Ani jedno z hesel neni obsazeno v kompendiu Prokopa Tomana, srov. TOMAN 1993-1994, ani v me-
zinarodné uznavaném Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, srov. THIEME — BECKER 1907-1950.
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Frantiska, syna Michaela Triebla, souseda a malife nectinského, s Annou Margaretou,
dcerou zahradnika na nedalekém kokotfovském zadmku Preitenstein. Svédky novomanze-
1t byli shodou okolnosti Jan Karel Hossner a Jan Josef Ratz, inspektor, respektive kan-
celista na panstvi Manétin.!% Jak vime, v roce 1724 Triebl pracoval na zamku v Mang-
tin€ pro Marii Gabrielu Lazanskou. Pfitomnost svédk z tad jejiho ufednictva potvrzuje
sblizeni asi jediného lokalniho vytvarného umélce s okruhem objednavatelt.

Vzhledem K nizké vysi honorafti za nasténné obrazy a prevladajicim natérac-
skym zakazkam lze plné souhlasit s charakteristikou Andrei Steckerové a Stépana Va-
chy o drobnych regionalnich umélcich na Plzensku jako o lidech, jimz bylo malovani
spiSe femeslem neZli uménim a jejichz horizont vymezovaly hranice jednoho panstvi.
Jejich vytvarny projev se zakladal vétSinou jen na tradovani uméleckého femesla z otce
na syna a mechanickym ptredavanim piedloh a piebiranim cizich vzori. Jako priklad citu-
ji Michala Triebla z Neétin, ktery zachytil podobu mésta Zlutice v roce 1692.10

Z vyse uvedeného matri¢niho zapisu je ziejmé, Ze FrantiSek Antonin byl synem
Michaela Triebla a pokracovatelem rodinné dilny, jez asi vznikla v souvislosti se stav-
bou dnes zaniklého zamku Kokotovct ve Zluticich. Dne 20. fijna 1686 je totiz v tamni
matrice oddanych zapsan shatek Michala Triebla, zameckého malife ve Zluticich a An-
ny Zuzany Ohmové.1%2 V tomto mésté se 20. inora 1689 narodil i Frantisek Antonin.%
V devadesatych letech 17. stoleti, patrné v souvislosti s dokonéenim praci ve Zluticich,
se ale rodina ptesté¢hovala na kokotovské panstvi Nectiny, kde se Trieblovym narodilo
dalSich osm déti. Mezi kmotry a svédky, jimiz byli vétSinou piislusnici mistniho patrici-
atu, najdeme 29. dubna 1706 i Petra Brandla.%* Michal Triebl v Neétinech zistal a roku
1731 tam také zemiel.'% Syn FrantiSek Antonin zde pasobil az do roku 1759, kdy jej
néasledoval.1% Malii'sk4 tradice pravdépodobné zanikla uz ve tieti generaci Frantiskovym

synem Janem Karlem, ktery zesnul jako nectinsky mé&$tan a malif roku 1783.1%7

100 SOA Plzefi, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Neétiny, matrika oddanych 1661-1734, inv. &.
Nectiny 30, fol. 163.

101 STECKEROVA — VACHA 2015, s. 86.

102 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Zlutice, matrika oddanych 1683—1700, inv. ¢&.
Zlutice 22, fol. 4.

103 Thidem, matrika narozenych 1683—1700, inv. &. Zlutice 22, fol. 27. Ve Zluticich se jako prvni narodila 6.
srpna 1687 Anna Barbora, Ibidem, fol. 21. Dalsi dvé se narodily v letech 1690 a 1692. Ibidem, fol. 35 a 47.
104 Pichod Triebla do Nedtin je poprvé zaznamenan 10. tinora 1695, kdy se narodil syn Leopold Adrian.
Ibidem, farnost Ne¢tiny, matrika narozenych 1610—1734, inv. &. Neétiny 26, fol. 336. Dalsi déti nasledovaly
v letech 1697, 1698, 1699, 1701, 1703, 1706 a 1708. Ibidem, fol. 366, 377, 386, 400, 419, 438 a 458.

105 Ibidem, matrika zemielych 1662—1734, inv. & Neétiny 31, fol. 144.

196 Thidem, matrika zemielych 1735-1786, inv. & Neétiny 29, fol. 119.

107 Ibidem, fol. 225. Jan Karel se narodil v roce 1724, Ibidem, matrika narozen. 1610—1734, inv. &. Nedtiny
26, fol. 590. V roce 1751 se zde oZenil. Ibidem, matrika oddanych 1735-1786, inv. ¢. Nectiny 28, fol. 62.
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Zatimco druhy z malifd predstavoval Cisté regionalni produkci, spojenou zejmé-
na s pracemi na slechtickych novostavbach, byl tieti z nich celkem zkuSenym tviircem.
Prazskému malifi Tiesnakovi bylo z partikularni pokladny 5. ¢ervna 1726 vyplaceno
sedmdesat zlatych za dvojici kontrfekti sleCen hrabének, dcer Marie Gabriely Lazanské,
v zivotni velikosti.!?® V tomto piipadé k ndm nejsou seznamy vytvarnych umélet skou-
pé a tuto osobnost identifikuji jako schopného portrétistu Daniela Ttesiidka, pochazeji-
ctho z Jaromére, ktery né€kolikrat ptisobil naptiklad na dvote FrantiSka Antonina Sporc-
ka v Kuksu, a jehoz zakazky vznikly taktéZ ve Vidni nebo polské Vratislavi.®

Kone¢né poslednim neznamym jménem v uétech je dalsi prazsky malii Knechtl,
kterému bylo v roce 1729 vydano dvanact zlatych za dokonceni portrétl sleCen hrabé-
nek.!% V tomto piipadé jde o jinak tém& neznamého mistra Jana Knechtla. !

Partikularni ucty kviili své mezerovitosti neobsahuji veskeré naklady za umélec-
ké vybaveni domacnosti. Jak zjistime, na zamku v Manétiné se nachazela celéd tada dél,
o jejichz akvizici postradame informace a ktera pochézeji pravé z let, pro né€z se prame-
ny ekonomické povahy nedochovaly. I presto jsme schopni konstatovat, ze Marie Gab-
riela zaméstnavala umélce nestejnych kvalit. Na jedné strané vydavala tctyhodné ¢astky
za reprezentativni kusy Petra Brandla ¢i Filipa Kristiana Bentuma. NeSetfila ani na fres-
kové vyzdobé€ od Frantiska Julia Luxe, natoz na ¢alounéni soukromych pokojt, ¢i stiibr-
ném a porcelanovém nadobi. Pro Stafirovani nabytku a zabradli, ¢i na malovani obrazi
dekorativni povahy vSak nevahala vyuzit méné¢ nakladnych lokdlnich mistra.

Diky spofivému a zaroven marnotratnému piistupu nemuzeme pochybovat o tom,
7e¢ Marie Gabriela znala temna zakouti své finan¢ni situace a byla si védom ekonomic-
kych limiti. I ptesto bylo potieba dostat tehdejsim stavovskym zvyklostem a pravidelné
investovat do vlastni reprezentace. Jeji kofeny je tfeba hledat nejen pfimo na cisafském
dvore, kde byla vychovavana, ale 1 v kruhu vlastni, Siroce rozvétvené rodiny.

Na prvnim mist¢ je tfeba zminit pfimého bratrance, radce a vladaie domu jindfi-
chohradeckého, Frantiska Josefa Cernina, ktery ji byl nejvétsi oporou az do své smrti
vroce 1733. Roli v reprezentaéni strategii hrabénky Lazanské jisté sehral i dalsi ptibuz-
ny, Ferdinand Maxmilian Morzin. Nemaly vliv méla urcité€ 1 jeji sestienice Johana Char-

lotta Colloredo, rozena Kinska, chot” hrabéte Jeronyma z Colloredo-Wallsee.

108 SOA Plzeti, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. &. 759, kniha 543, nefol. Oba portréty
jsou dnes nezvéstné. Na zamku Mangétin se zachovaly dva kontrfekty dcer, malované v roce 1736 piivodem
rakouskym Josefem Antoninem Beischem, pod inv. ¢. MA 273 a MA 274. Viz TOMAN 1993-1994, s. 48.
109 KNOFLICEK 2000. Item TOMAN 1993-1994, s. 609. Item THIEME — BECKER XXXIII, s. 457.

110 SOA Plzef, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. &. 760, kniha 544, nefol.

11 TOMAN 1993-1994, s. 500.

66



Netieba zdlraziiovat, Zze Franti$ek Josef Cernin patfil k prednim §lechtictim Ces-
kého kralovstvi, a to jak bohatstvim, tak urozenosti. Jeho otec Hefman Jakub, starsi bratr
otce hrabénky Lazanské, soustfedil do svych rukou nemalé bohatstvi. Snatkem s dédic-
kou jindfichohradeckého dominia, Marii Josefou Slavatovou, jesté posilil své postaveni
mezi nejbohatsi elitou monarchie. To s sebou samoziejmé neslo velké naklady na stavby
rezidenci nebo nakupy uméleckych dél.1!? Marie Gabriela byla tedy spole¢ensky povinna
se nalezitym zpisobem reprezentovat, aby udrzela presatiz vlastniho rodu.

Hrabénka Lazanska povaZovala bratrance nejen za diivérnika, ale taktéZ za raddce
v fadé problémil. V rodinném archivu Cernind se zachovalo nékolik dopisti, v nichZ prosi
Frantiska Josefa o pomoc a informuje ho o svych starostech. Ne vzdy ale jeho doporu-
¢eni poslechla. Nejvymluvnéji to dokazuje jeji cesta do Italie v roce 1721, béhem které
pecoval Frantisek Josef o jeji ¢tyii malé déti a jez vypovida o jejich nemalych ambicich,
dosti piresahujicich bézné predstavy o zivoté ran€ novovékych vdov a matek.

O planu LaZanské putovat na Apeninsky poloostrov vime diky Rudolfu Josefovi
Kotenském z TereSova. Ve svém dopise z Vidné, datovaném 23. fijna 1720, pieje Cer-
ninovi pfijemnou zabavu ve spolecnosti hrabénky Marie Gabriely na zamku v Rabstej-
n¢. Nezapomnél podotknout, Ze sestienice se na Frantiska Josefa zlobi, kviili opacnému
nazoru na jeji italskou cestu. Cernin Lazanské jeji umysl nerozmluvil ani pii spolené
kratochvili v Rabstejné, protoze o nékolik dni pozdéeji Kofensky opét informuje o jejim
zaméru S tim, ze Marie Gabriela shani dostatek finan¢nich prostfedkt na cestu. Hrabénka
nakonec potiebné penize ziskala a na konci listopadu skutecné odjela. V dalSim psani
nezapomnél hrab& Kofensky poznamenat, Ze o jeji vypravé mluvi cela Viden ™

Bratranci se prihlasila 23. prosince 1720 z Innsbrucku. Podrobné¢ jej informovala
o dosavadnim prib&hu cesty a jejim vskutku reprezentativnim pojeti. V pondéli 25. lis-
topadu dorazila do Chebu, kde na ni uz ¢ekali hrabénka Metternichova a baron z Lisova.
Jak sama uvadi, protancila s nimi dva dny. Mnohem zajimavéjsi program ji ovSem cekal
v Bayreuthu, kde ji druhy den po pfijezdu pfivital stryc z matéiny strany, Hefman Fri-
drich hrabé z Hohenzollern-Hechingenu. Marie Gabriela musela stravit v jeho domé cely
den, dost se ovSsem nudila. Nastésti, jesté tyz vecer dostala pozvani na maskarni ples
od manzelky zdejsiho markrabéte Sofie, rozené Sasko-Weissenfelské. Ponévadz neméla

kostym, ptjcila ji jej sama hostitelka, a dokonce ji pozvala ptimo ke svému stolu. Lazan-

112 O osobnosti Frantiska Josefa Cernina viz VOKACOVA 2014, s. 413-465. Nejpodrobnéji o jeho sbéra-
telské &innosti zatim referoval prof. Lubomir Slavicek. Viz SLAVICEK 2007, s. 39-55.

113 SOA Tieboti, fond Rodinny archiv Cerninti z Chudenic, Jindfichtiv Hradec, karton 333, fol. 167, dopis
z 23. tijna 1720. Ibidem, fol. 175, dopis z 2. listopadu 1720. Ibidem, fol. 335, dopis z 23. listopadu 1720.
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ska si alesponi vynahradila celodenni nudu a tancila az do dvou hodin do rana. V sobotu
ji markrabénka navstévu oplatila a v ned¢li 1. prosince obédvala Marie Gabriela u dvo-
ra. V bayreuthské rezidenci zlstala nakonec cely den a zicastnila se 1 vecefe pro sedm-
desat osm hostli. Nadmiru piijemné straveny den ukoncila naslednym balem.

Markrabénka si Lazanskou evidentné oblibila. V pondéli ji totiz pozvala znovu,
tentokrat na projizd’ku po zahradach. Vecer navstivily v divadle komedii a v utery, po-
sledni vecer pred odjezdem, dokonce nechala na pocest Marie Gabriely znovu provést
operu. Tu pisatelka dopisu chvalila stejné, jako dvir a zahrady. Zazitek byl jisté umoc-
nén tim, Ze sdilela 16zi s markrabétem, jeho pani, princeznou Kristynou Sofii, nasledni-
kem triinu princem Jitim Fridrichem z Kulmbachu a Hefmanem Fridrichem z Hohen-
zollern-Hechingenu. Den byl opét zavrSen tane¢ni zabavou, béhem niz Lazanska dostala
dar na rozloucenou, markrabénc¢in maly portrét, ktery mohla nosit na zapésti.

Na své cesté pokracovala do Norimberku, kde se zdrzela Ctyfi dny. Poté zamitila
do Eichstittu a byla s velkou dvornosti pfijata biskupem Janem Antoninem I. Knebelem
z Katzenellenbogenu i mistnimi Slechtici. Za dalsi tfi dny vyrazila do Augsburgu. I zde
se ji dostalo srde¢ného piijeti od vévody z Wiirttembergu, v jehoz spolecnosti ziistala
Ctyfi dny. Dne 14. prosince 1720 stastné dorazila do Innsbrucku a ubytovala se u tchana
své sestry, tyrolského zemského hejtmana Jana Jitiho Sebestiana Kiinigla. V hlavnim
meésté Tyrolska prijala fadu urozenych hostti a zminila se, Ze stejné jako na predchozich
mistech se i zde konaji tak bohaté hostiny, Ze ji malem pfivodi smrt. Cas si kratila dnes
jiZ témef zapomenutymi karetnimi hrami, napiiklad piquetem, ombrou a (scopa di) qui-
ndici. V Innsbrucku chtéla zistat do druhého svatku vano¢niho a pak chtéla pies Brixen,
kam byla zvana bratrem nyné¢jSiho hostitele, biskupem Kasparem Igndcem Kiiniglem,
doputovat do Benatek. Doufala, Ze se ji to podafi do masopustu, tedy okolo 6. ledna 1721

M

a prosila bratrance, aby pfiSti psani sméfoval tam. Ve mésté sv. Marka chtéla ziistat dva
tydny a tésila se na mistni operu a karneval. Poté méla namifeno do Milana.'%4

Dopisu k italské cesté se zachovalo vice. Diky tomu vime, ze Lazanska skutecné
navstivila Benatky 1 Milan, kde byla hostem rakouského guvernéra a bratrance Jeronyma
z Colloredo-Wallsee. Nevynechala poutni misto Assisi, ani nav§tévu Rima a Neapole. 15

Marie Gabriela se ale nezmifiuje o akvizicich obrazl ¢i soch a svou pozornost zaméfuje

114 SOA Ttebon, fond Cizi rody Jindfichiiv Hradec, karton 35, fol. 231-234.

115 Dopis Marie Gabriely datovany 16. ledna 1721 v Benatkach, SOA Tieboti, fond Rodinny archiv Cerni-
nl z Chudenic, Jindfichtiv Hradec, karton 334, fol. 28. Dale psani z 1. unora 1721 z Milana, Ibidem, fol. 49.
Posledni zachovany dopis byl psan 18. bfezna 1721 v Assisi, Ibidem, fol. 105. O navitévé Rima a dalsich
mist vime z autentik relikvii uloZzenych v SOKA Plasy, fond Dékansky ufad Manétin: Benatky 15. 1. 1721,
Milan 8. 2. 1721, Rim 27. 3. 1721, Neapol 24.,25.a27. 4. 1721, Rim 14.a17.5.,23. 6. 1721.
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na osobnosti, s nimiz se setkala a na hodnoceni divadelnich a hudebnich ptredstaveni.
Stejné je tomu i U dopist z roku 1724, v nichz diskutuje o angazmé v dvorni opetre Eu-
risteo.!® Z pohledu d&jin uméni tak listy neobsahuji zisadni informace. Pro nas jsou ale
dtikazem, Ze se stala jednou z mala Zzen raného novoveéku, ktera se z vlastni iniciativy
a bez manzela vydala poznat kulturni a umeélecké poklady tehdejsi Evropy.

Vliv na podobu rezidence Marie Gabriely mél nepochybné i Ferdinand Maxmi-
lidn Morzin z Dolni Lukavice (okr. Plzen-jih). Vydaje na cesty do tohoto podobn¢ vel-
kého centra zapadocCeského baroka jsou v manéctinské pokladné zaznamenany od roku
1729, tedy od doby, kdy Morzin dokoncoval vyzdobu svého zamku. Mozna odtud ptisla
do Manétina umélecka druZina Jana Filipa Bornschlédgela. Jeji ¢len, FrantiSek Julius Lux,
totiz kratce predtim dokoncil vyzdobu tamni kaple sv. Jana Nepomuckého. Z korespon-
dence Borschigelova Svagra, malife Kosmy Damiana Asama, tehdy ¢inného v klastete
Kladruby, navic vyplyva, Ze byl o praci v Lukavici velmi dobfe informovén. '’

Rodina Morzinii méla k benediktinim v Kladrubech dozajista blizko. Dokazuje
to pritomnost opata Josefa Siebera na svatbé Morzinovy dcery Anny Karoliny s Gabrie-
linym synem Karlem Josefem Lazanskym, ktera se odehrala v roce 1734 pravé v Dolni
Lukavici.'®® Asi nebudeme daleko od pravdy, kdyZ ozna¢ime hrabéte Ferdinanda Max-
miliana Morzina za postavu, jez zprostiedkovala Marii Gabriele kontakt na piedstavitele
klastera, stojiciho za pfichodem umélecké rodiny Asamii do zapadnich Cech.11?

Jednu z vedlejsich roli ve spletité hie kulturnich vlivii méla jisté i Johana Char-
lotta z Colloredo-Wallsee, jedna z nemnoha zen, které jsou nam z okruhu Lazanské vii-
bec znamy.'?® Dlouholeté vazby mezi obéma ddmami jsou potvrzené z nékolika prame-
nt. Marie Gabriela byla na svych italskych cestach roku 1721 hostem Charlottina choté¢,

milanského mistodrzitele Jeronyma. V 1ét€ 1727, rok po Colloredové smrti, se objevuje

116 Nekteré ¢asti dopisti z let 1721 a 1724 byly v dobé finalizace této disertaéni prace zpracovavany PhDr.
Viaclavem Kapsou, Ph.D., z Kabinetu hudebni historie EU AV CR. Jeho piispévek ma byt soudasti sbor-
niku k jubileu prof. PhDr. Jifiho Sehnala, CSc., pfipravovany Moravskou zemskou knihovnou. Dr. Kap-
sovi velice dékuji za poskytnuti nékterych mné neznamych dopisti z rodinného archivu Cernin.

117 Zamek byl postaven v 1. tfeting 18. stoleti, snad podle projektu plzefiského architekta Jakuba Augus-
tona. Srov. MACEK — BIEGEL — BACHTIK 2015, s. 378 (autor hesla Jan Hole&ek). Vyzdoba lukavické
kaple je datovana rokem 1727. Srov. PREISS 2000, s. 27-29. Asam se o praci v Dolni Lukavici zminuje
Vv dopise opatu bievnovského klastera z 1. ledna 1728 v Kladrubech. Viz NEUMANN 1990, s. 462, No. II.
118 SOA Plzefi, fond Sbirka matrik zipadnich Cech, farnost Dolni Lukavice, matrika oddanych 1653—
1784, sign. Dolni Lukavice 02, fol. 106.

119 Mezi hrabénkou Lazanskou a kladrubskym klasterem existovaly prokazatelné vazby jiz 30. zaii 1728,
kdy si Marie Gabriela vypujcila pét tisic zlatych na pétiprocentni urok. Viz SOA Plzen, fond Velkostatek
Mangétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 760, kniha 544, nefol.

120 Johana Charlotta (1675-1755) byla dcerou Vaclava Norberta Oktaviana Kinského a Anny Frantigky
Barbory z Martinic, starsi sestry Gabrieliny matky Zuzany Renaty. Slo tedy o sestfenici prvniho stupng.
Srov. NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 88, 156 a 1187.
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v Gctech manétinského panstvi, kdyZ je pro ni malovana portrétni miniatura Marie Gab-
riely. Ve stejném roce se ob¢ urozené vdovy zhcastnily kitu dcery prazského méstana
Johana Khilaua z Ustavu $lechti¢en u sv. Andéli na Novém Mésté v Praze.12!

K rodu Colloredli zatim neexistuje Zadna souhrnna literatura, natoz prace zhod-
nocujici vyvoj jejich kulturniho a socialniho kapitalu. I pfesto neni od véci alesponi okra-
jove upozornit na prestavbu malostranského paldce i akvizice Jeronyma ve sféte vytvar-
ného uméni, které jsou dodnes znatelné v Colloredo-Mansfeldské obrazarné na zamku
v Opoéné (okr. Rychnov nad Knéznou).'?? Tyto aktivity mohly Marii Gabrielu samozie-
jme¢ ovlivnit pii rozhodovani o formé a obsahu vlastni reprezentac¢ni politiky.

V souvislosti se kitem v novoméstském ustavu Slechti¢en mame také prvni spo-
jeni Lazanské s touto relativn€ novou Slechtickou fundaci. S mySlenkou stat se abatysi
ustavu pro zaopatfeni nemajetnych Slechtickych divek hrabénka koketovala minimalné
od roku 1730. Vime o tom z korespondence S Jifim Janem Libertinem, S. J., kanovnikem
metropolitni kapituly u sv. Vita na Prazském hradg, ktery ji hodnost nabizel.?

Popsani déjin tohoto tistavu by vydalo na samostatnou publikaci. Pro nasi praci
postaci, ze instituci potvrdil Leopold I. v roce 1701 a jeho nastupce Josef I. ud¢lil v roce
1706 piedstavené titul knézny. Prvni knéznou se stala Marie Josefa z Berlepsch, rozena
Wolfova z Guttenbergu, kterd zahégjila i vystavbu nové knizeci rezidence. Svéieny ukol
ale nezvladala a kvili finan¢nim potizim opustila v 1ét€¢ 1709 Prahu. Po jeji smrti v roce
1723 zGstal post neobsazen. Situace se zménila az 14. kvétna 1738, kdy cisat Karel VI.
potvrdil po n€kolikaletych jednanich do funkce pravé Marii Gabrielu. Instituce se vSak
potykala s hospodatrskymi problémy, stejné jako jeji nejvyssi predstavitelky. Marie Te-
rezie se proto v roce 1755 rozhodla zrusit finan¢né nakladnou hodnost abatyse a nastup-
kyné pani z Bukové se musely spokojit pouze s titulem pfedstavené. K GtéSe nasi prota-

gonistky ale stacilo, Ze kniZeci diistojenstvi ji panovnice pfiznala doZivotng. %

121 K pobytu v Milané viz dopis Frantisku Josefu Cerninovi, datovany 1. tmora 1721 v Milané. Viz SOA
Tieboti, fond Rodinny archiv Cerninti z Chudenic, Jindfichtiv Hradec, karton 334, fol. 49. Ke vzniku
miniatury viz SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, knihy 544, inv. ¢. 760, nefol.
Ke kitu viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Vojtécha, Praha Il — Nové Mé&sto, matrika narozenych
1717-1747, sign. VO N303, fol. 391, kiest Karoliny Marie Gabriely Anny Josefy Terezie, dcery novomést-
ského mést'ana Johana Khilau 7. fijna 1727. Kmotrou byla hrabénka Colloredo, Marie Gabriela vystupuje
jako svédek, spole¢né s bratrancem Josefem Antoninem hrabétem z Martinic.

122 Rodinny archiv Colloredo-Mannsfeldii, Opo¢no, ulozeny v SOA Zamrsk, zatim bohuZel neni zpraco-
vany, ani pfistupny ke studiu. Z ojedinélych praci vénujici se rodiné Jeronyma z Colloredo-Wallsee jme-
nujme napt. KUBES 2007. Item KUBES 2009. Zde také odkaz na veskerou pfedchozi literaturu.

123 Korespondence je ulozena v SOA Trebon, fond Cizi rody Jindfichiv Hradec, karton 35, fol. 129-221.
Blize k osobnosti J. J. Libertina viz ZILYNSKA 2005.

124 Podrobné k d&jinam novoméstského ustavu viz KOPL 1901. V posledni dobé& napt. ASSMANN 1999.
Item ZUPANIC 2006, s. 233-234. Obecné k Gistaviim §lechtien naposledy STEPANEK 2012.
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Na predchozich strandch jsme se pokusili shrnout to nejpodstatnéjsi o kulturnim
profilu Marie Gabriely. Podatilo se nam, alespoii v hrubych obrysech, identifikovat pro-
stfedi, které formovalo jeji vkus a sahalo az ke kniZzecim dvortim celé Evropy. Sledovali
jsme jeji stavebni i mecenas$ské aktivity a uvedli do pofadku i nékteré dlouho tradované
omyly. Snad jsme se presvédcili o tom, ze fraze ,,za v§im hledej Zenu* plati v jejim pii-
padé¢ dvojnasob. I kdyZ se nam, jako u jinych dam, nezachovalo mnoho diikazli, doka-
zeme z fady indicii odvodit, ze znalost vyspélého kulturniho prosttedi vyvolala v Lazan-
ské touhu vyrovnat se velkym vzorim a napodobit jejich zivotni styl. Podtfizovala proto
tomuto faktu prostfedky socialni komunikace pted poddanymi i pfibuznymi.

Z hlediska vné&jsi reprezentace, pfed poddanymi, za ni hovoii zeyména architek-
tura a vybaveni cirkevnich staveb. Marie Gabriela totiZ neobnovila jen Manétin. Za jeji
vlady prosla pieménou cela sit’ farnich kosteld, ¢itajici na t¥inact svatostankd.'? Z ruky
stavitele Tomase Haffeneckera pochazel nejen navrh chramu sv. Jana Kititele v Manéti-
né, ale i novostavby sv. Markéty v Bfezanech (obr. 73) a sv. Martina ve Vsesulové.1?
Rekonstrukce se dockal i sv. Vaviinec v Kozlanech a sv. Martin ve Strazisti (obr. 74).1%7
Témet vSechny objekty byly vyzdobeny dily manétinskych umélct, prevazné fezbami
Josefa Herschera a platny Jana FrantiSka Handela. Nejhodnotnéj$i dnes najdeme ve sv.
Barbofe v Manétiné a téZ ve sv. Petru a Pavlovi v KieGové€ (obr. 75), kde s Herscherem
ve tficatych letech ziejmé pracovala ndm jiz znaméa Marie Salome Asamova.!?8

Odlesky jeji vetejné reprezentace samoziejme najdeme i v hlavnim meésté Praze,
kde se také dostalo ke slovu cirkevni uméni. V minoritském kostele sv. Jakuba na Starém
Mésté najdeme lavici S jejim erbem. Vznikla roku 1726, kdy za ni zaplatila dvacet pét
zlatych (obr. 76).1%° Nejzietelngjsi tamni pamatkou na knéznu LaZzanskou ale z{istane
stavba jejiho paldce v Husové ulici. Dim byl sice v roce 1786 rodinou prodan, avsak

V jeho exteriérech, na rozdil od interiérii, nedoslo k podstatn&jsim zménam.**

125 Na panstvich pod spravou Marie Gabriely se nachazely farnosti v Manéting, Kiecové, Kozlanech, Cisté
a Lubenci. Pod patronat v Manétiné spadaly kostely sv. Jana Kititele a sv. Barbory v Manéting, vcetné
filidlek sv. Jifi v Lukové a sv. Jana Kititele v Tisu. Pod kfecovské obroci podléhal tamni kostel sv. Petra
a Pavla a filialni sv. Martin ve Strazisti. Farar v Kozlanech se staral o kostel sv. Vaviince i filidlni kostely
sv. Petra a Pavla v Dolanech a sv. Petra v okovech v Mili¢ové. Duchovni spravce v Cisté pecoval o zdejsi
kostel sv. Vaclava a filidlky sv. Martina ve VSesulové a sv. Markéty v Bfezanech. Faraf v Lubenci zod-
povidal pouze za jediny kostel sv. Vaviince v centru Lubence.

126 HORYNA 1996, s. 179-182.

127 VLCEK 2014, s. 87-89 a 104-105.

128 Prace ve sv. Barbote zachycuji partikularni Giéty v roce 1732. Srov. SOA Plzeti, fond Velkostatek Mang-
tin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 761, kniha 545, nefol.

129 SOA Plzed, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. &. 759, kniha 543, nefol.

130 K prodeji domu srov. SOA Plzefi, fond Rodinny archiv LaZanskych, Manétin, inv. ¢. 308/8. K tpra-
vam interiéri viz stavebng-historicky prizkum, VAJDIS — VILIMKOVA — LIBAL — RULC 1961.
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Na zaklad¢ dochovanych prament jsme také sto rekonstruovat zpiisoby jeji soci-
alni komunikace s pfibuznymi, jez se odrazily v uméleckém vybavovani interiéra jejich
sidel. Tim se dostavame zpét k otazce, ze jiz tolikrat zminované partikularni ¢ty neob-
sahuji vSechny néklady za umélecké vybaveni zamku. BohuZel, nedokédZeme rekonstru-
ovat, jak vypadalo vnitini zafizeni staroméstského palace nebo zamku v Chtici. Archiva-
lie tohoto druhu k obéma domiim de facto neexistuji. Velké §tésti mame ovsem v pripadé
Man¢étina, jehoZz inventaf, vznikly z dvodi sepsani knézniny zavéti, nds velmi podrob-
né seznamuje s éelem veskerych mistnosti, jejich umisténim a vybavenim. 3!

Soukromé a reprezentacni prostory se samozi'ejmé nachazely v prvnim poschodi.
Bez piedsini, chodeb a komor jich napocitame devatenact. VSechny byly barevné sladény
do tonl zelené, Cervené a Zluté, doplnéné Cernymi a hnédymi odstiny. V pokoji knézny,
v némz byl sedaci nabytek i stény calounény zlutym brokatem, zaujme predevsim postel
se zaveésy a hedvabnymi portami, u niz viselo benatské zrcadlo. Zdi zdobil pouze maly
zaskleny obrazek matky bozi, ziejmé& Manétinské palladium.*3? Prilehly kabinet s krbem
byl naopak polstrovan zelenym brokatem. V jeho sténach se opét setkavame s benatskym
zrcadlem a zejména Ctyimi velkymi a deviti malymi ¢ervenymi pozlacenymi konzolami,
postamenty, o nichz bude jests fe¢. Calounické pojeti mél i predpokoj, tentokrat s malo-
vanym dréZd’anskym Spalirem na platné. Obrazovou vyzdobu nalezneme az v damském
pokoji, kde stal stul pokryty tureckym kobercem i vitrina na sklo a majoliku. Vedle dvou
loveckych scén zde, mimo jiné, visela dvé platna s P. Marii a Ecce Homo. K privatnim
prostoram piiléhala garderoba. V predpokoji nechybéla skiinka na ¢okoladu.

Pocet obrazli se pomalu zvySuje se vstupem do hostinskych pokoji. Uz v prvnim
visi krom¢ Mari Magdaleny i portrét prazského arcibiskupa Khiienburga a tiinact podo-
bizen dam a kavaliri v ¢ervené natfenych ovalech s pozlacenymi musSlemi. Spolu s nimi
tu byly rozmistény tfi mensi portréty a jedna krajina. V druhém apartménu pro navstévy
byly opét portréty a tii platna s loveckou tematikou. Své misto tu naslo i dalSich devét
velkych a Sestnact malych Cervenych nasténnych konzol, tentokrat nazyvanych taburety.
Naslednou polozkou v inventafi je velky sal, jenz se honosil deseti velkymi podobiznami
od Filipa Kristiana Bentuma. Osvétloval jej monumentalni sklenény lustr a Sest Cerve-

nych zlacenych nasténnych svitidel, jez byla umisténa i v nékolika dalSich mistnostech.

131
132

SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 25.

Milostny obraz P. Marie Loretanské na hedvabi, ktery privezl Vaclav Alexius Pleschner ze své poutni
cesty do Italie s Vaclavem Josefem Lazanskym v Milostivém 1été¢ 1700. Podle farate Pleschnera ochranil
tento obraz manétinskou faru pred pozarem v roce 1712 a Marii Gabriele a jejim syntiim tdajné dopomohl
k uzdraveni z neStovic, jimiZ onemocnéla kratce pfed porodem. Viz PLESCHNER 1718, s. 49.
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Pro vyznamnéjsi udalosti zde byl pfipraven velky jidelni stll, servirovaci stoly, umyva-
dlo a mnoho zidli. Host¢ ale castéji stolovali v malé jidelné. | v ni se setkame se tfinacti,
cervené ramovanymi ovalnymi portréty, doplnénymi tifemi genealogickymi stromy rodu
Lazanskych. Nechyb¢l zde ale ani velky obraz oknéznéné abatyse, jeji starsi dcery, Ma-
rie Anny Pellegrini, kontrfekt Teobalda Cernina a zajimavé platno s trochu bizarné po-
psanym namétem papezského kongresu. | k jeho identifikaci se brzy vratime.

Dalsi hostinské pokoje jsou pojmenovany jako drazd’anské. Prvni mél stény po-
kryty malovanym ¢inskym S$palirem. Druhy obepinal malovany drdzd’ansky Spalir. Oba
byly kviili velkoplosné tapetazi bez obrazii, na rozdil od malého pokoje u jidelny. I pies
uvadénou velikost se sem vmeéstnalo tficet devét kusti, ovSem jen malého formatu. Mezi
vSudypfitomnymi portréty najdeme jesté kolorované médiryty, zatisi s kvétinami, kraji-
ny, malby kvétin na papife a nemnoho malych maleb na dfevé. Vytvarné uméni ovSem
nechybélo ani na chodbach. Je pozoruhodné, Ze podobizny slouzicich od Vaclava Dvo-
faka byly rozmistény pravé v nich, pteduréené pohledlim urozenych navstév.

Ty mohly spocinout v dalSich péti pokojich, situovanych ve vychodnim kftidle.
Prvni asi ¢asto pouzivan nebyl. Visel v ném poskozeny, nezaramovany obraz s historic-
kym namétem. V druhém byly pro zménu dvé neadjustované krajiny, spolecn¢ se tfemi
poetickymi malbami a platnem s P. Marii. K ozdob& rovnéz slouzily nasténné konzoly
na porcelan a benatské zrcadlo. Podobnou dekoraci mél i tieti a ¢tvrty apartman, v némz
stalo cembalo. Do posledniho pokoje se dalo projit pres biliar. V prvnim ani ve druhém
ptipad€ nechybéla obrazova vyzdoba, slozena z nejruznéjsich podobizen.

Piizemi, respektive podkrovi, bylo vyhrazeno pro provoz domécnosti a ubytova-
ni zaméstnanci. I zde se nachazelo nékolik desitek dél, zvlasté v pokoji kaplana v pod-
krovi. V ptizemi pak v kancelafi, pokoji hofmistra, archivu a v byté oficira. Vétsinou $lo
ale jen o grafiky. Secteno a podtrzeno, celkem bylo v Manéting roku 1749 dvé sté Ctyii-
cet Sest vytvarnych d¢€l, devét v soukromém apartmanu knézny, Sedesat tii v provoznich
prostorach a sto sedmdesat Ctyfi v reprezentacnich pokojich. K odpocinku navstév slou-
zilo vice nez deset ndkladné vybavenych posteli. Pro spolecné traveni ¢asu mohly vyuzit
nékolik hracich stolkt, klavir, bilidr 1 propriety potfebné k pleteni a vySivani.

Povézme si nejprve néco k uspotradani jednotlivych pokoji. Dle ptidorysu zamku
je ziejmé, ze architekt ve svém navrhu usiloval o vrcholné barokni, trojkfidlou stavbu
francouzského typu s Cestnym dvorem, jejiz mistnosti jsou propojeny za sebou jdoucimi
dvefmi, enfilddou (obr. 77). Rezidence méla byt rozdélena na dvé symetrické poloviny,

sbihajici se v centralnim prostoru. Zde jej ovSem netvofila nejvétsi mistnost, ale izka
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komunikac¢ni chodba se vstupem do zahrady, obstoupeny dvojici atlantl. Pii pohledu
na tak vyrazné rozdé€leni se nabizi domnénka, ze obé ¢asti mély slouzit rozdilnym uce-
lim, reflektujicim tehdejs$i pozadavky na ceremonialni pojeti aristokratického zivota.
Zatimco vychodni ¢ast by obsahovala obytné apartmdny rodiny s loZnicemi, gardero-
bami a kabinety, tvofil by zadpadni trakt s majestatnim schodistém, piedpokoji, velkym
salem, jidelnou a hostinskymi pokoji formalni, tedy reprezenta¢ni apartman. 33

Z dtive nastinénych diivodii nemohl byt ptivodni zdmér zcela naplnén. Enfilada,
prochazejici severni sténou domu, neprotind celou budovu, ale kon¢i u hlavniho sélu,
kde se Haffenecker musel prizpiisobit starsi dispozici. Taktéz vysledna skladba pokoji
se upravila s ohledem na odlisné slozeni domacnosti. Kvuli imrti manzela nenajdeme
ve vychodnim traktu apartman péna, ale jen pani domu. Chybi zde knihovna, zbrojnice
a vzhledem ke kulturnimu habitu majitelky také divadlo. Ve vybaveni jednotlivych po-
kojii se ovsem Manétin nelisil od rezidenci vysoké Slechty na ¢eském tizemi.

Je skoda, Ze inventat nezachycuje i drobnéjsi predméty, zejména porceldn, majo-
liku a sklo, pro néZ byly urceny vitriny a nasténné konzoly. A¢ je dneSni mobiliaf zdm-
ku bohaty na artefakty z 18. stoleti, nenachazi se mezi nimi nic, co bychom na podstav-
ce mohli umistit. Z této doby se nam ovsSem zachovaly vystavni konzoly, nasténna sviti-
dla, fragmenty stolniho cinu a skla, n¢kolik kust nabytku, a hlavné fada obrazii v origi-
nalnich rdmech. Diky tomu si miZeme udélat piedstavu o tom, kde Marie Gabriela Cer-
pala inspiraci a jak citlivé reflektovala trendy v bytové kultuie doby baroka.

Ve vybaveni n€kterych prostor se odrazela dobova zaliba v chinoiserii a orientu,
ktera do sttedni Evropy pfiSla z Nizozemi a Francie. Vime, ze vyzdobu dvojice pokoji
V Manéting tvotily ruéné malované Spaliry s ¢inskymi, respektive drazd’anskymi moti-
vy, doplnéné orientalnim nabytkem. Z tohoto vybaveni miZeme dnes obdivovat alespon
¢erné lakovanou komodu z pocatku 18. stoleti, vyrobenou Vv nékteré ze stfedoevropskych
nabytkatskych dilen (obr. 78).1%* Knézna Lazanské ale neziistala jen u napodobovani.
Jeji kabinet, obvykle nejlépe vybavena mistnost ve Slechtickém domé, byl podobné¢ jako
dva z pokojii obklopen riznymi zavésnymi konzolami na porcelan (obr. 79).

Jde o dosti mimotradnou véc, uvédomime-li si, Ze podobné kabinety na bilé zlato

byly v prvni tfetiné 18. stoleti obvyklé hlavné na dvorech némeckych vladait. Teprve

wrwe

133 K typologii barokni zdmecké architektury napiiklad VLNAS 2001, s. 341-346 (autofi textu Mojmir
Horyna a Zden&k Hojda). K uspoiadani tehdejsich apartméanii srov. MACEK — BIEGEL — BACHTIK
2015, s. 603611 (autor textu Martin Krummbholz). Item LUKASOVA 2015, s. 105-219.

134 O tomto sbirkovém piedmétu referuje nejpodrobné&ji SUCHOMEL 2009, zejména s. 192, &. k. 108.
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nebo na cisafském zamku Schonbrunn. Marie Gabriela se proto mohla seznamit s timto
fenoménem jiz na své cesté do Italie v roce 1721. Vzhledem k oznacCovani pokoju jako
drazd’anskych, se ale jevi nejpravdépodobnéjsi, Ze jeji inspiraci se stalo sidlo saského
kurfifta Augusta II. Silného v Drazd’anech.'® I kdyZ o cestach Lazanské do saské me-
tropole nevime, nebrani nam to konstatovat, ze kné€zna ptedbéhla dobu. Spolu s dnes jiz
zaniklym paldcem Dubskych v Brné se totiz Manétin mtize pocitat k mistim, kde pro-
kazateln& existoval jeden z prvnich porcelanovych kabineti na nagem izemi.**

Stejné pozoruhodné byly tyto prostory pro svou obrazovou vyzdobu. Sto sedm-
desat Ctyti platen rozvésenych po reprezentacnich pokojich v nds probouzi presvédceni
o d&di¢né vasni Cerninli ve sbirani vytvarného uméni. Manétinska pani se viak od své-
ho déda Humprechta Jana, tak 1 bratrance FrantiSka Josefa, vyraznég liSila. V jejim sidle
postradame mistnosti odpovidajici uloze galerie, jako naptiklad v prazském cCerninském
palaci.'® Prostor s ¢isté vystavni funkci s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebyl v plivod-
ni koncepci zdmku pldnovan a ani partikularni ucty neeviduji zavratné ¢astky za ukojeni
sbératelskych vasni. Ba naopak. Vezmeme-li v potaz, ze v soukromém apartmanu Marie
Gabriely viselo pouze osm exemplaii, musime kolekci pfiznat jinou funkeci.

Z dochovanych maleb z 1. poloviny 18. stoleti se za velmi kvalitni da oznacit jen
cast, zejména deset velkych portréti ptibuznych od Filipa Kristiana Bentuma ve velkém
sale a mensi ovalné podobizny ptibuznych od stejného autora, nyni rozmisténé po celé
expozici. Dodnes se jich zachovalo pouze devét. Piivodné jich bylo ale tfindct a visely
v malé jidelné, kde nasly své misto také tfi genealogické stromy Vaclava Josefa Lazan-
ského, Gabrieliny matky Zuzany Renaty, rozené z Martinic (obr. 80), a spolecny vyvod
Styf déti manzeld Lazanskych.®®® Rodinu zde hajil i onen papezsky kongres, ve skute¢-
nosti vzpominka na Gabrielina dédecka Humprechta Jana, ktery v roce 1660 absolvoval
audienci u benatského dozete Domenica II. Contariniho (obr. 81). Zatimco Bentumovy
oleje jednoznacéné¢ fadime k vrcholim tehdejsi produkce, musime genealogické stromy,

véetn¢ pamatky na diplomatickou udalost, zhodnotit jako dost podprimeérné.

135 Srov. LUKASOVA 2015, s. 163-167.

136 Tématu porcelanovych pokoji na nagem izemi se naposledy vénovaly KRIST — IBY 2015, s. 128 a nasl.
137 S0 predeviim o tzv. velkou galerii. Viz SLAVICEK 2007, s. 47-49.

138 NPU UPS v Ceskych Budg&jovicich, zamek Manétin, inv. & MA 6 (Vaclav Josef Lazansky), MA 7
(Zuzana Renata z Martinic) a MA 663 (Maxmilian Vaclav Lazansky se sourozenci). Dnes jsou ve sbir-
kach zamku umistény kopie. Originaly byly v 19. stoleti pievezeny na zamek v Chysi. Genealogickou
tabuli Vaclava Josefa kopiroval malii Josef Tauchner roku 1864. Strom Zuzany Renaty tentyz malii roku
1866. Treti vyvod Tauchner namaloval v roce 1868. Originaly byly zaplaceny 30. bfezna 1732 Janu Fili-
pu Borschligelovi, ktery si za né€ Gctoval dvacet zlatych. Srov. SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin —
Rabstejn nad Stelou, inv. €. 761, kniha ¢. 545, nefol.
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Kolisavé kvalita ale doprovazi celou sbirku. Autory hodnotnéjSich bitevnich scén
(obr. 82), zatisi (obr. 83), stejné jako nemnoha dalSich namétii (obr. 84), nezname. Spa-
daji do oné propasti bez pramenti a 0 jejich akvizici nevime nic. Z anonymity vystupuje
jen téméf neznamy portrétista Josef Antonin Beisch.'% Jeho signaturu najdeme na po-
dobiznach Marie Gabriely a jejich dcer, Marie Anny a Marie Josefy. Stejnému Stétci 1ze
pripsat i dalsich osm ovald, které jsou evidovany jako portréty neznamych Slechticii.'4°
Neni vSak pochyb o tom, Ze reprezentuji pfedevsim piislusniky pocetné cisatské rodiny.
| téch bylo piivodné tfinact a visely v prvnim hostinském pokoji (obr. 85, 86).

Chceme-li v kratkosti zhodnotit slozeni obrazové sbirky, byl jejim té€zistém por-
trét. Zaujeti pro tento zanr je pro celé 18. stoleti doslova symptomatické. Své misto mély
I zatisi a krajiny. V men$i mife se setkavame s historickymi, mytologickymi a nabozen-
skymi motivy. Vesmés §lo ale jen o ukazky snadnéji dostupné stiedoevropské produkce.
Jak dokazuji podobizny panovnické rodiny, neostychala se Lazanska potfizovat levnéjsi
malby, zachytavajici jen hrubou podobu portrétovaného. Uvedeny zlozvyk vSak nebyl
Vv tehdejSich dobach vyjimkou. Kvalitativné rizné kopie byly soucasti uméleckych gale-
rif napfi¢ sbératelskym spektrem.'*! V Manéting ov§em zcela postraddme platna vzdale-
n¢jsi provenience, italskych, francouzskych i anglickych tvirct, jez by kolekci vtiskla
punc jedine¢nosti. A¢ nelze, vzhledem k velikému poctu dél, upfit Marii Gabriele jisté
sbératelské tendence, nemtizeme v jejim piipadé mluvit o hlubokém, ale pouze povrch-
nim zaujeti pro vytvarné umeéni. Vyzdoba stén plnila vice zprostiedkovatelskou a deko-
rativni funkeci a jeji charakter byl dost odlisny od sbirek dédecka i bratrance.

I presto ztistdva manétinské kolekce zajimavou sondou do Zivota barokniho aris-
tokrata. Budeme-li napiiklad nahliZzet na obrazové vybaveni v duchu sebereflexe Slechty

ve vyzdobé svych rezidenci podle Jifiho Kubese, 42

zjistime, Ze knézna volila téma glo-
rifikace vlastniho rodu. Zejména jidelna a velky sél slouzily jako sofistikované pomtic-
ky spolecenské komunikace, kde se divak dozvédél mnohé o struktuie jejiho socialniho
kapitalu. Jinde popularni program oslavujici rod Habsburki nenaSel v Manétin€ uplat-
néni. Spis se zda, Ze cisafska rodina ziskala misto v hostinském pokoji vice z povinnos-

ti, neZ z oddanosti. Pon€kud zvlastni ptistup byvalé dvorni damy cisafovny, jez stravila

na videnském dvore fadu let a jeho pompézni prostiedi se snazila napodobit.

139 K osobnosti malife J. A. Beische viz THIEME — BECKER 11, s. 212. Item TOMAN 1993-1994, s. 48.
140 NPU UPS v Ceskych Budg&jovicich, zamek Manétin, inv. & MA 258, MA 273 a MA 274. Dva z deviti
dochovanych ovalu jsou dnes ve sbirkaich MHMP, inv. ¢. 2331 a 2332,

141 Viz SLAVICEK 1993, s. 98-99.

142 KUBES 2005.
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Bez ohledu na zvoleny program vyzdoby domu stdla Lazanskou reprezentace pred
poddanymi i ptibuznymi opravdu dost pen¢z. Pomalu a jisté proto opustime manétinsky
zamek a povidani o Marii Gabriele uzavieme neslavnym finanénim epilogem. Od textu
zaplnéného penézi, bohatstvim a piepychem se tak konecné dostavame k dluhiim, véfi-
telim a strachu z exekuci. Déstim, které ovladaly mysl mnohych aristokratt.

Piipomenime si, Ze jesté po roce 1738 nechala Lazanské na strop hlavniho scho-
dist¢ zamku namalovat idedlni podobu sidla. Pocitala tedy s jeho dokoncenim v piivodni
podobé. Jeji velkolepé plany tedy jen zesilily poté, co ziskala titul fiSské knézny. Milan
Pavlik navic upozornil na zamér vybudovat v hlavni ose sidla hrobku s vé¢nym plame-
nem, tedy jakousi obdobu $porkovského aredlu v Kuksu (okr. Trutnov).**® S touto sku-
teCnosti souvisi také objev Pavla Preisse, Ze Marie Gabriela se roku 1743 vazné pokusi-
la zalozit v Manétiné klaster. O knézninu ptizen se tehdy uchazeli piaristé a kapucini,
pricemz pravé kapucinské donace Casto plnily funkci funeralnich chrami. Z neznamych
dtivodu se ji ale nakonec nepodafilo piivést do mésta ani jeden cirkevni Fad.14

Dnes uz nepochybujeme o tom, ze za netispéchem staly dluhy, branici patronce
dostat svym kolatorskym povinnostem. Uz nekvalitni a spiSe femesIné provedeni fresky
na schodisti naznacilo, Ze novopecena abatyse si zac¢ina utahovat opasek. To se potvrdi-
lo i zastavenim stavby zamku a zménou projektu teras na nameésti. V letech 1750-1753
se v udtech poprvé objevuji poplatky za vklady moratorii do desk zemskych.14°

Jiz pti zmince o prodeji Manétina Marii Gabriele v roce 1711 jsme psali o tom,
ze §lo o Cisté formalni transakci, vyvolanou potiebou manzela Véaclava Josefa vzdorovat
dluhiim. V dob¢ jeho smrti ¢Citaly zdvazky zévratnych tfi sta sedmdesati tii tisic pét set
zlatych. Vétsinu z nich ale nenadélal sam. Cast pievzal uz pii koupi panstvi Chti¢ a dal-
Si bfemena piijal béhem dédického vyrovnani po stryci Karlu Jitim Michnovi z Vacino-
va.1® Pii tak vysokém zadluZeni mu realné hrozila nucen4 sprava, ¢i konkurz. Bylo tedy
nasnadé¢, aby alespon n¢jaky majetek zlstal netknuty. Mezi manzely proto doslo k uza-
vieni fiktivni kupni smlouvy, jez by jim v tézkych ¢asech zachranila stiechu nad hlavou.
Tomu by odpovidal fakt, Ze Lazansky nedostal za Manétin nikdy zaplaceno a jeho Zena

smlouvu ve spéchu intabulovala do desk zemskych az po Vaclavové skonu.'4’

143 PAVLIK 1969, s. 83. Item NANKOVA, 1980, s. 27.

144 PREISS 1997, s. 71.

145 SOA Plzef, fond velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 547 a 548, knihy 763 a 764, nefol.
146 Naptiklad v dohodé z roku 1711, mezi Michnovou vdovou Ludmilou, rozenou z Kolowrat a Vaclavem
Josefem, se Lazansky zavazal uhradit dluhy ve vysi Ctyficeti jedna tisic deviti set zlatych. Viz SOA Plzen,
fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. €. 11.

147 K intabulaci doslo 27. biezna 1715. Viz NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 491, fol. K 7.
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Co se skutecné odehravalo na pozadi téchto spekulaci, se asi nedozvime. Nece-
kana smrt jednoho z protagonistli zfejm¢ zamichala kartami jinak, nez ocekavali. Marie
Gabriela musela prevzit na Manétin dluhy za sto tficet tisic zlatych. Zbyld suma dvé sté
Ctyficet tfi tisic vyckavala na chvili, kdy se oba synové ujmou svych podilt.

Vzhledem k nakladnému Zivotnimu stylu se Lazanské moc nedatilo dluhy umo-
fovat. K jeji obhajob¢ ale musime dodat, Ze je ani nezvysila a dokonce se ji v roce 1727
podatilo rozgitit sirotéi statky o Sipy (okr. Rakovnik) a Drahonice (okr. Louny).1*® Cas-
to zminéné partikulérni knihy jsou ditkazem toho, jak dokdzala velmi obratné bilancovat
nad propasti exekuce. Uroky platila véas a vypovézeny Gvér obratem nahradila novym.
Zkratka a dobie, kdyz se v roce 1732 d¢lila pozustalost Vaclava Josefa mezi syny, Citaly
otcovské dluhy necelych dvé sté Sedesat tisic, coz bylo pouze o pét set zlatych vice. Jak
se ale brzy ukazalo, krize rodinnych financi tim nebyla zdaleka zazehnana.

Starsi Maxmilian Vaclav se ujal drobnéjsich statkti v Loketském kraji, Struhati,
Lubence, Drahonic a Repan. Mladsimu Karlu pfipadla Chti¢ spoleéné se Viesulovem,
Cistou a Sipy. Na rozdil od Maxmilidna, ktery ziskal malé statky i dluhy, pfevzal Karel
velké panstvi a fadu pohledavek.'#® Snad pravé proto doslo roku 1733 k dalsimu pfesunu
majetku v ramci rodiny, kdyz Marie Gabriela tuto ¢asti s dluhy odkoupila.>°

Ziejmé tim zachranila mladsiho syna od mozné kridy. ZadluZzeni ve vysi Sedesati
procent bylo netinosné. Sama ale dal pokracovala v osvédcené uvérové politice a spia-
dala plany na dostavbu manétinské rezidence. Pokud bychom ale chtéli ptisoudit Lazan-
ské roli zachrankyné rodinného majetku, pak v konecném disledku nevystoupila z blu-
disté véritelt jako vitéz. Kdyz 21. ¢ervence 1758 vydechla v Manétiné naposledy, saha-
ly jeji dluhy do vySe necelého piil milionu zlatych.®* Mozn4 se ji ale pfeci jen podaiila
malé lest. Svym univerzalnim dédicem totiz stanovila nejen své déti, ale i Ustav $lechti-
¢en U sv. Andé€lu v Praze. Poté, co vysla najevo knéZnina finanéni situace, se ale niko-

mu do prevzeti dédictvi nechtélo. Tehdy uz jediny syn Maxmilian Vaclav proto vyuzil

148 Ke koupi Sipti viz NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 500, fol. D 25. Ke koupi Drahonic
viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 17.

149 Podle narovnani bylo dédictvi vydisleno na pét set Sedesét tisic zlatych, z toho piiblizné polovinu tvo-
fily dluhy. Po odecteni zavazkli mélo kazdému z bratrii pfipadnout sto padesat tisic ¢istého. Mladsi ziskal
Chric a okolni statky v cené tfi set sedmdesati jeden tisic. Vzhledem k 60 % zadluzeni mu ale zbylo prave
onéch sto padesat tisic florinQ. Starsi bratr dopadl 1épe. Na drobny majetek na Loketsku a v Praze, ve vysi
sto osmdesat osm tisic zlatych rynskych, musel ptevzit dluhy za tficet osm tisic. Jeho zadluzeni bylo tedy
pouhych 20 %. Srov. NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 200, fol. C 10.

150 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi €. 504, fol. C 12.

151 Prosty soudet pohledavek ze zapist v deskach zemskych z let 1758 a 1764 &ita celkem &tyfi sta Styfi-
cet dva tisic osm set dva zlatych a ziejme nebyl konecny. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazan-
skych — Mangétin, inv. €. 55. Item NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 595, fol. L 29.
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historického ptedkupniho prava na Manétin a po dohodé s mnoha vétiteli se jej ujal vy-
ménou za prevzeti ¢asti pohledavek.?®? Spory se dale vedly jen o Chfi¢ s prislusenstvim,
na niz vazla zbyvajici ¢astka. Horky brambor nakonec zistal v rukach ustavu slechticen.
Roku 1764 byla uzaviena dohoda, podle niz pievzala tato nadace panstvi a pohledavky
ve vysi sedmdesati procent ceny statku a potomky Marie Gabriely vyplatila. 3

Ve spojitosti s poslednim potizenim musime taktéZ upozornit na to, ze vybaveni
zamku tehdy utrpélo tfi citelné ztraty. Z Manétina totiz zmizela sbirka ¢inského porce-
lanu, kterou Lazanska odkézala vdové po bratranci Frantisku Josefu Cerninovi, Isabele
Marii, rozené z Merode-Westerloo, své ,, vSestranné a nejlepsi pritelkyni, jako malé po-
deékovani . Druhou ranou byl dar sedmi obrazi Cerninskych predka z velkého salu sou-
¢asné hlavé rodu, Prokopu Vojtéchovi. Zkratka nepftisel ani ustav Slechtic¢en. Podle za-
veéti nalezel pristi predstavené kn€znin zlaty jidelni servis s ¢erninskym erbem, véetné
zlatych piiborii. Nastésti ubytek mobiliafe tim bezmala na jedno stoleti ustal.1%*

S odchodem této velké osobnosti ze scény nastava pomaly a jisty ipadek panstvi
jako kulturniho ohniska severniho Plzeniska. Na vin€ byly celkem tfi faktory. Pfedev§im
byla v prvni poloviné 18. stoleti dostavéna a vybavena vétSina patronatnich kosteld,
jejichz vyzdoba dlouhodob¢ zaméstnavala misti uméleckou komunitu. Druhym divo-
se synovi Maxmilianu Vaclavovi kviili splaceni dluhti skutecné nedostavalo.

Marie Gabriela se samoziejmeé snazila ptipravit své déti do zivota tim nejlep$im
zpuisobem. Oba jeji chlapci nejprve studovali v Praze.> Stejné jako ostatni dospivajici
kavaliii absolvovali i oni velkou cestu, ktera je zavedla do Nizozemi, Francie i Italie. %
Kwvili finanénimu upadku ale nemohla zabranit ptirozenému poklesu jejich socialniho
kapitalu, coZ se zahy odrazilo v kariéfe 1 osobnim zivoté. Typickym prikladem je mladsi

Karel Josef, jehoz kmotrem pfi kitu se stal samotny ¥imsky cisaf Karel V1.1 Z pocatku

152 Ve smlouvé, uzaviené s velkym poctem véfitell, se Maxmilian Vaclav zavazal vyménou za Manétin-
ské panstvi uhradit matciny dluhy dvé sté pét tisic pét set zlatych. Hypotéka vazla na jeho statich Rabstejn
nad Stielou, Lubenec a Struhate. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 55.
158 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 595, fol. L 29.

154 Ibidem, Desky zemské vétsi &. 376, fol. D 19.

155 yyplyva to z dopisu Marie Gabriely z 12. fijna 1725, adresovaném Frantisku Josefu Cerninovi, kdy jej
spravuje o tom, ze chlapci budou v Praze studovat ve Skole v Kralové dvofe. Viz SOA Tiebon, fond Cizi
rody Jindfichiiv Hradec, karton 35, fol. 226-227.

156 Cesta probihala od podzimu 1729 do listopadu 1731 a vedla pies lotrinsky Pont-a-Mousson, Mety,
Trevir, Bonn, Severni Nizozemi, Ostende, Calais, Dover, Londyn, Brusel, Pafiz, Milan, Benatky, Loreto,
Rim, Neapol, Florencii, Innsbruck a Mnichov. Z cestovni instrukce, uchované v &erninském archivu, navic
vysvita, Ze cestu zaplatil Frantisek Josef Cernin. Viz KUBES 2013, s. 375.

157 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Karlovy Vary, matrika narozenych 1689—
1742, sign. Karlovy Vary 004, fol. 179.
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byl tento Habsburkiiv kmottenec pfedurcen vojensko-cirkevni draze. JiZ v roce 1721 je
pfijat mezi profesni rytife Radu maltézskych rytiit. 1% Sen o budouci kariéie se ale roz-
plyne v 1été 1733, kdy od né& matka kupuje Chii¢. Karel Josef zanedlouho zada o dis-
pens, odchazi z fadu a pfes vSechny nastalé¢ komplikace se zeni. Chybi mu vSak odpovi-
dajici zajiSténi a nedaii se mu obsadit zadny placeny ttad. V listopadu 1750 zemie bez
statk®, d&ti a k tomu v Ustrani na tchanovych panstvich na jiznim Plzefisku.'>

Petra Vokacova ve své disertacni praci prokazala, ze pro kariérni Gspéch vyuzi-
vali barokni aristokraté jednoduchého a generacemi ovéfeného schématu. Zduraznovaly
vyznam vlastniho rodu a zasluhy ptredka ve vztahu k panovnickému domu, dale osobni
prispéni k proslaveni vladce 1 jeho fiSe a v neposledni fadé¢ majetkové poméry odpovi-
dajici prestizi zadaného ufadu.®® Z tohoto tthlu pohledu mohl star$i syn Marie Gabriely,
Maxmilian Vaclav, nabidnout jen dobré jméno rodiny. Jako dédic par statkii si nemohl
vyskakovat. Diky malému zadluzeni ale nemé¢l, na rozdil od Karla Josefa, tolik svazané
ruce. Svédomitou praci a dobrym hospodafenim se mu nakonec podafilo vyvést rodinu

Kratce poté, co prevzal dédictvi, zacal hledat stavovsky odpovidajici manzelku.
Ani ne rok poté se na zamku Stranov (okr. Mlada Boleslav) v tichosti ozenil s Terezii,
dcerou zesnulého Rudolfa Josefa hrabéte z Lisova.'®! Ta mu b&hem piistich dvanacti let
porodi deset déti, z nichz vétsina piijde na svét ve Struhatich. Na matri¢nich zaznamech
mladsi generace je nejlépe patrnd i stagnace socidlniho kapitalu. Zatimco diive ptihlizeli
$tastnym udalostem piibuzni z fad Cernint, Lazanskych, Martinicti &i Althanti,'%2 nasta-
va ve tficatych letech obrat. Rodina se strani spolec¢nosti, uchyluje se na levnéjsi venkov

a u kith jejich potomstva nachazime kromé obvyklych zebraki jen poddané.1®2

158 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 360.

159 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 40.

10 VOKACOVA 2014, s. 423.

161 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Martina ve zdi, Praha I — Staré Mé&sto, matrika oddanych 1729—
1771, sign. MAR 04, fol. tuzkou zn. 14. Oddavajicim knézem byl ,,pouze” zamecky kaplan, P. Emilian
Potucek, svédky byli Zenichuiv pfitel, FrantiSek z Klebelsbergu, a sestra nevésty, Rosa z Lisova.

162 Naptiklad star$i dcefi Marie Gabriely, Marii Anné, byla v roce 1713 za kmotru babic¢ka Zuzana Renata
z Auerspergu, rozena z Martinic, spolu s Adamem Vitem Lazanskym a Evou Marii Eleonorou z Althanu,
rozenou Lazanskou. Viz SOA Plzefi, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika naro-
zenych 1682—1722, sign. Manétin 02, fol. 385. Kmotrou mladsi dcery, Marie Josefy, se stala Marie Josefa
z Martinic, rozena ze Sternberka, ve spole¢nosti matéiny sestry Marie Josefy Kiiniglové, rozené Cernino-
vé, a stryce Maxmiliana Quidobalda z Martinic. Viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Jindficha,
Praha Il — Nové Mésto, matrika narozenych 1709-1720, sign. JCH N9, fol. 161 (tuzkou zn. 84).

183 \Viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Martina ve zdi, Praha I. — Staré Mé&sto, matrika narozenych
1730-1749, sign. MAR N4, fol. tuzkou zn. 29, 37 a 52 (mensi zn. 26, 34 a 49). Item SOA Litoméfice, fond
Sbirka matrik Severo¢eského kraje, famost Lubenec, matrika narozenych 1709-1762, sign. L 94/2, fol. 176,
200, 213, 230, 239, 249 a 256.
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Lazanskému se v roce 1738 nastésti podafi tento trend ¢aste¢né zvratit a ziskat
alesponi post piisediciho komorniho a dvorského soudu.'%* V kariéfe ale zatim nestoupa.
Mnohem vice se vénuje hospodaieni na statcich. V této sféfe je nanejvys aspésny a daii
ale jen proto, aby ziskal pottebnou hotovost na koupi panstvi Rabstejn nad Stielou (okr.
Plzeni-sever).1%5 Hypotéka, kterou v budoucnu na statek vlozi, mu umozni pievzit mat-
¢in predluzeny Manétin. Brzy poté se dostavi také tispéchy kariérni. Roku 1753 se stava
krajskym hejtmanem Loketského kraje. Ve funkci prvniho krajského tuiednika se osvéd-
¢il a zustal v ni nakonec jedenact let s tim, Ze v roce 1760 piesel na Gfad hejtmana kraje
plzetiského.1% Dlouholeta sluzba cisafskému domu neziistala bez odezvy a v roce 1765
mu vynesla tu nejvyssi poctu v podobé jmenovani skute¢nym tajnym radou. 6’

Nenechme se vSak prili§ zmast. Ano, spolecenska situace rodu se pomalu lepsila.
Jeji finanéni zdravi ale kolisalo a nebylo ani z ¢eho vyplatit véno. Ze sedmi dcer se pro-
to vdala jedna. Zbylé bydlely s rodiéi, v ustavech Slechti¢en, piipadné $ly do klastera.168
Ekonomické problémy vyiesi az jediny pozistaly syn Prokop. Do chvile, neZ pfevezme
misto hlavy rodu a uvede tim pfisti kapitolu této prace, je viak zatim daleko.16°

Mezitim prichazi do majetku Maxmiliana Vaclava Rabstejn, jehoz centru vévodi
na vysokém strmém ostrohu zamek. V dob¢, kdy se stal jeho vlastnictvim, §lo o celkem
novou budovu, postavenou po roce 1703 FrantiSkem Karlem hrabétem z Pottingu. Ten
ji roku 1715 prodal Frantigku Josefovi Cerninovi, po jehoz smrti musel byt statek zpe-
nézen, vinou bankrotu rodinnych financi. Mlady Lazansky jej ziskal az z ruky vzdalené
ptibuzné, Anny Barbory Krakovské z Kolowrat, rozené Michnové z Vacinova, jez pan-

stvi i dim zakoupila v roce 1738 a to véetné veskerého vnitiniho vybaveni.l’?

164 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 23.

185 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 586, fol. C 17 a C 20.

166 Jtad hejtmana vykonaval celkem jedendct let, aZ do roku 1764. Viz NA, fond Desky zemské, Kalendate
a schematismy, schematismus 1747—-1756, kniha ¢. 25, Svatovaclavsky titularni kalendaf na rok 1753, s.
27. Ibidem, schematismus 1757—1764, kniha ¢. 26, Svatovaclavsky titularni kalendaf na rok 1759, s. 32.
NA, fond Desky zemské, Kalendate a schematismy, schematismus 1757—1764, kniha ¢. 26, Svatovaclav-
sky titularni kalendar na rok 1757, s. 32. Ibidem, Svatovaclavsky titularni kalendaf na rok 1764, s. 23.

167 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 24.

168 Nejstarsi Terezie (7 1761) zemfela ve dvaceti sedmi letech. O rok mlad$i Marie Anna (f 1800) ziskala
roku 1754 misto v Terezianském tustavu Slechtien na Prazském hrad¢€. Treti Ludmila (f 1803) zila trvale
se svou matkou a po jeji smrti doZila na zamku v Manéting. Ctvrta dcera Gabriela (1 1772) se roku 1764
jako jedina vdala za Adalberta Vaclava hrabéte z Klebelsbergu (7 1812), potomka sestry své matky, Rosy
z Lisova. Josefa (f 1785) byla od roku 1769 damou novoméstského tistavu §lechticen. Misto ve stejné
nadaci ziskala roku 1774 i Johana (F 1808). Nejmladsi dcera Benigna ( 1805) se rozhodla slouzit Bohu
a Vroce 1764 se stala vorsilkou v Praze na Hrad¢anech pod jménem Marie Gabriela.

189 Prokop mél star§iho bratra Vaclava, jenz zemiel v roce 1770 poté, co se pii padu z koné bodl vlastnim
kapesnim nozem, a mlad$iho bratra Adalberta (11743), ktery zemfel v necelych dvou mésicich.

10 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 491, fol. J 13 a Desky zemské vétsi &. 507, fol. A 28.
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Jde o trojkiidlou, dvoupatrovou budovu, postavenou na nepravidelném ptadorysu
vychodni ¢asti pivodniho hradu (obr. 87). Hlavni priceli, o deviti okennich osach, je
orientovano na zdpad. Velmi jednoduché fasdda je v ndrozich ptizdobena kvadrovanim,
nazna¢enym v omitce. Patra odd¢€luji kordonové fimsy. Obdélnikova okna ve zvySeném
ptizemi zdobi jen mélce profilovana osténi s klendky. Uprostied se nachdzi hlavni vstup
s dvouramennym schodistém. Nejvétsi diraz je kladen na vysoka obdélna okna prvniho
poschodi, zvyraznéna profilovanou nadokenni fimsou. Ctvercové okenni otvory druhé-
ho patra jsou zdobeny postrannimi konsolovitymi pilastry a iluzivn€ podpiraji korunni
fimsu. Identicky zplisob vyzdoby je pouzit na fasadach vedlejsich kiidel s tim rozdilem,
ze vynechava vyraznou, profilovanou nadokenni fimsu piana nobile (obr. 88).

Jak prozrazuje snimek Stabilniho katastru z roku 1839, bylo dnes jiz zcela prosté
nadvofi obohaceno o dva atypické, v ose polozené, konkavné vyduté objekty pii vstupu
do arealu z mésta (obr. 89). Tato architektura asi zanikla v souvislosti s rusenim soused-
niho hibitova a rozsifovanim zahrady okolo roku 1845.17! Jinak si dim uchoval ptivodni
podobu, a to v¢etné salu s freskou v severni ¢asti hlavniho kiidla, oslavujici stavebniky
Frantiska Karla z Péttingu a jeho chot’ Marii Zuzanu, rozenou ze Zerotina.172

V pramenech velkostatku nenajdeme zminku o stavebnich upravach z této doby
a zadné pozdné& barokni zasahy nepotvrdil ani stavebné& historicky priizkum.!”® Mzeme
se proto jen dohadovat, jestli zamek stadle vyhovoval nadroktim na bydleni a rekonstrukci
nepotieboval, nebo sehréla roli prazdnd hrabéci pokladna. Tak ¢i onak Maxmilian Vac-
lav, na rozdil od své matky, patrné¢ nedal béhem svého zivota zddny podnét k zasadnim
architektonickym realizacim. Uastnil se jich pouze nepiimo, jako patron mistniho klas-
tera serviti, ktery chtél vystavét kostel Panny Marie Sedmibolestné (obr. 90).174

Finance na stavbu pochazely z klasternich zdroji a i o tomto svatostanku mame
k dispozici fad studii i archivnich resersi.'”™ Byl postaven v sousedstvi servitského klas-
tera mezi lety 1766—1769 a nahradil star$i dim Bozi z pocatku 18. stoleti. Autorem pro-
jektu byl ziejmeé Anselm Lurago, jenz kratce pired zahajenim praci zemiel. Stavbu tedy
tidil blize nepoznany prazsky stavitel Schmelnik, za ptispéni plzefiského kolegy Eugena
Kondla.'’® Pod jejich vedenim vznikl jednolodni chram, kryty sedlovou stiechou a orien-

tovany zcela zamérné€ k jihu. Hlavni konvexné tvarované pruceli totiz sméiuje k méstu

71 BUKACOVA 1997, s. 86-87.

172 K fresce a jejim namétam viz STECKEROVA — VACHA 2015, s. 133—135 (autor textu Martin Madl).
173 Srov. NOVOSADOVA — HEROUTOVA — LIBAL 1972.

174 K tadu serviti, véetné jejich klastera v Rabstejn& nad Stielou, viz CAPSKA 2005. Item CAPSKA 2011.
175 Zejména BUKACOVA 1997. Item EBEL — ANDERLE 1997. Item BIEGEL 2004, s. 136-137.

176 Blize k osobnostem Kondela a Luraga viz VLCEK 2004, s. 319 a 379.
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a tvofi monumentdlni dominantu celé aglomerace. Priiceli na vysokém soklu prostupuji
pilastry. Sttedova osa je zvyraznéna méelkym rizalitem. V jeho stfedu je situovan vchod,
nad nimz je umisténo vysoké, segmentové sklenuté, okno se zalomenou nadokenni fim-
sou. Bo¢ni partie priceli jsou v této vysi zdobeny nikami s plastikami svétct. Korunni
fimsu zavrSuje atika s vazami. Stfedovy rizalit prostupuje do hodinové véze, zastieSené
cibulovou bani s lucernou. V trovni atiky je vyvrcholen délenym segmentovym Stitem,
Vv jehoz stfedu je umisténa nika se sochou. Bo¢ni fasddy jsou feseny jednoduse a akcen-
tuji v Sifce 1 hloubce hmotu priiceli, které je Sirsi nez lod’. Dvojice oken po stranach lodi
kopiruje vysku i tvar okenniho otvoru nad vchodem, ale bez fimsy. Fasady jsou déleny
pilastry, poodhalujicimi vnitini ¢lenéni lodi. Ta je zaklenuta dvéma plackami. Presbytar
ma bezmala ¢tvercovy plidorys. Prostor za nim jiZ pfimo navazuje na klaster.

Z dochovaného latinského diaria feholniho domu vysvita, ze Maxmilian Vaclav
neziistal pouze u role nezucastnéného patrona. Na stavbé se aktivné podilel, kdyz roku
1766 dokoncil nacrt schodti od zdmku, umociiyjicich vertikalitu budovy. Hrubou stavbu
si poprvé prohlédl 7. dubna 1767 a ve stejné sezoné poskytl dievo na krov. Prace pokra-
covaly velmi rychle. Jiz v ned¢li 20. zaii 1767 byla za ucasti hrabéte a fady dalSich hos-
tl svatyn¢ vysvécena opatem plaského klastera Fortunatem Hartmanem. Tehdy ale jesté
nebyla zdaleka hotova. Napiiklad véz byla dostavéna az o dva roky pozd&ji.t’’

Kompletni nebylo v té dob¢ ani vnitini vybaveni. Zaznamy z archivu zruSenych
klasterd ndm prozrazuji, ze béhem sedmdesatych a osmdesatych let pfibyvaly na oltaie
sochy a ozdoby, dokoncily se lavice, pfibyla chorova piepazka a sakristie ziskala novou
dlazbu i nabytek.'® Vzhledem k blizkosti k Manétinu i osobnosti patrona je pravdépo-
dobné, Ze nejvétsi podil na vyzdobé méla dilna Vaclava Ondreje Herschera. Piskovcové
sochy v pruceli, Panny Marie, sv. Juliany Falconieri a sv. Filipa Benizi (obr. 91), ovSsem
vykazuji rozdilné zpracovani oproti plastikam v interiéru (obr. 92). I zminéné prameny
jsou bohuzel dost skoupé na jména umélct a objednavateli. Bez podrobnéjsiho vyzku-
mu mizeme tyto prace jen obtizné klast do uzsich souvislosti s Herscherem.

Manc¢tinska dilna zde skutecné piisobila, coz vime diky pozdné barokni piskov-
cové plastice sv. Peregrina Laziosiho, stojici u cesty z Rabstejna do Zihle v lokalité zva-

né U Kiize (obr. 93). Jak se dovidame z legendy, byla vztycena roku 1761 na misté, kde

77 NK, Diarium Quinttum Ven: Conventus Matris Dolorosa in Rabenstein Ordinis Servorum B: M: V: ab
Anno 1759, Usque ad Annum 1773, Mense May Conscriptum a Finitum., sign. VI C 16.

178 NA, fond Archivy ¢eskych klasterti zrugenych za Josefa IL., inv. &. 2523, sign. RKP 3515; inv. ¢. 2840,
sign. RServ Rabétejn fasc. 1, karton 57 (1665—-1772); inv. &. 2841, sign. RServ Rabstejn fasc. 2, karton 58
(1772-1785) a inv. &. 2842, sign. RServ Rabstejn fasc. 3, karton 58 (1707-1768).

83



si hrabé LaZansky zlomil nohu po padu z koné. Sochu pak nechal vzty¢it jako ,,ex voto*
za pomoc pii uzdraveni od svétce, pod jehoZ gesci spadaly i nemoci nohou.'”® Plastika
vypovida o dobrém vztahu majitele panstvi s klasterem servitii, sv. Peregrin byl totiz
jednim z fadovych patronti. Zaroven jde o jediné umélecké dilo, jez 1ze spojit se jménem
Maxmilidna Véclava na rabstejnském panstvi. Pokud je ndm zndmo, nezanechal po sobé
tento Slechtic pamatku ani v zadném z nové nabytych patronatnich kostelti. 18

Zasadni upadek umélecké produkce byl samoziejmé nejvice citelny v Manéting,
ktery Lazansky prevzal po matce v roce 1758. Zadné nové stavby nevznikaly a vyzdoba
Vv téch predchozich byla stara jen par desitek let. I tady se mladsi z Herschert vepsal jen
nékolika dily. V roce 1760 sochou sv. Otylie a o sedm let pozdéji sv. Vojtécha (obr. 94),
zaplacenym Maxmilidnem Vaclavem.!®! Slo vlastné o jedinou zndmou mecenasskou ak-
tivitu hrab&te na tomto panstvi. V 1ét€ 1769 totiz Manétin prodal svoji manzelce Terezii.
Ta u Vaclava Ondfeje Herschera objednala pouze jedinou sochu, Archandéla Michaela,
¢imZ zavrsila vyvoj pozdné barokni sochafské plastiky na severnim Plzefisku.182

Nad pozadim celé transakce miZzeme opét pouze spekulovat. Nebyla totiz nikdy
intabulovana do desk zemskych a o prodeji vime jen diky zmince v dalsi kupni smlouve.
Kdyz Lazansky v listopadu 1776 zemiel, uzaviela vdova s jeho dédicem, synem Proko-
pem, smlouvu podruhé.'® Az pfili§ ndpadné to pfipomina situaci z roku 1711. Na rozdil
od tchyn¢ Marie Gabriely vSak s ptichodem Terezie do Manétina nenastava obdobi dal-
$iho rozvoje. Zamku ani panstvi se majetkovy pievod zjevné nedotkl.'® Nova majitelka
vyuzivala Manétin k obCasnému bydleni a ani jeho interiéry pfili§ nezmeénila.

Vyplyva to z inventafe, zhotoveného po Tereziing smrti v roce 1785.18 Orienta-
ce V jeho tadcich je komplikovana. Mistnosti jsou oznaceny pouze Cisly. Jejich funkci lze
odhadnout jen podle vybaveni. Nemizeme jej proto jednoduse porovnat se star§im sou-
pisem z roku 1749. Na druhou stranu, tfednik se pti soupisu soustiedil kromé nabytku
na obsah skiinék v kuchyni a zevrubny popis dvefi i oken. Diky tomu vime, ze hrabénka

Lazanska pouzivala ke stolovani holi¢skou fajans, jez se zachovala dodnes (obr. 95).18

179 BUKACOVA — FAK 2006, s. 162. Item BUKACOVA 1997, s. 33.

180 Spole¢né s koupi panstvi Rabstejn nad Stielou presly pod patronat Maxmilidna Vaclava LaZanského
také povinnosti se sedmi svatostanky pod spolenou rabstejnskou farou. Slo o klasterni kostel P. Marie
Sedmibolestné, zanikly farni chram sv. Matouse v Rabstejné a filialky Narozeni P. Marie ve Stvolnech,
Povyseni sv. Kiize v Tisu u Blatna, sv. Jakuba Vétsiho v Mocidleci a sv. Petra a Pavla ve Visce.

181 BUKACOVA — FAK 2006, s. 116 a 121. Item BUKACOVA 1997, s. 33.

182 BUKACOVA — FAK 2008, s. 79. tem BUKACOVA 1997, s. 33.

183 N A, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 602, fol. B 16.

18 Srov, EBEL — PAVLIK 1990, s. 27.

185 NA, fond Zemsky soud Praha, sign. VII A 61, karton 1433.

186 NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, zimek Manétin, inv. & MA 182-183, MA 552-592 a MA 594-621.
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Mezi nadobim tehdy nechybél ani modrobily porcelanovy servis, malovany drazd’ansky
(misSensky) a vidensky porcelan. Nékteré pokoje prvniho patra byly zatemnovany vniti-
nimi okenicemi S malovanymi groteskami, snad jesté z dob hrabénciny tchyné. Vsechno
ostatni ale ztistalo de facto pfi starém. V pokojich stale visela starsi, cervené Stafirovana,
zlacena svitidla i konzole na porcelan a jejich stény zdobily desitky obraz.

Dalsi generace rodu manétinskou sbirku obrazli vyrazné nerozsitila, ani nezmen-
Sila. Jestlize za Marie Gabriely bylo v reprezentacnich prostorach instalovano sto osm-
desat dva vytvarnych d¢l, viselo jich v éfe jeji snachy na sténach sto devadesat devét.
Inventat je skoupy. Jen vyjimeéné uvadi Zanr, nebo konkretizuje osobnosti portrétova-
nych. Barvy a tvary rdmi néas vSak nenechavaji na pochybach, Ze se jednalo o stale stej-
né ovalné portréty, lovecké naméty a kvétinova zatisi z ptivodniho vybaveni. Za novy
prirustek lze povazovat jen jedinou podobiznu, Tereziina manzela Maxmiliana Vaclava
Lazanského. Z anonymity ovsem necekan¢ vystupuje jeden stars$i a mimotradné zajimavy
soubor jedenacti kontrfektt purkmistra a konseld Starého Mésta prazského.

Dnes miizeme na zamku nalézt uz jen &tyii exemplare.'®” Jedna se o kvalitni dila
Z prvni poloviny 17. véku, jeZ vzbuzovala pozornost odbornikli uz na pocatku 20. stole-
ti. Portrét purkmistra Mikulase Frantiska Turka z Rosenthalu a Sturmfeldu (obr. 96) byl
roku 1938 dokonce prezentovan na vystavé Prazské baroko jako prace Karla Skréty.188
Nedavna revize Skrétova dila ale hypotézu nerozvadi, protoze charakter malby se lisi.
Nejasna je i jejich provenience. Vzhledem k namétu bychom je mohly spojovat s dédic-
tvim po otci Terezie z Lisova, hejtmanovi Starého Mésta prazského, jenz byl velkym
mecenaSem pocatku 18. stoleti.!8 Ve skutecnosti ale tvofily soudast starsi vyzdoby zam-
ku. Byly totiz adjustovany do stejnych, ¢ervené natfenych ramu se zlatymi muslemi a 1ze
je dohledat i ve star§im inventafi z roku 1749. Ctyfi obrazy ,,prapfedki, spolu se sedmi
jinymi ,,hlavami, visely v bilidru.'®® MaZe se proto jednat jesté o pozistatek vEtsi obra-

zové sbirky Balbinova uménimilovného zaka Karla Maxmiliana Lazanského.

187 NPU UPS v Ceskych Bud&jovicich, zimek Manétin, inv. ¢&. MA 15-18.

188 VIDROVA — SEDLACKOVA 1938, 5. 67, ¢. k. 43.

189 Otec Terezie z Lisova, Rudolf Josef, byl znam zejména jako stavebnik dnes zaniklého palice v Praze
na Starém Méste, ktery vyprojektoval a postavil Jana Blazej Santini Aichel. Pravé hrabé z Lisova se stal
jeho patronem v podnikatelskych zacatcich a zaslouzil se o jeho publicitu, kdyZz doporucoval jeho sluzby
prateltim i pifbuznym z vyssich kruhti. Blizké vztahy s architektem potvrzuje i piitomnost hrabéte u kitu
dvou Santiniho déti. Viz HORYNA 1998, s. 213. Sviij pomnik zanechal i na Karlové mosté, kde v roce
1707 nechal vzty¢it sochu sv. Anny od Matéje Vaclava Jackela. Viz HOJDA 1992, s. 249. V jeho rezi-
denci bychom proto mohli obrazy s ndimétem predstaviteli méstské spravy Starého Mésta prazského
skuteéné o¢ekavat. Vice o rodu hrabat z Lisova viz LISOVA — RATAJOVA 2002.

190 Malé portréty se nachazely v Manéting jesté na prelomu 19. a 20. stoleti, kde jsou zachyceny na foto-
grafii. Viz NPU UPS v Ceskych Bud&jovicich, zimek Mangtin, inv. &. MA 1097b006.

85



Jak vidime, v ¢innosti Terezie z Lisova se pln€ odrazi podivné mezidobi, v némz
baroko pomalu ztracelo dech, ruku v ruce s rozvojem osvicenstvi a nastupujici éra kla-
sicismu opatrné hledala pevnou piidu pod nohama. Velkolepé projekty proto nevznikaji
a nejsou na né ani penize. Béhem jejiho panovani v Manétin€ vznika jen jediné umeélec-
ké dilo, zminéna socha Archand¢la Michaela. KdyZz roku 1782, tfi 1éta pred svou smrti,
Lazanska zafinancovala prestavbu kostela sv. Jakuba Vétstho v Mocidleci u Rabstejna
(obr. 97),% pouze tim uvedena slova potvrdila. Nevyrazn4, autorsky prozatim neznama,
jednolodni budova se sttedovou vézi, s fasadou zdobenou lizénami a postrannimi volu-
tami nad atikou, pfedznamenala definitivni zanik pob&lohorského slohu na Plzenisku a je
pomyslnou posledni teckou za epochou baroka v rodu Lazanskych z Bukové.

Jesté nez opustime dynamickeé 18. stoleti, neméli bychom opomenout osudy dru-
hé vétve Lazanskych, spojené s mladsim sourozencem Vaclava Josefa, Adamem Vitem.
Vime, Ze pii déleni majetku v roce 1699 zdédil Bratronice, Osek a Mladé&jovice na Pra-
chenisku, palac v Praze na Malé Strané a vilu Nebozizek. Navic se roku 1712, po doho-
dé& s bratrem, ujal i Bernartic na Plzefisku.®? Pfipometime také, Ze i on se dobfe ozenil.
Svatebni smlouva, uzaviena 18. zaii 1704 na falckém dvoie v Diisseldorfu, sice nebyla
stvrzena obdobnou plejadou dulezitych dvorant, ale zajistila Marii Katetfin¢ Fuggerové,
komornici kurfiftky Anny Marie Louisy Falcké, dustojny zivot. Nevésta dostala vénem
pouhych ¢tyfi tisice zlatych a stejné penize ziskala jako obvénéni. Tak jako Marie Gab-
riela ale obdrzela velkorysou ¢astku padesat tisic, pojisténych na Zenichovych statcich
na Prachensku. Adam Vit své nastavajici zarucil dalSich osm set zlatych ro¢ni apandze
a po své smrti ji garantoval vdovské obydli v malostranském palaci v Praze.1%

Zdalo se, ze Lazansky mél velké spolecenské ambice. Zpocatku nic nenasvédco-
valo tomu, zZe by trpél nedostatkem penéz, natoZ mocnych pfimluveli. Manzelé bydleli
Vv Praze, kde se jim narodilo p&t déti.*® Kmotrou prvorozené Aloisie se stala sama falcka

kurfiftka a jednim ze sv&dk byl kurfift Jan Vilém.'% Ve se ale brzy zménilo.

191 viz TRAGER 1993, s. 249-250. Item Umélecké pamatky Cech 2, 1978, s. 417.

192 N A, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 80, fol. E 17 a Desky zemské vétsi ¢. 494, fol. | 24.

193 Smilouva byla podepsana matkou Adama Vita, Annou Alzbétou ze Spandko, tetou nevésty a hofmis-
tryni kurfiftovy manzelky, Klarou Dorotou Fuggerovou, rozenou z Welspergu, sourozenci zenicha, Evou
Marii Eleonoru z Althanu, rozenou Lazanskou a Vaclavem Josefem, dale Zenichovou tetou Marii Maxmi-
lianou ze Sinzendorfu, rozenou Lazanskou, Petrem Mikulasem Strakou z Nedabylic a Vaclavem Arnos-
tem Markvartem z Hradku. Smlouvu ve stejny den potvrdil svymi podpisy kurfiftsky par. Srov. SOA
Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 20.

194 Jako prvni se narodila dcera Aloisie (*1705), nasledovali Jan Karel (* 1707), Klara (*1709), Jan Vc-
lav (*1710) a Jan Josef (*1712). Viz kapitola genealogicka reserSe, probandi 1.4.7.1 — 1.4.7.5.

195 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Mikul4se, Praha III — Mala Strana, matrika narozenych 1688—
1713, sign. MIK N6, fol. 302.
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Adam Vit totiZ nebyl dobrym hospodaifem a casto utracel vic, neZ bylo zdravo.
Ve své dobé to samoziejmé nebylo neobvyklé, ale na rozdil od Svagrové Marie Gabriely
ho dluhy rychle dostihly. Jesté roku 1720 koupil Sedlice (okr. Strakonice).'% Dva roky
piedtim ale zacala rodina finanéné stradat. Lazansky byl nucen odprodat Nebozizek, %
stejné jako Bernartice (okr. Tachov).'® V 1ét¢ 1726 ptiSel i 0 Sedlice.'® Ani témito
kroky se ale nepodafilo zastavit lavinu zadluzeni. Zbyly majetek byl nejprve sekvestro-
van, a kdyz vroce 1737 hrab¢ zemfel, byla vyhlasena krida. Doslo k odhadu Bratronic,
Mlad¢&jovic 1 Oseku a jen diky vysoké hypotéce, uvazané na manzelovych statcich, moh-
la vdova Marie Katefina doZit na Bratronicich, kde roku 1748 také zemiela.?®° Z celého
jméni se podafilo zachranit jenom Osek, jenz ziskala nejstarsi dcera Aloisie.?%

Aloisie byla dokonce tiikrat vdana. Poprvé se stala partnerkou Leopolda Josefa
hrabéte Kiinigla z Ehrenburgu, majitele panstvi Lnafe a téz Svagra Marie Gabriely La-
zanské. Svatba na Svaté Hoie u Pfibrami, o niZ s nalezitou pompou psaly 1 Prazské pos-
tovské noviny, ale skoncila neslavné. Novomanzel zemiel necelé tfi mésice po svatbé&.?02
Mlada vdova ale netruchlila ptili§ dlouho a o dva roky pozdéji, v roce 1729 se na otcové
zamku v Bratronicich veselila podruhé. Jejim nastavajicim se pro tentokrat stal cisarsky
podplukovnik FrantiSek Vaclav Reisky z Dubnice. Po dvanactiletém manzelstvi zasahly
do jeho osudil boje Marie Terezie o rakouské dédictvi. FrantiSek Vaclav zahynul v prvni
slezské vélce roku 1741 a Aloisie se stala podruhé vdovou.?%® Dva roky poté se Aloisie
vdala potieti a naposled, tentokrat za majitele zamku Dolni Lukavice, Ferdinanda Ma-
xmiliana hrabéte Morzina. Mnohé je spojovalo. Oba naptiklad milovali hudbu, tak jako

Marie Gabriela. Ve své kapele dokonce angazovali skladatele Josefa Haydna.?%

19% NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi ¢. 496, fol. B 6.

197 AHMP, fond Sbirka rukopisti, Kniha trhova 24 (1681-1759), sign. 2025, fol. 289.

198 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi €. 494, fol. | 24,

199 Thidem, Desky zemské vétsi ¢. 499, fol. D 22.

200 K sekvestraci a kridé je k dispozici obséhla slozka ve Staré Manipulaci. Viz NA, fond Stard manipula-
ce, sign. L 61/6, karton 1422. Nékteré dokumenty jsou ulozeny také v registratufe ¢eského mistodrzitel-
stvi. Viz NA, fond Staré Ceské mistodrzitelstvi, sign. 1739/V/e/9a a V/g/20 (sirotci Gfaserovsti zadaji
nazpét dva tisice zlatych), sign. 1739/VIl/e/25 (synové Adama Vita si stézuji klasifikatorni vypoved’ ve
véci kridy), sign. 1740/VIl/g/20 (stiznost Marie Katefiny Fuggerové na administratora Janovského), sign.
1743/1/d/3 (zamitnuti zadosti Katefininych synti o pojisténi vdovského kapitalu).

201 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 241, fol. G 7.

202 Sobotni prazské postovské noviny. Num. 69. 30. srpna 1727. Svatba se odehréla 25. srpna 1727. Viz
SOA Plze, fond Sbirka matrik zdpadnich Cech, farnost Kasejovice, matrika oddanych 16901747, sign.
Kasejovice 05, fol. 152. Kiinigl zemtel 17. listopadu 1727 v Praze. Viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel
sv. Tomase, Praha Il — Mala Strana, matrika zemielych 1677-1740, sign. TO Z1, fol. 257.

203 Ke svatbé viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Mikulase, Praha III — Mal4 Strana, matrika odda-
nych 1714-1765, sign. MIK O6N8a, fol. 83. K umrti viz NA, fond DOBRENSKY, inv. &. 849.

204 Ke svatbé viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Mikul4se, Praha III — Mal4 Strana, matrika odda-
nych 1714-1765, sign. MIK O6N8a, fol. 128. O osobnosti Josefa Haydna napt. KAPSA 2012.
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Mnohem klidnéjsi zivot mél nejmladsi bratr Jan Josef, ktery je zaroven jedinym
ptislus$nikem rodiny, jenz si zvolil cirkevni kariéru. Od roku 1738 byl dékanem v Zaku-
pech (okr. Ceska Lipa) a byl to on, kdo mél 15. ¥{jna 1741 tu &est pohibit slavnou Annu
Marii Frantisku Toskanskou.?%® Pro své diistojenstvi byl i ¢astym vykonavatelem rodin-
nych obfadl. Roku 1738 oddaval na zdmku v Horazd’ovicich sestru Klaru s Janem Krys-
tofem Cejkou z Olbramovic a pozdéji pozehnal i poslednimu siatku Aloisie. 2%

Svatby byly asi posledni $tastnou udalosti v rodiné. Smrt Karla VI. a nasledné
valky o rakouské dédictvi rozd¢€lily Lazanské naptil. Zatimco vétev na Manéting zlistala
na spravné stran€ a z konfliktu vyvazla takika bez thony, zabloudila bratronicka poslost
na stranu Karla Albrechta Bavorského. Nejvyraznégji se to projevilo u dosud nezming-
nych bratri Jana Karla a Jana Vaclava, do té doby pfislusnikil cisaiské armady. Béhem
okupace se stali distojniky vzdorokralova vojska a uprchli s nepiitelem do bavorského
Friedbergu. Oba byli v nepfitomnosti odsouzeni zvlastnim tribunalem ke ztraté cti, zaba-
veni majetku a trestu smrti. V roce 1745 jim byl trest zmirnén na vyhnanstvi.?%

Domt se ani jeden z bratrti jiz nikdy nevratil. Posledni zpravu o obou sourozen-
cich, respektive o Janu Vaclavovi, mame V roce 1761, kdy sepsal testament ve prospéch
manzelky Anny Marie, rozené RaBlerové z Gamerschwangu.?%® Siga bratronické vétve
se definitivné uzaviela v roce 1778. V lednu toho roku zemfela v Oseku nejstarsi Alois-
ie Morzinova. V zafi naposled vydechl v Zakupech nejmladsi bratr Jan Josef.

Dramatické osudy této vétve, nasledné zmény vlastnictvi jejich sidel i pfestavby
nam neumoziuji objasnit jeji roli v uméleckém prostredi ¢eskych zemi. Z odhadu majet-
Ku z roku 1729 vime, ze domy v Bratronicich, Oseku i Mladé&jovicich byly v perfektnim
stavu.?% Stavebné historické priizkumy ale prokazaly pozdné barokni Gpravy jen u prvni-
ho z nich.?'% Bohuzel, jedinou upominkou na mecendt této vétvé je nicotny oltaf s erbem
Adama Vita a jeho zeny, umistény v bo¢ni kapli kostela Nanebevzeti P. Marie v Jininé

(okr. Strakonice) a postaveny v dobé&, kdy vlastnili sedlické panstvi (obr. 98).%1

25 Viz SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severodeského kraje, farnost Zakupy, matrika zemielych
1740-1777, signatura L185/3, fol. 315.

26 [tem SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Horazd'ovice, matrika oddanych 1699—
1747, sign. Horazd’ovice 05, fol. 371.

207  ISKOVA 1956, s. 55, s. 59, pozn. 92, s. 80, pozn. 183 as. 88.

208 HORNER 2008, s. 128.

209 NA, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi &. 163, fol. K15.

210 Sroy, MUK — MUKOVA — CHOTEBORSKA 1994 (Bratronice). Item SVOBODA — ULOVEC 2013
(Mladg¢jovice). Pro zamek v Oseku nebyl stavebné historicky prizkum prozatim zpracovan.

211 Panstvi Sedlec mélo dva patronatni, v jadru gotické kostely, sv. Jakuba Vétsiho v Sedlici a Nanebevze-
ti P. Marie v Jininé. Prvni z nich byl v letech 1747—1752 nahrazen novostavbou. Viz Umélecké pamatky
Cech 3, 1980, s. 304. Druhy byl pouze zbarokizovan. Viz HADRAVOVA 2010.
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5. (Ne)napadni vlastenci: mecenat Lazanskych v dlouhém 19. stoleti

Konec 18. a zacatek 19. stoleti v Evropé se nesl v duchu velké kulturni transformace.
Vnimani svéta formované katolickym dogmatem bylo za panovani Marie Terezie vytla-
¢ovano novymi osvicenskymi proudy. S myslenkovou revoluci piichazel i odlisny pohled
na cirkev, fizeni statu a jednotlivce. VSe vyvrcholilo reformami cisate Josefa II., jehoz
zasahy do fizeni zem¢ zptsobovaly nelibost, zejména ve vyssich kruzich. Situace neby-
la pfizniva ani pro vytvarné umeéni, jemuz Slechta, at’ uz svétska ¢i cirkevni, udavala
smér. Ruku v ruce se stfizlivéjSim nazorem na Zivot a bydleni nevznikaji témet zadné
nové reprezentativni stavby. Tvirci sily baroka se davno vycerpaly a malifi, freskafi nebo
Stukatéfi nachazeli jen pozvolna dalsi uplatnéni v klasicismu a romantismu.

Jednim z ocitych svédki a téz iniciatort uvedenych zmén byl Prokop I. Lazansky,
kterého lze oznacit za nejvyznamnéjsiho prislusnika rodiny V jejich modernich dé&jinach.
Byl pokitén 15. zaii 1740 na zdmku Struhate, kratce pfed smrti cisafe Karla VI. a na-
stupem Marie Terezie na ¢esky trin. Z hlediska naseho ptibc¢hu tedy pfiSel na svét sym-
bolicky na zacatku nové éry, na jejimz konci stal jiny stat, nez jaky znali jeho piedci.
V case jeho dospivani otiaslo rodinou par skandalt. V roce 1745 byli nékteti ptislusnici
mladsi bratronické vétve vyhosténi ze zemé za zradu. Babicka Marie Gabriela naopak
ptipravila svym potomktim nejednu horkou chvili pii jednani s véfiteli. Nebudeme proto
daleko od pravdy, kdyz Prokopa oznacime za ¢loveka z nestabilnich poméri.

Snad prave tyto zkuSenosti z détstvi utvarely jeho charakter, projevujici se velkym
pracovnim nasazenim, neochvéjnou loajalitou k cisafskému domu a racionalnim pfistu-
pem k penézim. Diky vzdé€lani, ovlivnénému novymi filosofickymi proudy, z n¢j vyrostla
skutecné osvicenska osobnost, jez se zaslouzila o fadu celostatnich hospodatskych refo-
rem a dilezitym zplisobem zasahla 1 do procesu ¢eského narodniho obrozeni.

Po studiu prav v roce 1760 nastoupil jako rada apelaéniho soudu v Praze.? Po péti
letech sluzby byl jmenovéan hejtmanem Berounského kraje a poté Rakovnického kraje.?
Roku 1772 byl pielozen k zemskému soudu v Cechach. V ufadu pracoval jako soudce

celkem sedm let. Nasledn¢ byl povySen na prezidenta apela¢niho soudu v daleké Hali-

1 SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severodeského kraje, farnost Lubenec, matrika narozenych 1709—
1762, sign. L 94/2, fol. 213.

2 WOITSCHOVA 2010, s. 109, &. 371 a 125, &. 37.

3 NA, fond Desky zemské, Kalendafe a schematismy, schematismus 1765-1771, kniha ¢&. 27, Svatovaclav-
sky titularni kalendaf na rok 1765, s. 29. Ibidem, Novy titularni a hospodarsky kalendaf na rok 1771, s. 38.
Ibidem, schematismus 1765-1771, kniha ¢. 27, Svatovaclavsky titularni kalendaf na rok 1770, s. 40. Ibidem,
Novy titulami a hospodaisky kalendar na rok 1771, s. 43.
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Ci.4 V 16t 1783 se vratil zpét do Cech. Nejprve usedl do kiesla viceprezidenta Ceské-
ho gubernia, aby byl o Sest let pozdé&ji jmenovan nejvyssim zemskym sudim. V letech
1792-1794 mél tu Sest zastavat funkci nejvyssiho purkrabiho.® S Prahou se ale rozlouéil
a prestéhoval se do Vidné. Novy cisat Frantisek Il. jej totiz potfeboval u dvora. Stal
se vedoucim statni uctarny, a poté feditelem pro financovani armady.® Té nejvyssi pocty
se mu ale dostalo roku 1796, kdy se stal nejvyssim ceskym a prvnim rakouskym kanclé-
fem.” Ve dvorské kancelafi pracoval Sest let, naceZ byl ustanoven prezidentem nejvyssiho
soudniho ufadu.? V této funkci jej 5. srpna 1804 neéekané zastihla smrt.®

K velké skodé Ceské historiografie se zatim nenasel nikdo, kdo by podrobné zpra-
coval sondu do zivota tohoto politika a Gfednika. Jedinou vyjimkou potvrzujici pravidlo
je Ivo Cerman, ktery v knize o Slechtické kultute 18. stoleti vénuje LaZzanskému nékolik
stran. Upozornuje na roli hrabéte v prazském zednarském hnuti, véetné jmenovani pro-
vincialnim velmistrem.® Nezapomin4 ani na funkci prezidenta Kralovské ¢eské spolec-
nosti nauk, kde podporoval péstovani védy.!! Zaroven s litosti konstatuje, Ze mu strma
ufedni kariéra branila v regulérni védecké ¢innosti 1 ve sbliZzeni se svou zemi.

Jeho oddanost statnimu aparatu, kterou vzdy prosazoval, totiz vzbuzovala nejisto-
mu stavovskému hnuti a stal se dokonce ¢lenem prozatimniho zemského vyboru, ktery
fesil otazky urbaridlni a berni reformy. Odlisny nazor na zdanéni velkostatkli mezi nim
a Janem Nepomukem Buquoyem, znevyhodiiujici $lechtu, ovSem vzbudil jisté podezie-
ni, Ze Lazansky neni jako vysoce postaveny tuiednik spolehlivym obrancem stavovskych
prav. Zda se ale, ze jeho vérnost statni rezéné meéla urcité hranice a on sdm se snazil
0 kompromis mezi pozadavky vSech zaujatych stran. Ze zapist zemského snému napfi-
klad vyplyva, ze Prokop se citil byt pfedevsim zastincem svych poddanych.'?

Do jaké miry $lo jen o fe¢nické klisé, pouzité jako argument kK napliiovani politic-
kych strategii ctizadostivého tfednika, nevime. Zemsko-vlastenecké postoje hrabéte jsou

ovSem hmatatelné i v jeho soukromém zivoté. V jeho sluzbach pracoval Josef Valentin

4 Staatshandbuch 1773, s. 558. Item Staatshandbuch 1779, s. 451. ltem WOITSCHOVA 2010, s. 125, &. 37.
SPALACKY 1941, s. 409-411.

6 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢&. 71.

TPALACKY 1941, s. 411. Item Staatshandbuch 1802, s. 17.

8 Staatshandbuch 1803, s. 27. Item Staatshandbuch 1804, s. 28.

9 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Frantiska, Praha I — Staré M&sto, matrika zemtelych 1800-1808,
sign. FR Z3, fol. 98 (tuzkou zn. 100).

Viz CERMAN 2011, s. 163.

1 Ibidem, s. 176-177.

2 Ibidem, s. 511-515, 519, 522-524 a 526.
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Zlobicky, od roku 1773 ucitel cestiny na Tereziansk é vojenské akademii ve Vidni a poté
prvni profesor ceského jazyka a literatury na Videnské univerzité. Jednalo se o vyznam-
ného ¢eského vlastence a jednoho z ¢elnych predstaviteld narodniho obrozeni v hlavnim
mésté monarchie. Byl to on, kdo ptisobil jako soukromy ucitel ¢eské literatury v rodi-
né Prokopa Lazanského a povzbuzoval v jeho détech vlastenecké smysleni. ™

Obrat'me ale list a povézme si néco vic o Prokopové socidlnim zazemi. Dochéaze-
lo-li za jeho otce Maxmiliana Vaclava K citelnému poklesu socialniho kapitalu rodiny,
zajistil jeho syn skute¢né trvaly navrat na $picku spolecenského zebticku. Uz roku 1766,
tedy na samém zacatku kariéry, zakoupil panstvi a zamek ChySe (okr. Karlovy Vary).4
Pozdé&ji piibyly dalsi mensi statky, vSe v sousedstvi Rabstejna nad Stielou a Manétina. 1°
Vytvoril tim rozlehlé majetkové dominium na pomezi Plzenského a Loketského kraje,
které v riznych podilech zistalo v rukou jeho potomkti az do konce druhé svétové val-
ky. Neméné Gisp&$ny byl pii umotovani dluhii po své uménimilovné babicce.

To ale nebylo vSe. Podobné¢ jako pred lety dédecek Véclav Josef si 1 Prokop pojis-
til ndvrat na vysluni odpovidajicim stavovskym snatkem. Jeho nastavajici se roku 1768
stala Valburga Krakowska z Kolowrat, dcera nejvyssiho ¢eského sudiho Prokopa Kolo-
wrata a jeho druhé Zeny Marie Margarety hrabénky z Ogilvy. Diky svoji tet¢ Rose Pfi-
chovské z Prichovic, rozené z Lisova, mé¢l Lazansky 1 to $tésti byt oddan jejim Svagrem,
dvacatym prvnim prazskym arcibiskupem Antoninem Petrem P¥ichovskym.!’

S ptichodem Kolowrati do rodiny se Prokopovi oteviely nové moznosti, jez vy-
razné ovlivnily jeho budoucnost. Valburzin stars$i bratr Jan Karel to dotahl az na polniho
marsala a veliciho generala v Cechach. Mladsi Alois Josef se stal kralovéhradeckym bis-
kupem, a poté arcibiskupem prazskym.'® Tyto vazby mu jisté usnadnily vstup do dvor-
ské spolecnosti a dopomohly v kariéfe. Vzhledem k tématu prace je pro nas ale zajima-
véjs$i odpovedeét na otazku, jestli tento ucastnik stavovského opozi¢niho hnuti a prezi-
dent Ceské spolecnosti nauk patfil ke skupiné, v jejimz stfedu zacala koncem 18. stoleti

krystalizovat mysSlenka o zaloZeni instituce na podporu vytvarného uméni.

B VINTR — PLESKALOVA 2004, s. 34, 47 a 58.

14 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 42

15V roce 1789 prikoupil byvaly dvir plaského klastera, Kalec (okr. Plzefi-sever). O rok pozdé&ji Drahoni-
ce a Repany (okr. Louny). Viz SOA Plzefi, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 79. Ibi-
dem, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 45.

16 Jestlize soucet pohledavek v deskach zemskych z let 1758 a 1764 ¢&ital asi Styfi sta Styficet tisic zlatych,
v roce 1787 byl uz ,,jen” dveé sté padesat osm tisic. Za dvacet let se rodu podatilo snizit zadluzeni o ¢tyfi-
cet dva procent. Srov. SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. €. 41.

1" AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Mikulase, Praha III — Mal4 Strana, matrika oddanych 1714—
1771, sign. MIK O6N8a, fol. 225.

18 K obéma osobnostem viz BORUVKA — KRAM — PAVEL 2000, s. 94-95.
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Je vSeobecné znamo, Ze devastace uméleckych hodnot na konci 18. stoleti vyraz-
n¢ zapuisobila i na ¢eskou intelektualni elitu, ktera vnimala kulturni upadek dosti nelib¢.
N&kolik osobnosti z fad §lechty a méstanstva, v &ele s Frantiskem Josefem Sternberkem
Manderscheidem, proto vzalo otéze do vlastnich rukou a 5. inora 1796 zalozili Spolec-
nost vlasteneckych piatel uméni.'® Hrabéte Prokopa bychom jisté velmi radi hledali mezi
prednimi iniciatory. Jiz dva roky predtim, kdy zacal plan vznikat, vSak odesel do Vidné,
aby se ujal vedeni hlavni statni Gétarny. Vyvoj v Cechach mohl proto pozorovat uz jen
zpovzdali a po jeho jménu bychom mezi zakladajicimi ¢leny patrali nadarmo.

Ke stejnému nezdaru jsme odsouzeni i v piipad¢ obrazarny, do niz jednotlivi ¢le-
nové zapujcovali sva umélecka dila. LaZzansky nic nezapij€il, ani nekoupil. Jediny kon-
takt s novou organizaci, jeZ usilovala o probuzeni opravdového vkusu v Cechach, mohl
ziskat pies svou tchyni Marii Margaretu Kolowratovou, rozenou z Ogilvy, ktera prispéla
celkem sedmnacti uméleckymi dily ze zamku Bteznice (okr. Pfibram). Jednalo se o ob-
razy Uzdraveni slepého Tobiase od Petra Brandla, portrét star§Siho muze od neznamého
nizozemského mistra, podobiznu mladé divky od nasledovnika Lucase Cranacha starsiho,
a cyklus ¢trnécti platen neapolského barokniho malife Salvatora Rosy.?° Tim ale spojeni
se Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni kon¢i, alespon pro tuto generaci.

Zda se, ze Prokop 1. Lazansky byl doopravdy skromnym a spise racionaln¢ uvazu-
jicim ¢loveékem, ktery byl pravym opakem Marie Gabriely. Mizami se neobklopoval ani
v soukromi a radé&ji se soustiedil na préci ve statni sprave a hospodatské problémy svych
panstvi. AZ na jeho portrét (obr. 99) a par dalSich artefakti ulozenych na zdmku Manétin,
se nam totiZ nezachovala zadna podstatna umélecka dila, jez bychom mohli spojit s jeho
jménem.?! Z torzalné dochované osobni korespondence se dovime vétsinou o rodinnych
a finan¢nich zaleZitostech.?? Stésti nemame ani v piipadé stavebnich aktivit. Zasadnich

prestaveb se nedockalo ani jedno z jeho sidel, kterych vlastnil v Cechach pét.

19 K dgjinam Spolecnosti vlasteneckych pidtel uméni viz SLAVICEK 2007, s. 151-168. Item PRAHL
1998. Item VLNAS 1996, s. 23-35. Item HOJDA 1993, s. 311-316. Item BOUZKOVA 1991.

2 ANG, fond Spole¢nost vlasteneckych piatel uméni, ptir. &. AA 1223/1, No. 567-583. Portrét starsiho
muze a podobizna mladé divky zdstaly v Narodni galerii nepfetrzité od roku 1797. Dnes jsou ulozeny pod
inv. &. O 8667 a O 8668. Viz. KOTKOVA 1999, s. 141, No. 105. Item KOTKOVA 2007, s. 45, No. 19.
Za dohledani umeleckych dél dékuji PhDr. Olze Kotkové, Ph.D., z Narodni galerie v Praze.

2 Jde naptiklad o erné skiifikové hodiny Antonina Engelbrechta (inv. &. MA 410). V ostatnich piipadech
se jedna vétsinou o kopie rodinnych podobizen ze sidla Kolowratd v Bfeznici, jako v ptipadé Valburgy
Lazanské (inv. ¢. MA 270, original na Bfeznici inv. ¢. BN 1429). Za pomoc s priazkumem fondu zamku
Bteznice deékuji spravei objektu Ing. Robertu Bartakovi.

22 7 korespondence Prokopa I. se zachovalo pouze torzo v podobé n&kolika dopisti, adresovanych synovi
Prokopovi Il. z let 1798-1801. Srov. SOA Plzen, fond Rodinny archiv LaZzanskych — Manétin, inv. ¢. 85.
V chysském rodinném archivu se krom¢ nékolika listin nenachézi k osobnosti Prokopa 1. zadny relevantni
material. Srov. SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 36-48.
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I piesto doslo za Prokopa I. ke dvéma podstatnym zménam, které je tfeba zminit.
Zatimco po celé 17. a prvni polovinu 18. stoleti slouzil jako rezidence Manétin, respekti-
ve Struhatfe a Rabstejn nad Stielou, v druhé ¢asti 18. veéku prevzala jejich ulohu Chyse,
spolu s loveckym zamkem Novy Dviir. S tim souvisela tézZ zména rodinného pohiebiste.
Jestlize od 16. véku byla vyhrazena témto ucelim kaple sv. Kiize v basilice Nanebevze-
ti P. Marie na Strahov¢, potazmo chram sv. Jana Kititele v Manéting, bylo na poc¢atku 19.
stoleti rozhodnuto ukladat ostatky do kostela Zvéstovani P. Marie v Chysi.

Prvni zména vyplyva ze soupisu pozistalosti zhotoveného po Lazanského smrti ro-
ku 1804.2 Utednici zemského soudu tehdy sepsali inventai uvedenych sidel. Podobné
jako v piedchozich ptipadech jsou pokoje oznaceny Cisly a pouze vyjimecné, napiiklad
u sald, je miizeme piesné lokalizovat. I pfesto mdme moznost dovédét se fadu zajima-
vych informaci 0 tom, jak jednotlivé domy na pocatku 19. stoleti vypadaly.

Manétinsky zamek se nachazel v nezménéném stavu. Mnohé apartmany byly vyba-
veny postelemi pro hosty a okna se porad dala zastinit vnitinimi okenicemi. Zda se tedy,
ze za Prokopa nedoslo k zadnym stavebnim zménam, coz ostatné konstatoval i stavebné
historicky priizkum.?* S &m se oviem hybalo, byl mobiliaf. Naptiklad jidelna, nyni na-
zyvana maly sal, se piemistila na jiné misto a mezi obrazy jsou k nalezeni i nova dila.?®
Ptedchozi soupis z roku 1785 ovsem eviduje Vv piano nobile celkem sto devadesat devét

Ubytek Sedesati z nich zatim nelze vysvétlit. Kvili nedokonalym star§im popistim
se nam ziejmé nepodaii urcit, co a z jakych prostor zmizelo. Dle velikosti, tvari a barev
rami mizeme fici, ze Vv Manéting zustala vétsi ¢ast fondi z doby Marie Gabriely Lazan-
ské. Velky sl zdobily tfi velkoformatové obrazy od Bentuma. VedlejSimu mensimu salu,
drive jidelné, pofdd dominoval portrét hrabénky jako abatySe tstavu Slechti¢en, obklo-
peny mensimi ovalnymi podobiznami 1 genealogickymi stromy. Na zdech jiného pokoje
visely ovaly piislusniki cisaiské rodiny a o misto na chodbé nepiislo ani tfinact Dvora-
kovych slouzicich. Na prvni pohled se zda, Ze se tu zastavil ¢as. Dim nebyl modernizo-
van a jeho zatizeni spiSe ubyvalo. Na rozdil od jinych na tom byl vSak dobre.

V Rabstejne nad Stielou byla situace diametralné odlisnéa. Diive chlouba hrabéci-
ho rodu Péttingl byla ve Spatném stavu. Z devatenacti mistnosti byly dvé neobyvatelné.

Dim mél $patna okna i dvete. Jisté¢ nebudeme daleko od pravdy s tvrzenim, Ze rabstejn-

2 NA, fond Zemsky soud Praha, sign. VII A 514, karton 1569.
24 EBEL — PAVLIK 1990, s. 36 2 97-98.
% Napiiklad dodnes zachovany portrét prazského arcibiskupa Antonina Petra Pichovského, inv. ¢. MA 685.
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ské panstvi mélo v té dobé pro Lazanské Cisté hospodaisky vyznam a zdejsi sidlo bylo
ponechavano na pospas osudu. Potvrdili to i samotni Gfednici, ktefi se ani neobtézovali
prochazet jej mistnost po mistnosti a jen vyjmenovali par kusii mobiliare.

Pro nés je alesponl zajimavé, Ze mezi starymi zrcadly, stoly a komodami bylo také
tficet osm platen s historickymi, loveckymi a zvifecimi ndméty. Mély cerné nebo zlace-
né ramy a jisté patfily K pivodnimu ¢erninskému vybaveni. Mezi historiky panuje pie-
svédceni, ze rabstejnsky mobiliaf vzal za své po druhé svétové vélce. Jednim z potenci-
alnich rezidui této kolekce by ale mohla byt scéna s ptaky ze sbirek zdmku v Manéting.
Dnes druhotné Cervené natfeny ram nese stopy ptivodni ¢erné polychromie a jeho namét
I zpracovani ramu s manétinskym fondem pfili§ nekoresponduje (obr. 100).

Nektera dalsi dila z opusSténého domu mohla byt snad pievezena na nedaleky No-
vy Dviir (obr. 101). Lovecky zamek se dostal do rukou Lazanskych spolu s rabstejnskym
panstvim v roce 1748 a prozatim jsme o ném je§td nemluvili. Jiti Ulovec spekuluje nad
tim, ze byl vybudovan na konci 17. véku za hrabat z Pottingu. V dobé Prokopova otce
Maxmilidna Vaclava ziskal pozdné& barokni vzhled a v éfe klasicismu byl jeho stavebni
vyvoj dokonéen, kdyz byl rozsifen o dvé kiidla pti severovychodnim narozi.?

I kdyz prameny v 17. a 18. stoleti ml¢i, inventar z roku 1804 domnénky potvrzuje.
Dum byl tehdy opravdu jednoktidly, ve stiedni ¢asti patrovy a mél dva vchody. Zahrno-
val dvacet dva pokojli, mezi nimi letni sal a kapli. Mistnosti byly vytdpény sedmi b&z-
nymi kamny, osmi z modré majoliky a sedmi z Sedych kachld. Vétsinou byly vybaveny
posteli, stolem a zidlemi a jen par z nich slouzilo ke spole¢enskym tucelim.

Utednici nasli budovu v bezvadném stavu. Byla tedy pravideln& uZivana k pobytu
loveckych vyprav. Navic i pfes jeji sezonni charakter v ni viselo dvacet jedna krajino-
maleb a rodinnych portréti. Vétsina z nich je oznacovana jako staré. Mezi vSemi ovSem
vynikaji dvé velké podobizny cisafe a cisafovny. Jak se zde ocitly? Podobné, predstavu-
jici Karla VI. a Alzbétu Kristynu (obr. 102),%” bychom mohly dohledat v manétinskych
sbirkach. Mén¢ kvalitni a figurativné nezvladnuté prace z 1. tfetiny 18. stoleti totiz nej-
sou uvadény ve starSich inventatfich. Piivodni provenienci tedy mizeme hledat v Novém
Dvore, respektive v Rabstejné, odkud mohly byt pozdéji ptevezeny. Je nepravdépodob-
né, ze by dvoumetrova platna byla ptivodn¢ urcéena do stisnénych, svou funkci spise re-
kreacnich prostor. Jejich pfedchozi umisténi proto musime hledat ve vétSich mistnostech.

Jako idedlni se v tomto ptipadé jevi prave velky sal v Rabstejné nad Stielou.

26 JLOVEC 2005, s. 86-89.
21 Jde o inv. ¢&. MA 172 a MA 173.
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Podobny osud jako Rabstejn nad Strelou stihl i Struhate, kde stravili vétsSinu zivo-
ta Prokopovi rodic¢e a krom ného se zde narodila a vyriistala vétSina sourozenci. Staly
se obycejnym hospodarskym dvorem. Mame proto k dispozici pouze souhrnny popis
budovy, v niz ufednici napocitali ¢trnact pokoja. Jeden, nejspise kaple Vsech svatych,
byl vymalovany. O vybaveni vSech mistnosti ale bohuzel viibec nic nevime.

To samoziejmé neplatilo pro zdmek v Chysi, ktery byl zinventarizovan podrobné.
Byl charakterizovan jako z¢asti kamenna a z¢asti cihlova budova polygonalniho tvaru.
Na severu ji tvorila dvé mensi staveni s ptikopem. Ze zapadu uzavirala objekt zed’, na-
vazujici na jihozapadé na dvouktidly dvoupatrovy palac. Z n¢j Slo z jizni strany sestou-
pit na terasu se stromy a do kvétné zahrady. Vychodni priceli se skladalo z péti budov.
Na polygonalni vnitini nadvofii se dalo projet jizni branou s hodinovou vézi.

Komplex byl shledan v primérném stavu. Nachazelo se v ném tficet dva pokoju,
z toho jeden sal, jidelna, kaple a dvé mistnosti s tapetami. Vytapéni zajistovalo dvacet
tii kamen, z nichz jedna byla velka a z modré majoliky a jedna z bilé. Dalsi topna télesa
m¢éla zelenou nebo hnédou barvu. Co nas piekvapi je samotné zatizeni, které se v pod-
staté¢ vymyka predpokladanym standardiim na vybaveni zameckych interiéra.

Ve velkém sale, jenz byl tehdy opatien vnitinimi dfevénymi okenicemi, stal ryso-
vaci stll, krabice na klobouky plna zavazi, kolovrat, koc¢arek, détska ohradka s postyl-
kou, dvoje nositka, par rama na nebesa, opodal baldachyn, struhadlo, stojan na paruku
a také ctyticet dva liber starych zini. Stény zdobila jen mapa ve zlatém ramu.

Pocit, ze se Z domu stalo skladisté, nastésti nemame v ostatnich prostorach. Ani
tam ale nenarazime na vét§i mnozstvi uméleckych dél, na jaké jsme byli doposud zvykli
V Manétiné nebo Novém Dvoie. Napiiklad jidelna, jez byla dle vSeho naproti schodim
V prvnim poschodi, byla zafizena jen stolem, Zidlemi a SenktySem. O trochu lepsi situa-
ce byla v sousednim rohovém pokoji, ktery patrné slouzil jako spolecensky salon. Vise-
lo zde platno se sv. Maxmilidnem, dvé malby na plechu v ¢erném ramu, drobné marian-
ské motivy a jeden nezaramovany portrét. Prilehl¢ apartmany, ur¢ené k ubytovani hra-
béci rodiny, byly az na jednu jedinou portrétni vyjimku docela bez vyzdoby.

Nejvice obrazi, devét, zdobilo kapli, jejiz zasvéceni bohuzel nezname. Vedle die-
véného oltafe s prislusenstvim a ¢tyf dal$ich menz, byla vybavena malovanym veraiko-
nem, ¢tyfmi mensimi a dvéma vétsimi platny v ¢erném ramu, kapucinem (pravdépodobn-
Ji minoritou sv. Frantiskem z Assisi) a drobng&j$i malbou P. Marie. Svému ucelu ale moc
neslouzila. Je paradoxni, Ze na pocatku 19. stoleti se svatostdnek liturgicky nevyuzival

a slouzil jako skladisté détského nabytku a dalSiho nepotfebného mobiliate.
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Dim byl plny kuriozit 1 v druhé etaZi. Hned v prvni mistnosti staly skiiné€ s pro-
prietami pro tisk knih. Sousedni pokoj s knihovnou, psacim stolem, slune¢nimi hodina-
mi a dalSimi nastroji vypovidal mnohé o védeckych zalibach Prokopa I. V tomto patie
uz ale nenajdeme Zadny obraz. V celém zadmku tak viselo pouze Sestnact dél.

Pokud shrneme poznatky z inventafe a vzajemné porovname technicky stav a vy-
baveni jednotlivych domd, Ize konstatovat, Ze za Prokopa 1. dosdhla majetkova zaklad-
na Lazanskych svého vrcholu, ale Gispéch se neprojevil na zadném ze sidel. Naptiklad
Man¢étin zistal vice méné v podobé¢, v jaké jej odrazi star$i inventaie z let 1748, respek-
tive 1785. Zaznamenali jsme zmény funkce nékterych mistnosti i ubytek obrazové sbir-
ky. To ale nezasahlo do pozdné barokni podstaty objektu, ktery byl jinak dobie udrzo-
van a vyuZivan k ob¢asnym pobytlim rodiny. Oproti tomu nemovitosti v Rabstejné nad
Stielou a Struhatich se ocitly mimo oblast zajmu majiteli a pomalu chatraly.

Rezidentni funkci skutecné prevzala Chyse spolecné s loveckym zameckem Novy
Dvur. Odrazilo se to v jejich vybaveni. Na rozdil od Manétina byla v Chysi k dispozici
velka ptirucni knihovna, archiv, sbirka matematickych instrumentt i zbrani. Co ale ved-
lo hrabéte k tomuto rozhodnuti? V pripadé loveckého zamecku byly divody Cisté prak-
tické. Zatimco Rabstejn a Struhate nedisponovaly zahradou, stdl Novy Dvlr umistén
uprostied rozsahlych lest, obklopen sadem. Poskytoval tedy dostatek soukromi i prosto-
ru pro zdbavu. Navic byl diky malym mistnostem snadnéji vytopitelny a 1épe vyhovoval
tehdej$im narokiim na bydleni. Dalsi vyhodou bylo, Ze stal de facto uprostied spojenych
panstvi. Byl tedy asi hodinu konmo z Manétina i Chyse. Naopak Struhate lezely na sa-
mém okraji dominia a byly az pfili§ stranou od dilezitych dopravnich tepen.

Také Chysi uptednostnil Prokop pfed Manétinem z prozaickych divoda. V dobé,
kdy panstvi potizoval, zil jesté jeho starsi bratr Vaclav, ktery mél manétinské dominium
zdédit. I pozdéji, az do roku 1785, zlstalo soukromym vlastnictvim jeho matky Terezie.
On sam v mésteCku pod Chlumskou horou nevyrustal a nemél k nému tedy zadny blizsi
vztah, na rozdil od Chyse, kterou si sam koupil a prozil zde vic nez dvacet let.

Bylo to jisté Gtulné barokni mésto. Jeho piivodné stredovéky hrad byl v 16. stoleti
prestavén na renesancni zdmek. Po bitvé na Bilé hote se stali zdejsSim pany Michnové
Z Vacinova, ktefi ve mésté obnovili karmelitansky klaster. Po jejich financnim bankrotu
ptisli do Chyse Krakowsti z Kolowrat, z nichz Annu Ludmilu mizeme pfirovnat k ma-
nétinské Marii Gabriele. S manZelem Karlem Jifim Michnou dokonéila stavbu klastera
a kostela P. Marie Snézné a nad méstem nechala postavit novy farni chram Zvéstovani P.

Marie. Stary renesan¢ni zdmek ziskal jeji zasluhou vrcholné barokni podobu a ve vSech
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stavbach se objevily nové obrazy Petra Brandla. Kolowratové pokracovali v mecenatu
i po Ludmiling smrti roku 1718. V 1été 1747 ovsem Chysi opoustéji a majitelem se sta-
va Vaclav Leopold Putz z Breitenbachu. V jeho rukou zdejsi mésto ale nevydrzi dlouho
a v lété 1766 se panstvi ujiméa Prokop I. Lazansky. Relativné nové sidlo tehdy patrné
nepotiebovalo zasadni investice a poskytlo mladému muzi dostatek pohodli.

Jak diim tehdy vypadal, nevime. Uz zminény Mauritius Vogt v topografii Soucas-
né kralovstvi ceské z roku 1712 nevénoval stavbé pozornost. Vice jej zaujal farni kostel
Zvéstovani Panny Marie.?® Ani v sedmdesat let mladsi Schallerové topografii nic nové-
ho nezjistime.?® Zda se, Ze neslo o zajimavou budovu, ktera by oplyvala velkymi este-
tickymi piivaby. Az Johann Gottfried Sommer ve svém Krdlovstvi ceském ptinesl zcela
novou informaci, ze za Lazanskych byla budova navysena o druhé poschodi.® Z vyse
citovaného inventare také vime, Ze druhé poschodi existovalo uz v 1été 1804.

Teprve pét let po zakoupeni Chyse se Lazansti zacinaji objevovat v mistnich ma-
trikach. V letech 1771 a 1773 je tu jako kmotra pfitomna Prokopova manZzelka Valbur-
ga. O rok pozdgji byl svédkem kitu sam Prokop. V Chysi pfisli na svét i déti samotnych
manzelii. Roku 1774 se jim zde narodilo paté dité, zakladatel manétinské linie Jan Ne-
pomuk. Dva roky poté zakladatel rakouské vétve Maxmilian. V kvétnu 1777 Josef, na-
sledovany Marii Annou, Karlem a dal$i dcerou.3! V letech 17661771, kdy se Lazansti
v matrikach nevyskytuji, tak mohly probihat stavebni upravy. Stavebné historicky pri-
zkum Vratislava RySavého, ale potvrdil, Ze Chyse je v celé hmoté pozdné gotickou
stavbou, jejiz vyvoj byl ukoncen jiz v renesanci. Barokni zasahy se soustiedily na upra-
vy kleneb a omitek, coz potvrzuje, ze Prokop 1. do budovy nijak nezasahoval.??

Lazansky koupil de facto prazdny dim. Bylo by proto logické, kdyby jej vybavil
nabytkem a obrazy z ostatnich sidel. Sedesat chyb&jicich platen v Manéting ale do Chy-
Se nedoputovalo a o jejich dalsim osudu nic nevime. Mobiliat plny technickych instru-
mentt, méfidel a knih nas jen utvrzuje v presvédceni, Zze Prokop 1. se v soukromi oprav-
du muzami neobklopoval a jeho mysleni zamé&stnavaly prirodni védy. Navic klasicismus

konce 18. véku daval v aristokratickém interiéru vétsi prednost minimalismu.

28 Ist eine Herren-Stadt / und Schlof3 in Saatzer-Creis auf einer Hohe gelegen / welche auf einer Seiten
mit einem Thal / auf der andern mit einem Teich umgeben / hat in der Stadt ein Carmeliter Closter / her-
auffen aber eine préchtige neue Mutter-Gottes-Kirchen. “ In VOGT 1712, s. 85, No. 49.

2 SCHALLER — Topographie des Kénigreichs Béhmen II, 1785, s. 121-125.

30 SOMMER - Das Ké&nigreich Bohmen XV, 1847, s. 183-184.

31 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Chyse, matrika narozenych 1735-1785, sign.
Chyse 03, fol. 726, 734 a 736 (svédectvi Valburgy a Prokopa 1. pii kitech) a 748, 759, 767, 772, 779, 785
(kity déti Lazanskych, pfi¢emz tfi posledni zemfely v détském veku).

2 RYSAVY 2002, s. 255-260. Item RYSAVY 1997, s. 43-54.
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U pragmatického ducha Prokopa I. jesté chvili ziistaneme. Musime ozfejmit sou-
vislost se vznikem nové rodinné hrobky. Od 16. stoleti vyuzivali LaZansti K pohfebnim
ucelim vyhradné kapli sv. Ktize v basilice Nanebevzeti P. Marie v Praze na Strahové¢.
Zvyk byl pterusen az v 18. stoleti, kdy se Marie Gabriela LaZanské rozhodla vybudovat
novou nekropoli u sv. Jana Kititele v Manétin€. AZ na vyjimky byla ob¢ mista vyuziva-
na soubézné. S generaci Gabrielinych vnoucat nastal ale ¢as zasadnich zmén.

Jako posledni spocinula do krypty na Strahové roku 1772 Prokopova sestra Gab-
riela, provdana z Klebelsbergu.3® Do manétinské hrobky byl jesté v roce 1776 pochovan
Prokopiiv otec, Maxmilian Vaclav.3* Dal$i vyvoj ovlivnil Josef II. zdkazem pohibivéani
v kostelich.3® Naiizeni jesté unikla Prokopova matka, jez byla 9. kvétna 1785 na vlastni
7adost uloZena jinam, a to naproti svému prazskému paldci v kostele sv. Jilji.%

Od té doby neexistovalo centralni pohiebisté a Lazansti byly pochovavani na riiz-
nych mistech. Kdyz 1. prosince 1794 zemiela ve Vidni Prokopova prvni Zena Valburga,
byla pohibena na tamnim hibitové Matzleinsdorf.3” Sdm Prokop jako spravny osvicenec
neusiloval o hrob viibec. V zavéti prohlasil, Ze chce byt pochovan v misté, kde vydechne
naposled a bez jakychkoliv ok4zalosti.*® To oviem neodpovidalo piedstavam jeho synti
0 dtstojném misté posledniho odpoc¢inku. Nasledovali proto dobovy trend v budovani
rodinnych mauzolei na vlastnich panstvich a télo Prokopa I. uloZili v Chysi.

Dopomohl jim k tomu sam Josef II. a jeho reformy. Kdyz byl v roce 1786 zrusen
tamni klaster obutych karmelitant, stal se patronatni kostel Zvéstovani P. Marie hibi-
tovnim a jeho funkci prevzal klasterni dim Bozi. Pozdéjsi svoleni ke zfizovani soukro-
mych pohiebist’ otevielo cestu k tomu, aby se z chramu, zvaného na Spig¢iku, stala nova
rodinna hrobka, do niZz byl roku 1804 Prokop I. uloZen symbolicky jako prvni.3®

Bez ohledu na sttizlivy postoj k reprezentaci nelze Lazanskému upfit velké zaslu-
hy na spole¢enském vzestupu rodiny. Na rozdil od starSich a vznesengjsich predkd, re-
zonovalo jeho jméno ve vSech rodokmenech mladsich generaci rodu a oteviralo dvete

k nejednomu ufadu. Lvi podil na tom méla i Prokopova druha zena Ulrika z Falkenhay-

33 Zemfiela pfi porodu své deerky Marie Anny. Viz AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Vojtécha, Praha
I1 — Nové Mésto, matrika zemielych 1771-1784, sign. VOZ4, fol. 24.

34 SOA Plzei, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 1752-1793, sign.
Manétin 06, fol. 84.

% K problematice viz TINKOVA 2011. Item PETRASOVA 2001. Item VLNAS 2001.

3% AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Jilji, Praha I — Staré Mésto, matrika zemielych 1775-1799, sign.
JIL Z4, pag. 84 (tuzkou zn. 79).

3" DAW, Pfarre St. Augustin, Wien, Augustinerkirche, Sterbebuch 1783-1795, sign. 03-01, 2, 3, fol. 86.
3 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢&. 73.

3% SOA Plzef, fond Sbirka matrik zépadnich Cech, farnost Chyse, matrika zemfelych 1794—1855, sign.
Chyse 11, fol. 20.
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nu, s niz se ozenil v roce 1799,%° a ktera je pro zménu nejvyznamnéjsi zenskou piedsta-
vitelkou rodu v jeho modernich d¢jinach. Prosadila se na cisaiském dvoie az po manze-
lové smrti. V letech 1808-1810 byla nejvyssi hofmistryni arcivévodkyné Marie Louisy,
pozd&jsi manzelky cisafe Napoleona a svou schovanku doprovazela i do Paiize.*! Dal-
Sich sedm rokl pecovala jako hofmistryné o nastavajici portugalskou kralovnu a brazil-
skou cisatovnu Marii Leopoldinu. Mezi lety 1817—1852 zastavala nejvyssi a nejdilezi-
t&jSi zensky post u cisafského dvora, a to jako hofmistryné cisafovny, posléze cisafovny
vdovy Karoliny Augusty Bavorské, &tvrté a posledni manzelky Frantiska I.42

Zivotni osudy piimé Gastnice videniského kongresu, svatby Napoleona I., a mno-
ha dalsich udalosti habsburského dvora by si také zaslouzily samostatné monografické
zpracovani. Tak jako u Prokopa I. se i U jeho druhé Zeny potykame s citelnym nedostat-
kem pramenti. Je zvlastni, ze az na n¢€kolik portréta (obr. 103) nebo dopisti po ni, ani po
jejim manzelovi, v ¢eském kulturnim prostiedi mnoho nezbylo.** Hranice Ulri¢ina svéta
ale koncily u bran Hofburgu a proto nebude mit pro tuto praci vétsi vyznam.

Podobné¢ na tom byla ¢ast Prokopovych potomki. Synové Josef, Maxmilian a An-
tonin 1. zakotvili se svymi rodinami v jinych ¢astech monarchie a pozbyli vazby ke své
zemi. Josefova linie vymiela uz roku 1868. Maxmilian a Antonin I. se nejprve ozenili se
sestrami Trauttmansdorffovymi, dédic¢kami panstvi Nectiny u Plzné. Brzy vSak museli
statek prodat a nasli novy domov v Rakousku.** Vétev Maxmilidna zde Zije dodnes.
Potomci Antonina I. ziistali jesté chvili v Cechach. Do d&jin ale vstoupil jen syn Antonin
IL., ktery to v roce 1864 dotahl na mistodrzitelského viceprezidenta v Cechach a pozdgji
na Moravé.*® Tato vétev vymiela synem Antoninem III. roku 1885. Jeji odkaz ale exis-
tuje dal. Dvé nejmladsi z osmi svobodnych dcer Antonina 1., Barbora a Adelaida, koupi-
ly roku 1907 statek Teufenbach ve Styrsku. Kratce pred smrti jej vénovaly mistni samo-
spravé pod podminkou, Ze zdmek s panstvim bude slouzit détem, chudym a nemocnym.

Nadace ,,Die Stiftung der Grifinnen Lazansky* napliiuje jejich odkaz i dnes.*

“0 DAW, Dompfarre St. Stephan, Wien, Trauungsbuch 17961800, sign. 02-079, fol. 326.

41 Srov. BONAPARTE — MADELIN 1935 (1810-1814), s. XXXII, 3, 87 a nasl.

%2 Staatshandbuch 1808, s. 126. Item Staatshandbuch 1811, s. 138. Item Staatshandbuch 1817, s. 142.

3 Jeden akvarelovy portrét Ulriky LaZanské, rozené z Falkenhaynu, od Jean Baptiste Isabey z roku 1812,
se nachazi ve sbirce grafiky a kresby Narodni galerie v Praze, inv. ¢. DK 134. Z hrabénéiny koresponden-
ce se zachovalo n¢kolik dopisti nevlastnim syniim, snachdm a vnukovi v rodinném archivu manétinské
vétve. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Mangétin, inv. ¢. 95, 125, 142, 147 a 162.
V rodinném archivu chy$ské vétve se nezachovaly zadné materialy spojené s jeji osobou.

# Podrobné o majetkovych zaleZitostech na panstvi Preitenstein po¢atkem 19. stoleti viz STEPANEK 2012.
% VYSKOCIL 2011, s. 168-169.

% Viz BRUNNER 1996, s. 387-390. K d&jinim mladsich vétvi Lazanskych viz genealogické reserse,
probandi 1.4.3.1.6.6. (Maxmilian), 1.4.3.1.6.7. (Josef) a 1.4.3.1.6.11. (Antonin L).
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Vratme se ale zpét do Ceskych zemi, konkrétné k obéma nejstarSim syniim, kteti
zustali v Cechach a hospodaiili na otcové majetku. Prokop I. neodesel z tohoto svéta
jako chud’as. Jeho jméni, o které se m¢li d¢lit jeho druha Zena, sedm potomkd a vnucka,
bylo vy¢&isleno na takika jeden milion zlatych.*” Majiteli Geskych statkii se nakonec stali
star$i synové Prokop II. a Jan Nepomuk, ktefi se roku 1810 vyporadali s ostatnimi dédi-
ci.*® Oba nejprve spravovali majetek spolecng. Po dalsich sedmi letech se vak rozhodli,
ze statky rozdéli naptl. Prokop II. ziskal Chysi a polovinu Rabstejna nad Stielou, véetné
Nového Dvora. Jan Nepomuk dostal panstvi Manétin, pficemz z rabstejnského dominia
nabyl dil s mésteckem, zdmkem a dviir Kalec.*® Od té doby existovaly dvé ceské linie,
star$i v ChySi a mlads$i v Manétin€. Na dalSich strankéch této prace se tedy budeme vé-
novat nejprve aktivitam starsi vétve a teprve poté se zamé&fime na tu mladsi.

Kdyz se Chyse stala v roce 1817 sidlem Prokopa II., zastaval jiz vyznamny post
eského a hali¢ského dvorského kancléfe (obr. 104). Sel v otcovych stopach. Uz v mla-
di se, evidentné s pfispénim otce, etabloval ve sluzbach Frantiska I. Ve svych dvaceti
péti letech se stal hejtmanem Litoméfického kraje. Pres funkci rady Ceského zemského
gubernia se roku 1803 dostal jako viceprezident gubernia do Hali¢e. Po dvou letech, 29.
srpna 1805, jej panovnik jmenoval moravskoslezskym zemskym hejtmanem.

Pro teprve tiiceti Ctyi letého statniho ufednika to byla doslova zkouska ohném. Jiz
19. listopadu téhoZ roku obsadilo Brno tficet tisic francouzskych vojakl a 5. prosince
byla svedena nest'astna bitva u Slavkova, kterd Moravu téZzce poznamenala. Obdobnému
tlaku musel mlady gubernétor &elit 13. Cervence 1809 po bitvé u Wagramu.® Lazansky
ale situaci zvladal na vybornou a roku 1812 za své zasluhy dokonce obdrzel velkokiiz
Kréalovského uherského fadu sv. Stépana, nejvyssi mozné civilni vyznamenani v monar-
chii.® Kdyz v roce 1813 hledal Frantisek 1. nového kancléte do spojené dvorské kance-
lafe, padla volba na osvéd&eného Prokopa I1.52 Jisté by po vzoru otce dosahl na funkci

nejvyssiho kancléte, avsak jeho postup necekané zastavila v inoru 1823 smirt.

47 Ulrika, rozena z Falkenhaynu, synové Prokop I, Jan Nepomuk, Maxmilian, Josef, dcera Valburga,
provdana z Egeru, déle nezletily syn Antonin I., dcera Henrieta, pozd¢ji hrabénka z Huyn, a nakonec vnuc-
ka Marie Anna, jediné dit¢ zesnulého syna Vaclava, pozd¢jsi hrabénka Hartmannova z Klarstejna.

48 NA, fond Desky zemské — hlavni knihy, inv. & 24, fol. 141 (Chyse), inv. &. 38, fol. 193 (Drahonice
a Repany), inv. & 135, fol. 1 (Kalec), inv. &. 151, fol. 197 (Lubenec a Struhate), inv. &. 164, fol. 1 (Mang-
tin), inv. ¢. 222, fol. 1 (Rabstejn nad Stielou).

49 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 77.

%0V chys$ském rodinné archivu se zachovalo nékolik dopisti Frantiska I. z Prokopova moravského hej-
tmanstvi. Mimo jiné i dopis datovany 9. ¢ervence 1809 ve Znojmé, v ném cisaf udili pokyny v souvislosti
s invazi Francouzl. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 56.

*1 Ibidem, inv. &. 68.

52 Obsirné ke kariéie Prokopa II. viz WIESER 1860, s. 76-90.
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U Prokopa Il. nepadlo jablko daleko od otcova stromu. I on stravil zivot ve sluzbé
cisatského domu, presto byl v zemském smyslu slova Cechem. Vime, Ze jej uéil desting
Josef Valentin Zlobicky, vyznamny ptedstavitel ¢eského narodniho obrozeni v Rakous-
ku. Nemaly vliv na formovani jeho osobnosti mél Ignadc Cornova, ptitel Prokopova otce,
ktery v rodiné chvili pracoval jako vychovatel a byl obéma jeho star§imi syny podporo-
van az do smrti.>® Osvicenecko-pokrokové postoje ovlivnily Prokopiv Zivot do té miry,
ze se dokonce nestavovsky ozenil. Jeho choti se stala Terezie z Bretfeldu, dcera trochu
méné urozeného rektora Karlo-Ferdinandovy univerzity, pozd&ji kancléte prazské arci-
biskupské konsistore a Marie Anny Chlumcanské z Piestavlk a Chlumcan.

Bretfeldové byli mé&stanskou rodinou. Prokopuv tchan se ovSem rychle vypraco-
val mezi elitu a patfil k pfednim osobnostem vefejného Zivota v Praze.>* Skrze manzel-
ku, sestru prazského svéticiho biskupa a pozdéji arcibiskupa, navic dosahl maximalniho
vlivu na déni v hlavnim mésté. Doklada to i misto dcefina snatku v domaci kapli arci-
biskupského palace. Celebrant byl samoziejmé Vaclav Leopold Chluméansky.>® Prokop
si zkratka vybral dobfe. Jisté ale tehdy netusil, Ze orientace na ¢isté¢ méStanské prostiedi
a s tim spojené kulturni preference budou pro jeho potomky symptomatick é.

Vzhledem K nastinénym vazbam hrabéte na nejvyssi spole¢enské kruhy monarchie
nelze pochybovat o jeho kulturnich zajmech. Dohledat konkrétni projevy se nam vsak
dafi jen obtizng. Piatelil se sice s nékterymi ¢leny cisaifského domu.%® V roce 1820 byl
dokonce jmenovéan Cestnym ¢lenem Akademie vytvarnych uméni ve Vidni.®” Dva roky
poté jako ¢esky dvorsky kancléf sdéloval zemskému guberniu, Ze cisaf FrantiSek odsou-
hlasil stanovy Spole¢nosti vlasteneckého muzea v Cechach.*® V dopisech pribuznym ale
kulturni déni moc nereflektuje.®® Velmi neklidné obdobi Francouzské revoluce, napole-
onskych valek 1 rakousky statni bankrot roku 1811 spiSe utvrzuji ¢tenafe v piesvédcenti,

J )

ze nem¢l prilezitosti dokazat, Ze je potomkem velikych mecenasi 18. stoleti.

5 KUTNAR 1930, s. 331-334. Svému svéfenci také vénoval jedno ze svych literarnich dé&l. Viz COR-
NOVA 1804. Jedna se o reakci na tehdejsi kritiku jezuitského Skolstvi, které bylo na pielomu 18. stoleti
velmi silnd. Cornova dilo pojal jako dopisy Prokopu II. Viz HRUBES — STRAUS 1979.

5 K dg&jinam rodu viz FORT 2015, s. 34-42. Item MASEK 2008, s. 110. Item KR ASNOPOLSKI 1931.

%5 Item SOA Plzefi, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 53

% Dosvédeuje to napiiklad dopis tieti Zeny Frantiska 1., Marie Ludoviky Rakouské z Este, v némz Proko-
povi zaslala pramen vlasti. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 58.
5 Ibidem, inv. &. 74.

% ANM, fond Registratura Narodniho muzea, sign. A1/49, 1r.

%V rodinném archivu chysské vétve zbylo kromé tifednich listin nékolik dopisti manzelce Terezii, dcefi
Ludmile a jejimu manzelovi. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢.
83, 173 a 177. V archivu manétinské vétve se dochovaly dopisy mlad$imu bratrovi Janu Nepomukowi.
Jejich obsahem jsou predevsim detaily rozdéleni rodinného majetku. Viz SOA Plzen, fond Rodinny ar-
chiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 96.
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Alespon pro Chysi mame ale k dispozici par voditek, diky nimz vime, Ze interiéry
1 exteriéry prosly za Prokopa II. jistym vyvojem. Poodhaluji to dva dalsi inventare. Prv-
ni souvisi S poziistalostnim fizenim po Lazanského smrti. Byl sepsan roku 1823 a zamé-
fuje se na byt hrabéte v prvnim podlazi.®® Mame z n&j prehled o nabytku a barvé i mate-
ridlu textilii. Naptiklad okna pokryvaly draperie z perkalu, muSelinu. Ve zlutém pokoji
byla sedaci souprava potazena modrym suknem. V Sedém piedpokoji zlutym. V odpo-
¢ivarné byl divan oc¢alounén Sedym japonskym nankinem. Zelena loznice méla nabytek
potaZen Zlutym suknem s kvétinovym vzorem. Nevisely zde obrazy. Utednici je neuva-
d&ji ani mezi ostatnim vybavenim. V piizemi zapsali jen Miillerovu mapu Cech, ziejmé
tu, jez visela v roce 1804 v sale, biliar, par hodin a domaci hasici stéikacku.

Lépe jsme na tom s o rok mladsi evidenci, souvisejici s revizi mobiliafe spravou
zamku. Detailné popisuje zafizeni reprezenta¢nich i provoznich mistnosti ve vSech pod-
lazich, v&etné jejich funkce.®! Napiiklad pokoj s tehdy zabilenou freskou Petra Brandla
a se vstupem do zahrady slouzil jako biliar. V pfilehlém sale potad visela Miillerova mapa
Cech. Staly tam i &tyfi postele. Z¥ejmé pro vrchnostenské tifedniky obyvajici sousedni
pokoje s okny na jihozapad. V severozapadnim piistavku byla spiz, kuchyné a pradelna.
V severnim staje. Vychodni kiidlo zahrnovalo spiz, vozovnu, studnu, dievnik a sklad uhli.
Panské apartmany byly v prvnim a druhém patie a jejich popis zacina kapli.

Oproti stavu pred dvaceti lety neslouzila jako skladisté, ale k liturgickym ucelim.
Zachovala si i stejny mobiliat, a dokonce ptibyly obrazy. Kromé veraikonu a sv. Fran-
tiska z Assisi tu visely obrazy sv. Apoldnie, sv. Vaclav a sv. Anna. Celkem se v kapli
nachézelo dvacet platen. Skrze pfilehlou studenou kuchyni se dalo dostat do mistnosti
pro personal, kde byl uskladnén vidensky stolni porcelan. Nasledovala loznice, gardero-
ba, téméf prazdna mistnost ve vézi a koneéné reprezentativni pokoje rodiny.

V nich byly postaveny jiz tehdy vzacné barokni stolni hodiny od Henryho Jonese
z Londyna a jiné od Josefa Uhla z Prahy, s pohyblivymi figurami. V rohovém pokoji
Vv jihozapadnim narozi byla jidelna s velkym stolem a dvaceti ¢tyfmi zidlemi, fortepiano
s mosaznymi ozdobami nebo dalsi podlahové hodiny z Londyna, tentokrat od Nicholase
Lamberta. Kromé kaple to byla jedina mistnost v pati‘e, kde byly obrazy, a to arcibisku-
pa Chlumc¢anského a hrabéte Prokopa I. Lazanského. V druhé etazi nasledovala tada
typizovanych apartmant, pfi¢emz jen v jednom z nich staly cenné francouzské hodiny

od Charlese Le Roy z PafiZe a dva blize neur¢ené portréty rodovych piedka.

80 NA, fond Zemsky soud Praha, sign. VII A 925, karton 1873.
61 SOA Plzen, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1, odd. III — idetni pisemnosti, inv. &. 1026.
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Podle luxusnich draperii a drahych hodin je patrné, Ze dim byl vybaven dle teh-
dejsiho vkusu. DosvédCuji to 1 vV inventaii popsané a dochované kusy nabytku s bronzo-
vymi ozdobami (obr. 105).82 V duchu empiru byla obrazova vyzdoba upozadéna a ome-
zila se na par polozek. Jejich kvalitu ale nelze posoudit. Zadné z ptivodnich dél se nedo-
chovalo.%® Z té doby se ve fondu nachézi jen portréty Bretfeldd. Jsou sice od vyznamné
malifky Barbary Krafft Steiner, ale do Chyse se dostaly pozdg&ji jako dédictvi.®*

Stejné jsme na tom s architekturou. Za Prokopova zivota byl zfejmé piestavén lo-
vecky zamecek Novy Dvur. V inventati z roku 1804 je popisovan jako jednotraktovy.
Mapa Stabilniho katastru z roku 1840 ale zaznamenava trojkiidly objekt (obr. 106). N¢-
kdy v 1. tfetin€ 19. stoleti musel byt rozsifen o ptistavky pii severovychodnim néarozi.
O upravé, stejné jako v piipadé zamku, ale nic bliz§iho nevime.®® Ojedinélym dilkkazem
stavebni ¢innosti ¢eského dvorského kancléfe jsou jen dve plastiky Ivli na pilitich hlavni
brany zamku v Chysi, které nesou Stity s erby Prokopa II. a jeho Zeny (obr. 107). Béhem
nékolika let, kdy panstvi vlastnil, tak pteci jen stihl néco zménit. Hlubsi zhodnoceni jeho
¢innosti ale nebude mozné. Ostatni empirové upravy totiz vzaly brzy za své.

Iniciatorem zmén byl Lazanského stejnojmenny syn, nesouci v rodinné posloup-
nosti oznadeni Prokop III. Narodil se 23. inora 1798 v Litoméficich® a jako nejstarsi
muzsky potomek byl pfipravovan na Gfedni a dvorskou kariéru. UZ béhem studia filoso-
fie a prav byl jmenovan panos$em u cisai'ského dvora. Roku 1822 se stal cisaiskym komo-
fim a zaroven soudnim cekatelem pii Moravskoslezském zemském soudu v Brné. Kari-
érni plany ale musel zahy ptehodnotit. Kdyz se den po svych dvacatych patych naroze-
ninach stal dédicem otcovych statkli, objevily se na pofadu dne mladého hrabéte zcela

jiné starosti, které v roce 1829 vyustily v definitivni odchod ze statni sluzby.®’

62 Jde o n&kolik kust klavirdi, sekretafd, stolf, posteli a sedaciho nabytku. Viz NPU UPS v Praze, zamek
Krasny Dvar, inv. ¢. KD 4971, 5012, 5013, 5082, 5083, 5126, 5132, 5133, 5149, 5169, 5975 a 5976.
Z hodin byl po valce konfiskovan jen stroj Charlese Le Roy, jenz byl roku 1955 pfeveden na zamek Kyn-
zvart. Viz NPU UPS v Praze, zimek Kynzvart, inv. ¢. KY 3147,

63 Napiiklad podobizny arcibiskupa Chlum¢anského i Prokopa Lazanského, které jsou evidovany v inven-
tafi, dnes neexistuji. Dochovaly se jejich kopie. Viz NPU UPS v Praze, zamek Krasny Dvir, inv. ¢, KD
470 a 563. Vybaveni kaple bylo rozkradeno po druhé svétové valce. Viz RYSAVY 1997, s. 15.

64 Jde o obrazy Josefa Frantika Bretfelda, jeho druhé manZelky a déti, které malitka vytvotila asi v roce
1799. Pochazi zfejme z rodového palace v Nerudove ulici v Praze, ktery dédila Bretfeldova dcera Terezie,
vdana Lazanska. Viz NPU UPS v Praze, zamek Krasny Dvir, inv. ¢. KD 490, 491, 492, 493, 494, 495,
496, 499, 500, 565, 602, 609 a 610 (inv. ¢. 609, podobizna muze s fadem na prsou, bylo odcizeno v roce
1988). Podobné provenience bude ziejmée i fada dalSich obrazill, jako podobizny fimskych cisaiti z 18.
stoleti (inv. ¢. KD 467, 507-509 a 559-561), ¢i ¢tyfi alegorické portréty z 2. poloviny 17. stoleti (inv. €.
KD 611-614). Vice k osobnosti a tvorbé Barbary Krafft Steiner viz KRAFT 2002.

% Viz RYSAVY 1997, s. 7-8. Item RYSAVY 2002, s. 252.

% SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, farnost Litoméfice (dékanstvi), matrika naro-
zenych 1795-1800, sign. 98/20, pag. 265.

57 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 126-131.
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Prokop III. neodesel z vefejného déni docela. Roku 1830 jej cisai jmenoval ¢lenem
Uherského snému.® S touto zemi Lazanského spojovaly rodinné vazby uz od konce 18.
stoleti a trvale zde bydleli i jeho sourozenci.®® Mladsi sestra Ludmila byla od roku 1819
provdand za Stépana Csakyho a Zila s nim na panstvi Budatin u Ziliny.” Bratr Adalbert
se roku 1834 ozenil s Angelikou, ze slavného rodu Esterhazy a nalezl domov v Bakony-
szombathely v komarensko-ostiihomské zup€. | z téchto diivoda se Prokop od tficatych
let zabyval moznosti majetek v Cechach prodat a odstéhovat se do Zalitavska natrvalo.”
Ve ctyticatych letech vSak od ,,uherského zaméru* ustoupil a zacal se intenzivnéji véno-
vat spravé hospodaistvi.’? Stejné tak pfispival na ¢innost narodnich instituci.

Patfil k zakladajicim &leniim Jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechach. Byl &in-
ny v Jednoté pro zvelebeni hudby v Cechach, Spolku piatel chramové hudby, v Muzeu
Kralovstvi ¢eského nebo ve Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti.”® Nékolikrat finanéné
podpotil Matici ¢eskou.” Roku 1859 nalézdme hrabéte Lazanského mezi platicimi ¢leny
Spolec¢nosti vlasteneckych piatel uméni.” Jeho jméno nakonec nechybi ani v seznamech
akcionaitt Krasoumné jednoty, jejimz pfiznivcem byl v letech 1858-1868.7

Bohuzel, nepatiil k exponovanym piedstavitelim téchto organizaci, jako jeho vrs-
tevnik a stryc Hanu§ z Kolowrat. Nebudeme zastirat, ze Prokop v Cechach &asto nepo-
byval. Domovem mu byla Viden. Rad cestoval a ¢lenstvi chéapal spis jako spolecenskou
povinnost. Nebyl ani sbératelem uméni. Béhem jeho éry nevznikla v Chysi obrazova
galerie a ani mobiliaf nebyl obohacen cennym dilem. Pfesto neztistal stranou myslenko-
vych proudi té doby a stal se v podstaté jedinym mecenasem rodiny v 19. stoleti, ktery

vyuzival vytvarné uméni k reprezentaci, tak jako kdysi knézna Marie Gabriela.

% Tbidem, inv. &. 132.

89 Sestra Valburgy Lazanské, rozené z Kolowrat, Marie Antonie, se vroce 1782 vdala za Rudolfa Karla
Palffyho de Erdddy. Sirsi potomstvo z tohoto svazku se stalo pfedmétem shatkovych strategii dal§ich ge-
neraci rodiny. Srov. kapitola genealogicka reserSe, probandi 1.4.3.1.6.5. (Jan Nepomuk a Alzbéta Palffy),
1.4.3.1.6.7. (Josef a Filipa Perényi de Perény), 1.4.3.1.6.2.4. (Ludmila a Stépan Csiky), 1.4.3.1.6.2.5.
(Adalbert a Angelika Esterhazy) a 1.4.3.1.6.6.2. (Josef a Antonia Markovich de Csernek).

0 BliZe o d&jinach Budatina viz FIALA — IZAKOVICOVA — MARSINA 1965. Item KRISTENOVA 1970.
" Vyplyva to z korespondence mezi Prokopem III. a inspektorem Josefem Kreilem. Uz v roce 1834 ne-
chal hrab¢ provést popis statku pro potencialniho kupce. Napiiklad v roce 1838 projevil zajem o koupi
sasko-kobursko-gothajsky vévoda Arnost 1., ktery chtél kromé Chyse odkoupit i panstvi Manétin a Rabstejn
nad Stielou. O dva roky pozdéji se o panstvi ChySe zajimal blize neznamy baron Heyden-Linden. Viz SOA
Plzen, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2., odd. II — spisy, inv. ¢. 1034, karton 112 a inv. ¢. 1050, karton 113.
Item SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 148.

72 K hospodaiskému rozvoji viz KYNCIL 1960, s. XIV — XX.

3 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 135-139.

7 Napiiklad roku 1861 ji podpofil ¢astkou 500 zl. Viz Casopis Musea kralovstvi Ceského, roénik XXXV
(1861), svazek 3, Zprava o Museu kralovstvi Ceského od 1. prosince 1860 do 15. biezna 1861, s. VL.

S ANG, fond Spole&nost vlasteneckych pfatel uméni, piir. &. AA 1399, nefol.

8 ANG, fond Krasoumna jednota, pfir. &. AA 1260, nefol.
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Jako jediny si to mohl dovolit. I pfes Snahy o prodej Ceskych statkt byl jeho maje-
tek v dobré finan¢ni kondici, coZ mu umoznilo zrealizovat nékolik stavebnich podniki.
Ve starsi literatute se naptiklad uvadi, ze roku 1829 dal zamek upravit. Soucasné v ném
ziidil kapli sv. Kfize, kterou o tficet tii let pozdéji zasvétil sv. Prokopovi. Roku 1842
piebudoval diim podruhé a teprve mezi lety 18561858 dostal dnesni podobu.”’” Ke tfem
renovacim chySského sidla pfibyla jesté obnova kostela Zvéstovani P. Marie s rodinnou
hrobkou, jez méla prob&hnout v roce 1854.78 Pti pohledu do archivnich pramenti oviem
zjistime, ze aktivity chySského pana mély mnohem $irsi a zajimavéjsi zaber.

Nejdiive uved'me na pravou miru prvni prestavbu zamku a vznik kaple roku 1829.
Z inventail jiZ vime, Ze sakralni prostor se zde nachazel uz pted rokem 1804. Vzhledem
K tomu, ze po smrti Prokopa I. byl uzivan jako sklad a ani stavebné historicky prizkum
zadnou stavebni aktivitu nezaznamenal, je velmi pravdépodobné, ze zde byl jiz piedtim.
Prokazuji to rovnéz kity déti Prokopa I. z let 1774—1780, pii nichZ je uveden jako knéz
byvaly ¢len jezuitského fadu a domaci kaplan Josef Lang.”® Kaple tedy byla soudasti
domu minimalné od dob barokni piestavby na zacatku 18. v€ku a zminka o jejim vzniku
ve 20. letech 19. stoleti nejspiSe vychazi z nespravné interpretace pramend.

Dne 29. ¢ervna 1827 zaznamendva kronika farnosti benedikci doméci zamecké
kaple a jeji zasvéceni sv. Prokopovi, jiz vykonal Lazanského stryc, prazsky arcibiskup
Véclav Leopold Chlum¢ansky.® Zména patrocinia ale zatim nebyla spojena se stavebni
ipravou, protoze uéty panstvi nereflektuji vétsi vydaje.®! I revize mobiliafe z roku 1824,
provedena 0 jedendct let pozdéji, stvrzuje, Ze v kapli se toho pfili§ nezménilo.®? Nemame
k dispozici ani zadné zpravy o vytvarnych pracich spojenych s touto zménou.

S prvnim umeéleckym jménem se setkavame roku 1839. Dne 15. zafi psal Lazan-
skému inspektor panstvi Josef Kreil, ze malit Schulz je jiz v Chysi, pracuje pilné€ a pod
jeho rukama vznika libivy obraz, ktery je velmi ptijemny a vérny. Kreil byl presvédcen,
Ze hrabé& bude spokojen.®3 Onim umélcem byl snad Alois Gustav Schulz, krajina¥, malif

architektur a zak Augusta Piepenhagena, jemuz lze predbézné piipsat dodnes existujici

" FIALA - BELOHLAVEK 1985, s. 116.

8 TRAGER 1993, s. 53-54.

™ SOA Plzei, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Chyse, matrika narozenych 1735-1785, sign.
Chyse 03, fol. 748, 759, 767, 772, 779 a 785.

80 SOkA Karlovy Vary, fond Fami ufad Chyse, Pamétni kniha farnosti 1660-1949, bez inv. &., fol. 20 a 24.
8 Viz RYSAVY 1997, s. 7-8. Item RYSAVY 2002, s. 252.

82V inventéfi je poznamenano, Ze n&kolik obrazii z kaple (napf. s. Annu, sv. Vaclava a sv. Josefa) odvez-
la do Vidné komtesa Marie, sestra Prokopa III. Srov. SOA Plzen, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1., odd.
Il — ucetni pisemnosti, inv. ¢. 1026.

8 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 148.
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pohled na mésto od jihu, ktery je zaroven jednim z mala ikonografickych doklada starsi
podoby zdmku a okolni aglomerace (obr. 108).84 V té dobé se Prokop intenzivné zabyval
moznosti prodeje panstvi. Divody k povolani kvalitniho krajinafe do mésta tudiz mu-
zeme hledat v potiebé Lazanského vytvofit odpovidajici propagacni material.

Cily stavebni a umélecky ruch v Chysi samoziejmé nastal az poté, co se hrabé de-
finitivné vzdal myslenky na odchod do Uher. Své odhodléni v Cechach ziistat demon-
stroval pragmatickou velkou investici do generalni rekonstrukce panského sidla. Snazil se
tehdy smyt barokni raz objektu a ptizpusobit jej modernimu bydleni. O fazi, probihajici
Vv letech 1842-1843, podrobné informoval Vratislav RySavy v Casto citovaném prizku-
mu.® Srovndvaly se trovné podlah, pokladaly parkety, vsazovala se novéa okna, stavéla
koupelna a kupovala nova kachlova kamna. Pokoje byly vymalovany prazskym malifem
Josefem Gutlebenem, dle pfedloh Francoise Blondela. Z vnéjsku se zasahy projevily
hlavné v Gpravé vstupni véze, jejiz stiecha se stavebnikovi zdala moc Spicata.

Pozdné klasicistni obnova probihala ve vlastni rezii a zda se, Ze se uskutecnila bez
invence vyznamngéjsiho architekta. To se ale m¢lo brzy zménit. Stejné€ jako u fady jinych
aristokratickych stavebnikti na sklonku poloviny 19. stoleti, 1ze i u Lazanského sledovat
synkretické tendence v projektech jim iniciovanych staveb. Pramenil z tehdy nastupuji-
ciho raného historismu a spocival v soubézném uzivani riznych stylovych forem. Typic-
kym ptikladem byl Jiti Jan Jindfich Buquoy, ktery na Novych Hradech (okr. Ceské Bu-
déjovice) pokracoval v otcem zapocatych klasicistnich upravach, zatimco od roku 1842
uskuteéiioval romantickou preménu hradu Rozmberk (okr. Cesky Krumlov).8®

Novogoticka vina na Chysi zacala ve stejné dob¢ a byla vyvolana opravou farniho
kostela sv. Vaviince v Lubenci. Jiz dva roky piedtim se Prokop III. rozhodl rozsitit stary
chram. V registrature velkostatku se zachoval rozpocet, ktery v ¢ervnu 1840 vypracoval
nadlesni z Nového Dvora, FrantiSek Xaver Griibl. Pocital se strzenim véze, prodlouze-
nim hlavni lodi, novym krovem a vyménou Sindelové krytiny za palené tasky.®” K roz-
poctu je piiloZzen narys a pudorys hlavniho priaceli, navrzeny jesté zcela v duchu pozd-
niho klasicismu (obr. 109). I v tomto ptipad¢ se tedy hrab¢ hodlal spolehnout na lokalni
odborniky. Snad kvili zaneprazdnéni femeslnik na zdmecké stavbé vSak s rekonstrukci

otalel. AZ o dva roky pozdé&ji vznikl jiny rozpodet na opravu tamnich varhan.%

84 Vice o osobnosti malife Schulze viz TOMAN 1993-1994, s. 612.

8 Viz RYSAVY 1997, s. 8-12 a 52. Item RYSAVY 2002, s. 252253 a 260.

8 Srov. VYBIRAL 1999, s. 110-131.

87 SOA Plzef, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1., odd. IIl — udetni pisemnosti, inv. &. 994, karton 110.
8 Tbidem, inv. & 996, karton 110.
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Prace se rozbéhly na zacatku dalsiho roku a probihaly celkem ¢tyti roky. V dopise
lubeneckého farare Prokopa Miillera arcibiskupské konsistofi, datovaném 7. dubna 1843,
se dovidame, ze vykop zakladi bude hotov do Bilé soboty a bude mozné svétit zakladni
kamen.®® Lazansky tedy pfehodnotil zimér na rozsifeni piivodni stavby. Nechal ji strh-
nout a na jejim misté chtél vztycit zcela novou. Dne 2. listopadu 1846 psal farai Miiller
znovu konsistofi, Ze svatostanek v Lubenci je dokoncen a prosi, aby mohl byt od 22.
listopadu uzivan k liturgickym tucelim. V listu je poprvé zaznamenano, ze projekt zafi-
nancoval kolator kostela Prokop Lazansky a novy mobilidi vénovala jeho sestra Marie
Anna. Patronatni afad mél béhem tydne sestavit dva oltare, kazatelnu i lavice a 21. lis-
topadu mélo byt vSe pfipraveno tak, aby se zdejsi véfici méli kde setkavat.%

Pro zajimavost jest¢ uved'me, Ze o den pozdéji psal svlij dopis konsistoti také Jan
Rotky, vrchni chysského panstvi a patronatni komisar, ktery zadal o pfeménu patrocinia
ze sv. Vavrince na sv. Prokopa. Divodem byla pamatka na stavebnika, jenz stary kostel
nahradil z vlastnich prostfedkt novym, velkolepym a krasnym chramem. V upominku
na ptvodni zasvéceni méla byt na hlavni oltaf umisténa socha sv. Vavfince. Ve své od-
poveédi z 12. listopadu ale konsistoi neprojevila pochopeni a ptala si ponechat novou
svatyni pod patronaci Vaviince, jehoz socha méla byt na hlavnim oltafi umisténa. Jako
urcitou kompenzaci zaroven doporucila, aby bylo za dobrodince slouzeno kazdoro¢ni
Te Deum. O den pozdgji konsistof potvrdila datum sv&ceni na 22. listopadu. %

Podrobnosti o samotném aktu vime z dopist z rodinného archivu v Chysi. Prokop
III. Zadal o pritomnost prazského arcibiskupa Aloise Josefa Schrenka. V odpovédi z 8.
listopadu ale primas ¢esky hrabéti omlouva svou netcast pro revmatické bolesti. Navr-
huje viak zastupce, svéticiho biskupa, ktery spolu s okrskovym vikafem ze Zlutic koste-
lu poZehna. Tak se i stalo. O osm dni pozdé&ji psal LaZzanskému svétici biskup FrantiSek
Tippmann, ze 22. listopadu pfijede chram, postaveny ve znamenitém a krasném stylu,
vysvétit. Vecer po lubenecké slavnosti Prokop za vie dékoval arcibiskupovi.®

Jiz z dopisu biskupa Tippmanna vysvita, Ze novostavba, jez mezi roky 1843-1846
vyrostla pfi cesté z Prahy do Karlovych Vari, nevznikla podle projektu dodaného nad-

lesnim Griiblem (obr. 110). Jednolodni, takika idealné orientovana budova s valbovou

2%

89 NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi I, inv. & 634, sign. XI, karton 1491, &. 2272. V elenchu pro
rok 1843 je ke stavbé zaznamenan i spis sign. X1, ¢j. 1771. V ptislusném kartonu ale nebyl nalezen.

% lbidem, inv. &. 325, sign. VI, karton 802, &. 7630 (spole¢ny spis s &j. 6848).

% |bidem.

92 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 124.
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i Z jihu osvétlena Sesti vysokymi hrotitymi okny s jednim stfedovym prutem, jeptiskami
a s trojlistkem v kruzb¢€. V presbytafi je pét malych hrotitych oken s jeptiskou. Vertikali-
ta svatostanku je umocnéna stupnovanymi opérnymi pilifi se stitky, které jsou rozmisté-
ny mezi vSemi okny a zvedaji se az ke korunni fimse. V ndrozich objektu ptiléhaji pilite
z obou stran. Tento princip je poruSen jen u sakristie, ktera tvoii mélky rizalit pfi severni
sténé a v jejiz vychodni ¢asti je umistén samostatny vstup na malou oratof.

Dominantou kostela je ovSem mohutna véz, osové priléhajici k zapadnimu price-
li. PfevySuje chramovou lod’ o jednu délku a jeji Ctvercovy ptdorys se v urovni sttechy
lodi proméfiuje na osmiboky. I ona je po obou stranach hlavniho vchodu opatiena od-
stupnovanymi opérnymi pilifi, tentokrat mohutnéjSimi a sahajicimi do vySe stiechy lodi.
Vstup je prosty, ve form¢ lomeného portalu. Nad nim, v trovni prvniho patra, je osaze-
no podobné lomené okno jako v lodi, ov§em s plaménky v kruzb¢. Boky véze krasli dvé
mensi okna stejného typu. Nejzdobnéjsim prvkem je ovSem osmiboka helmice. Tvoii ji
sokl s hodinami, zvonice s prstencem oken a jehlancova stfecha, korunovana makovici
s kiizem. Kazdé z osmi oken s jeptiSkami je pfevysSeno nadokenni fimsou napodobujici
vimperk. Z narozi mezi okny vystupuji fialy, prorustajici az do paty stiechy.

V gotickém duchu je pojat i interiér, sklenuty v lodi i knézisti jednoduchou Zebro-
vou Kklenbou s konzolami bez piipor. Mobiliaf je jednotny, novogoticky, jen lavice maji
vice barokni tvaroslovi. Chor déli od lodi prepazka s kruzbami. Hlavni oltaf je trojkiidly
a jeho tvar vychazi z pozdné sttedovekych forem (obr. 111). Stiedni kiidlo s obrazem
sv. Prokopa je zdobeno vyfezavanym $titem ve tvaru kylového oblouku. V jeho stiedu
stoji erb Lazanskych. Stit podpird konzoli se sochou sv. Vaviince a je korunovan véZo-
vitou konstrukci s fidlou a kiizem. Vnéjsi kiidla jsou tizka, zdobena reliéfem ve formée
jednoduchych kruzeb. Ve stiedni ¢asti sloupkil, mezi postrannimi kiidly a obrazem, jsou
vzdy po dvojicich umistény konzolky se sochami ¢tyf evangelisti. Jejich §tihlé véZovité
baldachyny prostupuji az do vyse plastiky sv. Vaviince a jsou zakonceny fialami s kraby
a kytkami. Vysoko stoupajicimi nastavci v podobé fial disponuji i vnéjsi sloupky kiidel.
Prostor mezi t€mito vertikalnimi prvky vypliuji bohaté vyfezavané rozviliny.

Druhy a posledni oltat stoji pii evangelijni sténé triumfalniho oblouku. Jeho pojeti
je jednodussi, ale obdobné (obr. 112). Stiedni ¢ast zdobi obraz se sv. Aloisem. Nastavec
ma jetelovy tvar a vrcholi fidlou s kytkou. Horni okraj obepina pretinané Zebro. Mensi
fialy vyrtstaji i z vnitinich a vngjsich sloupkti mezi kiidly. Sestiboka kazatelna je umis-
téna na epistolni strané oblouku (obr. 113). Vstup na ni je umoznén schodistém ze zdi.

Desky fecnisté jsou pomalovany figurami Ctyt evangelisti. Stiecha kazatelny s fialami
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a opérnymi pilifi se inspiruje v pozdné gotickych pastoforiich. Na empote stoji varhanni
nastroj, jehoz skiin tvoii trojdilny prospekt. Stity s kruzbami a rozetkami jsou sklenuté
oslim hibetem s fidlami a parafrazuji svym tvarem hlavni oltar. Prostfedni vysoky stit je
ptizdoben kruzbou s plaménky. V rozetce stoji znak Lazanskych (obr. 114).

Je zvlastni, ze stavba zatim nevzbudila z4djem historikt. Uz roku 1862 v Riegerové
Slovniku nau¢ném byl lubenecky svatostanek, spolu s o trochu mlad$im chramem sv.
Jana Nepomuckého v Hluboké nad Vltavou, vybran jako jeden z velmi zdafilych ptikla-
di tehdy rozmahajici se romantické sakralni architektury. Neméné pochvalné se vyjadiil
i konzervator FrantiSek Bene$ ve svoji studii v Pamatkach archeologickych.®

Neogotické sakralni stavby se na naSem tzemi zacinaji stavét koncem 18. stoleti.
Pomineme-li pitoreskni zvonici u kostela sv. Marka v Zehusicich (okr. Kutna Hora), jez
inklinuje spise k benatskym vzortim, je asi nejstarsi realizaci toho druhu u nas zamecka
kaple sv. Ktize v Teplicich, jiz projektoval Johann August Giesel. O né€kolik let mladsi
je kostel sv. Josefa v Hrubé Skale (okr. Semily) od architekta Heinricha Hausknechta.
Ve vsech ptipadech Slo o ojedin€lé recepce gotickych podnéta ve Slechtickém prostiedi,
jez nenasly vyraznou odezvu.®* Teprve od pocatku druhé &tvrtiny 19. stoleti 1ze hovotit
o vSeobecném prijeti novogotického tvaroslovi v Ceské sakralni architekture.

Prvni skute¢né velkou realizaci byl kostel P. Marie v Turnové, ktery od roku 1825
stavél Martin Hausknecht, pozd¢ji Karel August Schramm a nakonec Bernhard Grue-
ber. Stavba se protahla az do roku 1853.%° Dal3i realizaci se stala prestavba zameckého
kostela Nejsv. Trojice v Rychnové nad Knéznou, jiz v letech 1837-1843 proved| Franti-
Sek Xaver Pavicek.% V roce 1843 rovnéz za¢ina vyristat chraim Nanebevzeti P. Marie
V Marianskych Laznich, projektovany mnichovskym architektem Johannem Gottfried-
em Gutensohnem.®” Ve stejném roce vznikaji i provadéci plany Franze Beera na kostel
Jana Nepomuckého v Hluboké nad Vltavou, jenz byl slavnostné dokonéen roku 1847.%
Sv. Vavrtinec v Lubenci tedy patii k nejstarSim kosteliim tohoto druhu u nas.

S ptihlédnutim k napaditosti celého projektu je evidentni, ze Lazansky oslovil po-
uceného architekta, jenZ mél dobry pfehled o novostavbach na domaci piid€ novogotiky
vV Némecku. Pfimo se nabizi srovnani s chramem P. Marie Pomocné v mnichovské ¢tvrti

Au, ktery mezi lety 1831-1839 navrhl a postavil profesor mnichovské akademie Joseph

9 Srov. RIEGER 1862 s. 448. Item BENES 1868, s. 575-576.
% Srov. LIBAL 1997.

% KLIMESOVA 2012, s. 50-509.

% VLCEK 2004, s. 486. Item LIBAL 1997, s. 83.

9 HORACEK 2012, s. 40-41.

98 VYBIRAL 1999, s. 42-43.
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Daniel Ohlmiiller (obr. 115). Svatostanek, inspirovany domem ve Freiburgu, je pravem
pokladan za jednu z nejstarsich romantickych sakralnich realizaci Evropy, jeZz vyvolala
velky zajem o stiedovékou architekturu a stala se vzorem pro ostatni tviirce.®® S ohle-
dem na vazby s ¢eskym prostiedim i studium na Akademii vytvarnych uméni v Mnicho-
vé, ptipadaji v ivahu jména nékolika osobnosti, zejména Josefa Ondieje Krannera nebo
jeho konkurenta Bernharda Gruebera.'® Kone¢ny vyb&r nim nastésti ulehcuje neuspo-
fadana a badatelsky doposud nevyuzita korespondence tfednikd velkostatku. %!

V hléSenich, které vrchni chySského panstvi Jan Rotky zasilal inspektorovi Josefu
Kreilovi, se docteme mnoho podstatnych informaci. Nejdiilezitéjsi je dopis z 23. listo-
padu 1842, ve kterém oznamuje, Ze s panem inZenyrem Hagenauerem opakované posu-
zoval zdivo kostela v Lubenci. Bohuzel, stejné jako u jinych starych dom, se i zde kvi-
li otfesiim (mysleno otiesim z blizké silnice) propada do zemé. Jsou tedy v situaci, kdy
musi postavit zcela novy chram od zakladi. Predklada proto Hagenauertv stavebni plan
i rozpocet k posouzeni. Dalsi dopisy pochazi az z roku 1846 a souvisi jiz s dokonc¢ova-
cimi pracemi. Dne 21. ledna se Rotky zmifluje o varhandch a lavicich, na nichz se pilné
pracuje. Zaroven sd€luje, ze odhady na kamenické prace jsou celkem rozumné a ¢ekaji
na pirezkoumani Hagenauerem. V listu se objevuji prvni pochybnosti o dodrzeni ptivod-
niho rozpoctu a architektové spolehlivosti, coz se nadobro potvrdilo 3. Uinora.

Rotky si Kreilovi stéZzoval. Gratuloval mu, Ze nemé s Hagenauerem co docinéni.
Udajné to neni jednoduchy typ &lovéka a jeho zptisob jednani je v sou¢asnosti odlisny
nez na zacatku. Lituje, Ze pro stavbu udélal dost malo, ale doufd, ze na Kreilovu zadost
se to zméni. Jako ptiklad uvadi stavbu choéru, kvili niz nedavno prob&hla vyména nazo-
ri. Pan Rotky nebyl s pracemi spokojen a spor vyustil poslanim stavitelova zednického
mistra do Petrohradu, aby jej tamni inZenyr pfesvédcil o spravném postupu. Hagenauer
udajné nemél cely rok na prace vliv a vrchni polemizoval nad variantami, jak dokoncit
budovu bez n¢j. Pro uzavieni choru povazoval za nejvhodnéjsi inspirovat se na jiném
gotickém kostele. Dle jeho nazoru byla stavba od pocatku Spatné sjednana a ve vysled-
ku se prodrazi. Ohledné hlavniho a boc¢niho oltafe dostal doporuceni na sochare Maxe,
ktery snad bude schopen ptipravit do piijezdu hrabéte skici a cenovou nabidku. Lavice
byly jiz ve vyrobé¢ u truhlafe Brehma, varhany objednany u Miillera a muselo se pocitat

s dalsimi vydaji, naptiklad na zhotoveni zvond, stejné jako kamennou dlazbu.

% Podrobné o d&jinach a vyznamu stavby viz SCHICKEL 1987. ) ,
100 Srov. MULLER 1882, s. 171. Item KAPELLER 2002. Item LASTOVICKOVA 2008, s. 157-162.
101 SOA Plzefi, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2. odd. Il — spisy, inv. &. 1055, karton 113.
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Situace se nastésti nevyvijela tak kriticky, jak Rotky predpovidal. Stavitel projekt
dokoncil. V posledni zpraveé ze 14. dubna so docitdme, Ze se rozhodl postarat i o zatize-
ni chrdmu. Vrchniho uptfimné téSilo, Ze je pro to ten nejvhodnéjsi, ale svou uminénosti
opét zpusoboval potize. Jedinou podstatnéjsi zménou bylo, ze namisto ¢lena sochatské
rodiny Maxi byl na realizaci vSech uméleckych praci nakonec doporucen prazsky aka-
demicky sochat Frantisek Linn. V§e se ovS§em mélo projednat s architektem.

Je jasné, Ze onim stavitelem byl Vaclav Hagenauer, ktery byl od 1éta 1839 ve sluz-
bach Buquoyti na Cerveném Hradku u Chomutova, a jehoZ nejznamé;jsi realizaci je hrad
Rozmberk, stavény v letech 1842-1854.192 Odtud byl evidentné doporucéen i do Luben-
ce, nebot’ Lazanského inspektor Kreil byl sou¢asné zaméstnan u Buquoyti.1® Hagenauer
setrval v jejich sluzbach dlouha 1éta a jesté v roce 1855 bydlel v Udlicich u Cerveného
Hradku.'% Dalsi rok ale zagal pracovat pro Thun-Hohensteiny, jimz v letech 18561860
prestavel zamek Klasterec nad Ohii, nacez doslova zmizel v propadlisti déjin.

Kromé citovaného Jindficha Vybirala se jeho osobnosti a tvorbou nikdo hloubé;ji
nezabyval. Dalsi zivotni osudy Vaclava Hagenauera by tedy mohl osvétlit jen podrobny
vyzkum v archivech Buquoyu ¢i Thund. Zatim se podafilo prokazat, Ze skute¢né dispo-
noval odpovidajicim vzdélanim. S némeckou romantickou architekturou se setkal ptimo
v Mnichové€. Od roku 1835 byl totiz zapsan na tamni akademii a jeho pifitomnost v ba-
vorské metropoli je potvrzena jesté roku 1839.1% I poté udrzoval kontakty se zapadnimi
vlivy, napiiklad na pravidelnych sjezdech némeckych architektl a inzenyri. 1%

Zminéni stavitelé Hausknecht, Schramm, Pavicek nebo Beer, ktefi méli jako prvni
co do¢inéni s novogotickou sakralni architekturou v Cechach, takové vzdélani postrada-
li. V jejich realizacich se setkame spis§ s dekorativnim uzitim stitedovékych forem. Nao-
pak Hagenauer byl spole¢né s Gutensohnem a Grueberem jednim z prvnich, kdo piinesl
do Cech kvalitni recepci raného mnichovského romantismu, jez byla podlozena hlubo-
kou znalosti sttedoveékych vzord. Kostel sv. Vaviinec v Lubenci proto piedstavuje snad
nejranéjsi stavbu novogotického kostela piimo inspirovanou ikonickym chramem v Au

a pravem mu pfinalezi ¢estné misto ve vyvoji novogotické architektury u nas.

102 vLCEK 2004, s. 212. tem VYBIRAL 1999, s. 119-122.

103 iz Schematismus des Kénigreichs BShmen fiir das Jahr 1842, s. 381.

104 Hagenauer je zde uvadén jako majitel obrazu Partie u sv. Jana v Pongavé v Hornich Rakousich, ktery
namaloval Vaclav Kroupa. Viz Ottuv slovnik nau¢ny XV, s. 255.

105 ABK Miinchen, fond Matrikelbiicher, Band 1 (1801-1841), No. 2255. Item Koniglich Bayerischer
Polizey-Anzeiger von Miinchen 1839, ¢islo 2, s. 14.

106 Napiiklad v roce 1845 se zadastnil ¢tvrtého shroméazdéni némeckych architektii a inzenyrt v Halber-
stadtu. Viz FORSTER 1845, s. 337, ¢. 43.
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Hagenauerovi se bohuZzel nepodatilo dovést stavbu do tplného konce. I pfes pii-
slib vrchnimu panstvi Janu Rotkému ze 14. dubna se totiz nakonec nepostaral o navrhy
vnitiniho zafizeni. Na vin¢ byla nejspis vytiZzenost na stavbé Rozmberku, jez byla kolem
roku 1846 v plném proudu, stejné jako Casté konflikty s Lazanského ufedniky, jimz ne-
ustalé pratahy komplikovaly zivot. Prace byly proto svéfeny jiné osobnosti.

Byl ji Josef Hellich, od roku 1842 spravce archeologickych sbirek Narodniho mu-
zea, ktery kromé navrhii mobiliafe dodal i dvojici obrazii. Na hlavni retabulum zhotovil
platno se sv. Prokopem. Pro oltaf v lodi maloval sv. Aloise. Okolnosti, za nichz jej hra-
b¢ Lazansky angazoval, nezname. Nelze vyloucit, Ze se s umélcem sezndmil prostied-
nictvim muzea, v némz byl angazovan jeho stryc Hanu$ z Kolowrat. Ten se s Hellichem
setkal uz v roce 1838 pfi cesté po Italii a od té doby s nim udrzoval kontakt.1%’

Jako pravdépodobnéjsi se zda, ze zakazku zprostfedkoval sochat FrantiSek Linn,
jenz byl v dopise Jana Rotkého ze 14. dubna navrzen na misto Josefa Maxe, a ktery fez-
barské prace v Lubenci ziejmé skute¢né provadél. S Hellichem totiz ve stejné dobé pra-
coval pro Tynsky chram v Praze.'% O realizaci této objednavky mame ale k dispozici jen
mezerovité zpravy, respektive tii dopisy, uchovavané v Hellichové poztstalosti v Lite-
rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Tykaji se hlavn¢ dokonceni a pfevozu
obou oltafnich dél a instrukcemi k vyrobé& mobiliaie se zabyvaji jen okrajove. %

Prostfednikem v jednani byl jako obvykle inspektor Josef Kreil. V listu ze 4. dub-
na 1846 oznamuje Hellichovi, Ze jej na druhy den chtéji s Lazanskym navstivit. Dopis
Z 26. srpna uz neni tak stru¢ny. Kreil piSe, ze pfi osobni navstéve ten den se zapomnél
malife zeptat, zdali chce za obrazy do Lubence poslat splatku sto nebo dvé sté zlatych.
Zaroven dodal, ze blize neznamy pan Wihan bude Stafirovat oltaie za tii sta zlatych, a ze
mu byla predana Hellichova specifikace. Poslednim dopisem je blize nedatovany kon-
cept, v némz Hellich oznamuje nezndmu adresatovi, ziejmé Kreilovi, Ze bedna s obrazy
byla skrze Speditéra Webera poslana na faru v Lubenci a dorazi v patek. On sam piijede
do méstecka v ned¢li, aby mohl byt osobné pritomen béhem jejich instalace.

Zatimco Hellichovy obrazy nepfevySuji kvalitou a kompozici jeho obvyklou pro-
dukci, v navrzich kostelniho vybaveni se ukazal jako opravdovy znalec evropské gotiky.
Rozehral tu velmi zajimavou syntézu stredovékych forem s eklektickym citénim 1. po-

loviny 19. stoleti. Oltafe ztratily podobu klasické archy a zménily se spise v edikuly,

107 K Hellichové &innosti v muzeu viz SKLENAR 1981. Ke kontaktim s Kolowratem viz Ibidem, s. 122.
108 Srov, ZAP 1854, s. 66. Item DYK 1960. Item REZAC 2009, s. 43-45.

109 PNP, fond Hellich Josef Vojtéch, karton 10, slozka Lazansky — Chys. Za zpiistupnéni neusporadaného
fondu dékuji PhDr. Tomasi Pavlickovi, Ph.D., vedoucimu Literarniho archivu PNP.
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ke které jsou z obou stran piipojeny uzké konstrukce. Vytvotil tim zcela novy a svébyt-
ny druh retabula, ktery se pozdéji stal velmi oblibenym. Dokazuji to i prace Hellichovych
kolegli v jiz zminéném Turnové. Podle planu Bernharda Gruebera, Josef Ondieje Kran-
nera a dalSich zde bylo vytvotfeno nékolik oltait, které se podobaji lubeneckym pred-
chtidcim (obr. 116). Kromé toho vime, Ze na vybavovani turnovského kostela se dvéma
oltafnimi plany podilel sim Hellich.''® Vzajemny vliv architekt a malifi na romantické
uméni u nas byl tedy skutecné velky a zcela jisté by zaslouzil Sir$i zpracovani.

Vysvécenim kostela v Lubenci jesté nebyl vSem pracim konec. Vrchni panstvi Jan
Rotky psal jiz 9. biezna 1847 Kreilovi, ze ve zdivu se objevila pliseit. Musel proto pii-
stoupit k radikalnimu feSeni a prorazit do klenby vétraci otvory, aby zvysil cirkulaci
vzduchu. Klima se velmi rychle zlepsilo. Oltaini obrazy pry nastésti nebyly poskozeny,
jen fezby se vlhkem zprohybaly. Mnohem vétsi starosti délaly Rotkému varhany, jez
stale nebyly dodany, a to i pies zaplacenou zalohu ve vysi osmi set Sedesati Ctyt zlatych.
LaZansky z toho nebyl dvakrat nadSeny a dal vrchnimu, ktery zakazku sjednaval, ¢trnact
dni na to, aby zadrhel vyftesil. V opa¢ném piipad¢ z toho chtél vyvodit finanéni dasledky.
Rotky nelenil a nechal zhotovit nové plany a rozpocet od Josefa Miillera, ktery zakazku
nakonec realizoval. V listu Kreilovi si poté znovu stéZoval, Ze jeho vztah k tomuto ob-
jektu neni od pocatku §tastny. Pfinesl mu pouze mrzutosti a jmu na zdravi.!!

Pro polekaného utfednika dopadla zalezitost dobte. V dalsim dopise pro inspektora
z 23. listopadu se pochlubil, Ze jej Prokop III. Lazansky pochvalil za nesmirnou namahu
a péci o lubenecky kostel a odpustil mu kompenzaci osmi set zlatych. Vymahani finanéni
zalohy od predchoziho varhanate, podle vSeho Jana Konstantina Miillera z Nepomysle,
se ovSem tahlo jesté nékolik let a bohuzel nevime, jak ve vysledku dopadlo.*?

Po nekone¢nych prutazich se sv. Vaviincem stavebni ruch na par let ustal. Vrchnos-
tenskd pokladna byla zcela vyCerpana a milovymi kroky se bliZil revolu¢ni rok 1848. Po
zklidnéni vnitropolitickych poméru vyvstala na severni hranici zemé jina hrozba, tento-
krat v podob¢ prusko-rakouské valky. Na podzim 1850 dorazili do Chyse vojaci 2. pra-
poru z pluku Ludvika barona z Weldenu. Proslychalo se, ze bojist¢ ma byt pravé tady.
Navic po okolnich vsich fadila cholera. Konflikt byl dikybohu zazehnan. Arméda na jate

piistiho roku odesla a Zivot ve mésté se mohl pomalu vratit do starych koleji.!t3

10 Srov. KLIMESOVA 2012, s. 57-59. Item LASTOVICKOVA 2008, s. 92-94.

111 SOA Plzef, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2. odd. Il — spisy, inv. &. 1055, karton 113.

112 Thidem, dopis hrabé&te Prokopa III. z 13. #jna 1852, adresovany Josefu Kreilovi, ve kterém Zad4, aby
jej v ptistim hlaseni informoval o vyvoji procesu s varhanafem Miillerem.

113 Ihidem, dopisy Rotkého z 28. listopadu 1850, 9. prosince 1850 a 10. biezna 1851, adresované Kreilovi.
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Diky zlepsujici situaci se pomalu vracel optimismus i Lazanskému, ktery navazal
na své piedrevolucni aktivity. V dobé, kdy byl dokoncovan kostel v Lubenci totiz pie-
myslel nad obnovou kostela Zvéstovani P. Marie v Chysi, kde, jak vime, byla od pocat-
ku 19. stoleti umisténa rodinna hrobka. Jiz 1. bfezna 1846 psal hrabéti Rotky, ze nechal
budovu prohlédnout vrchnostenskym zednikem. Oprav bylo tfeba uvnitf i venku. Padala
omitka. Rimsy na vézich byly poskozené. Chram mél dostat n&kolik novych oken i dve-
i1 a mé&l byt pokryt novym Sindelem. Zasahy samoziejmé vyzadoval i krov.114

Projekt se dostal na potad dne pii piilezitosti generalni visitace prazského arcibis-
kupa Bedficha Schwarzenberga, probihajici od 15. do 19. ¢ervna 1852. Jeho Eminence
piijela do Chyse o den dfive a ubytovala se na zdmku. Kromé jinych kosteld navstivila
17. ervna Lubenec a na zpateéni cesté inkriminovany chram v Chy3i.*> Dne 15. listopa-
du arcibiskup v dopise dékoval hrabéti za pohostinnost. Litoval, Ze jej pfi navstéveé Vid-
n¢ nezastihl doma. M¢él v planu mu vSe sdélit osobné. Proto alesponl pisemné zavzpomi-
nal na krasny chram sv. Vavtince. Na druhou stranu jej trapilo chatrani velkolepého do-
mu BoZiho nad méstem. Uvazoval nad tim, ze rodinnou hrobku by se podafilo zachrénit
zejména tim, Ze se na jeji obnoveé budou podilet vSichni ¢lenové rodiny, a také dalsi obé-
tavi lidé. O&ekaval, Ze se tim podaii ziskat prostiedky alespon na zastieseni. 16

Sam Schwarzenberg vénoval pro tyto ucely Sest set zlatych. Lazansky to oznamo-
val 13. fijna 1852 dopisem Kreilovi.'” Soucasné schvalil i navrh subskripce a zadal jeji
rozsifeni po celé farnosti. Osobné se hodlal postarat o piispévek od piibuznych a oceka-
val, ze zajem na obnov¢ budou mit kromé vrchnosti 1 obyvatelé¢ Chyse. V uvahach se ale
prepocital. Dne 5. dubna 1853 si inspektorovi posteskl, Ze sbirka na renovaci se v rodiné
nesetkala s vétsim pochopenim. K pouziti maji tudiz dva az dva a pul tisice zlatych, coz
vystaci jen na provizorni opravy.'!® Sprava velkostatku proto nechala obratem piichys-
tat odpovidajici rozpocet, sestaveny tesafskym mistrem Antoninem Starkem.*®

Prokop I11. se ale nakonec rozhodl pro celkovou rekonstrukci z vlastnich prostied-
kt. Zminuje se o tom farni kronika, stejné jako dopis farare Frantiska Springera prazské
konzistofi, chovany v rodinném archivu chy$ské vétve Lazanskych.*?% Bylo to zcela jisté

nejrozumngéjsi feseni. Kostel byl pry celé roky opustény. Skrze chybé&jici okenni tabulky

114 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 150.

115 SOkA Karlovy Vary, fond Farni afad Chyse, Pamétni kniha farnosti 1660-1949, fol. 27.

116 SOA Plzed, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 123.

117 SOA Plzef, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2., odd. II — spisy, inv. &. 1055, karton 113.

118 1bidem.

119 SOA Plzen, fond Velkostatek Chyse, ast 1., odd. III — udetni pisemnosti, inv. &. 999, karton 110.

120 SOKA Karlovy Vary, fond Farni tufad Chyse, Pamétni kniha farnosti 1660-1949, fol. 28. Item SOA
Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 144.
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vnikaly do objektu ptaci a zne¢ist'ovali jeho zafizeni. Sttechou zatékalo. Krov byl shnily
a do kleneb pronikala vlhkost. Hlavni oltaf s obrazem Zvé&stovani P. Marie byl ztrouch-
niveély a necitelny. Vyfezavané lavice byly pry brany na podpal a mnohé kovové ozdoby
rozkradeny. Provizorni opravy by tedy jen oddalily blizici se katastrofu. Patron chramu
proto nafidil zhotovit novy krov a pokryt jej rabstejnskou biidlici. Opadané ¢asti omitek
nechal nahodit a chram dostal Cerstvy vnitini 1 vn&jsi natér. Byla vyrobena nova okna,
opraveny a pozlaceny oltate i obrazy na retabulech. Nevratné poskozené platno na hlav-
nim oltafi bylo nahrazeno novou malbou Umirajici Vykupitel od Josefa Hellicha, v cené
Sesti set zlatych. Obnovy se dockala i1 rodinna hrobka. Byla vice jak o jednu tfetinu rozsi-
fena. Kvili odvétrani do ni byla proraZena nova okna a snizovala se 1 podlaha.

V 1été 1857 byly veskeré prace hotovy a na arcibiskupskou konsistot odesla za-
dost k slavnostni benedikci. I kdyZ v registratuie arcidiecéze zatim nebyl spis nalezen,?
vime, Ze cirkev nechtéla chram znovu vysvétit. Byl totiz jen opravovan. Citovany dopis
farate Springera proto vznikl jako zdivodnéni, jez mélo pochybnosti konsistofe vyvra-
tit. Uspéch se dostavil a 18. fijna byl kostel svécen dékanem z Valée a okrskovym vika-
fem Augustem Bottem de Pierotem. O udélosti informoval i ¢asopis Lumir.'??

Pii obnové tohoto svatostanku rozhodné platilo potekadlo o praci jako na kostele.
Je dost velky. Vime, Ze byl diive farnim. Stavitelem byl Johann Baptista Rappa, ktery
byl 5. prosince 1697 pfitomen u pokladani zakladniho kamene a objevuje se ve zdejsich
matrikdch az do roku 1709.12® Vybudoval monumentalni trojlodni basiliku, jejiz hlavni
lod” je zakon¢ena mirné se zuzujicim trojbokym presbytafem (obr. 117). Hlavni praceli
je za pomoci bohaté profilované piedsunuté kordonové a korunni ¥fimsy dé€leno na tfi
horizontalni ¢asti. Vertikalitu fasady naopak formuji pilastry, opatfené v ptizemi jonsky-
mi a v patrech korintskymi hlavicemi, stejn¢ jako dvé postranni vézice, kryté stanovou
sttechou. Dominantou pfizemi je portal s masivnim klendkem a rozeklanym segmento-
vym frontonem, v némz jsou osazeny kartuSe s erby stavebnikii Karla Jifiho Michny
Z Vacinova a Anny Ludmily Krakowské z Kolowrat. V ose v€zi jsou umisténa sdruzena
okna s trojuhelnym frontonem. Prostor mezi nimi a vchodem je po stranach ptizdoben

dvéma nad sebou umisténymi nikami se sochami ¢eskych zemskych patrond.

121 \/ elensich Arcibiskupstvi prazského pro rok 1857 je k benedikci zaznamenan spis sign. X1, &j. 5908.
V pftislusném kartonu ale nebyl nalezen. Srov. NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi II, inv. ¢. 676,
sign. XI, karton 1620. Item NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi 1, inv. ¢. 671, nefol.

122 L umir, ro¢nik VII, ¢&islo 44 (29. fijna 1857), s. 1053.

123 SOKA Karlovy Vary, fond Farni Gfad Chyse, Pamétni kniha farnosti 1660—1949, bez inv. &., fol. 28.
Item SOA Plzef, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Chyse, matrika narozenych 1692-1735, inv.
¢. Chyse 02, fol. 58 (24. dubna 1698), 76 (5. biezna 1700), 113 (4. srpna 1704), 127 (14. bfezna 1706) a 153
(3. &ervna 1709). Item VLCEK 2004, s. 538.
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Shodné je pojata stiedni partie fasady. Jen sdruzena okna jsou zakoncena segmen-
tovym frontonem a v ose osvétluje hlavni lod’ obdélny okenni otvor. Ten je po stranach
i nad horni fimsou obklopen nikami s plastikami svétcti. Nad korunni fimsou se vypina
po stranach projmuty a odsazeny segmentovy §tit s obelisky, v jehoz vrcholu stoji socha
P. Marie. Véze jsou ¢lenény dvojici segmentovych oken se slepou balustradou pod fim-
sami. Bo¢ni ¢asti priceli jsou v prizemi ¢lenény dvéma nad sebou umisténymi sdruze-
nymi okny bez frontond. V trovni patra jednim sdruzenym oknem téhoz typu.

Sedlova stfecha nad hlavni lodi je v rovni chéru opatiena sanktusnikem. Boc¢ni
lodi jsou kryty pultovymi stfechami. Interiér je osvétlovan ¢tyimi obdélnymi basilikal-
nimi okny s prostymi Sambranami s uchy. Bo¢ni lodi lemuje zdvojeny pocet termalnich
oken ve dvou fadach nad sebou. Fasady jsou ¢lenény jednoduseji nez na hlavnim price-
li. Kordonova fimsa praceli se tu proménuje v korunni fimsu boc¢nich lodi. Mezi okny
stoupaji pilastry s jonskymi hlavicemi. V urovni hlavni lodi piechazi v lizény.

KftiZova klenba hlavni lodi je vynaSena mohutnymi pilifi a ¢lenéna do samostat-
nych poli, oddélenych pasy. Hlavice vysokych stupniovitych pilastri nesou useky kladi.
Nad nim je vyvedena masivni fimsa, ktera v plném rozsahu odd¢luje klenebni sféru kos-
tela. Ptizemi prolamuji pilkruhové oblouky do kiiZzové sklenutych postrannich lodi. Nad
nimi jsou umistény obdobn¢ klenuté empory, oteviené do lodi segmentovym obloukem
S balustradami. Chor 1 protilehla kruchta jsou sklenuty valené s vyse€emi. Nad triumfal-
nim obloukem, kruchtou a v archivoltdch mezilodnich arkad je pouzita kvalitni, bohata,
plasticka Stukové vyzdoba s heraldickymi, rostlinnymi a figuralnimi motivy.

Rekonstrukce chramu musela byt kviili jeho velikosti i zdobnosti ¢asovée i financ-
n¢ velmi naro¢nd. Zpravy o postupu praci v sezoné 1854 nemame. O to zajimavéjsi jsou
ale dopisy stavebnika z nasledujiciho roku. Dne 22. ledna oznamoval inspektoru Josefu
Kreilovi, ze neni spokojen s pribéhem praci. Uvazoval o dalsi kontrole nakladu i dohle-
du nad femeslniky. Slo samoziejmé 0 penize. Vydaje uz tehdy dosahly Sesti tisic zlatych
a obnova jesté nebyla zdaleka u konce. V nasledujicim psani z 5. Ginora hrabé konstatu-
je, ze problémy zptsobuji zejména prostoje femeslnikd, jiz musi ¢ekat na dovoz materi-
alu. Pro pfisté doporucoval obstarat vSe potiebné v dostateCném piedstihu. Zaroven Si
postézoval, Zze vydal mnoho finan¢nich prostiedkti za Lubenec a tusi, Ze se to bude opa-
kovat i v tomto ptipadé. V dalsim psani z 21. bfezna piSe, Ze dokonceni pohlti tento rok

jesté dost penéz.'?* Stavebni prace byly zcela jisté hotovy do konce roku 1855.

124 SOA Plzef, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2., odd. Il — spisy, inv. &. 1055, karton 113.
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Po jejich dokonceni ptisel na fadu mobiliaf, zejména oltate. Tuto zakazku Lazan-
sky svétil osvédéenému odbornikovi. V poztstalosti Josefa Hellicha v Literarnim archi-
vU Pamatniku narodniho pisemnictvi se o tom dochovalo n&kolik zprav.'?® Hrabé se na
malife obratil dopisem 6. listopadu 1855 a spravil jej o zdméru nechat pro hlavni oltaf
namalovat novy obraz. Pfedstavoval si néco v jednoduchém a hodnotném stylu, idedlné
uktizovaného Krista podle Petra Paula Rubense ¢i Albrechta Diirera. Nad namét hodlal

«

umistit napis: ,, Do tvych rukou odevzdavam svého ducha“, a jelikoz necht¢l origindl,
ale kopii, nabizel za n&j pét set zlatych. Piesto doufal, Ze se Hellich realizace ujme, pro-
toze byl spokojen s jeho diivéjsi zakazkou v Lubenci. Na zavér se zminuje, Ze v Kostele
se nachazi dalsi tfi oltafe, na jejichZ restaurovani by se mohl rovnéZ podilet.

Malif s navrhem souhlasil. Dne 14. listopadu hrabé d¢koval za jeho kladnou od-
poveéd’ a prosil, aby se prijel do kostela jesté tento mésic podivat. Potvrdil zajisténi uby-
tovani na zamku a zadal jej, aby pfi té piilezitosti prohlédl pét obrazi, které chtél nechat
rovnéz zrestaurovat. Hellich navstévu ziejmé absolvoval a jiz 27. téhoz mésice Lazan-
sky psal, ze obraz vzbudil velky zajem. T&Sil se, ze jiz brzy bude mit v ruce kolorovanou
skicu. Platno i oltafe byly hotovy o rok pozdéji. Dne 13. zati 1856 sdéloval Prokop IlI.
Hellichovi, Ze restaurovani je téméf u konce. Zaroven doufal, ze obraz na hlavni oltaf je
pred dokoncenim a nenastaly Zadné komplikace. Projednaval podrobnosti o transportu
dila, pozadoval malifovu pfitomnost pfi napinani a op¢€t nabizel ubytovani.

Ve evidentné probéhlo bez problémi. Casopis Lumir piinesl uz 18. zai zpravu,
7e Hellich obraz dokon¢il.*?® Mezi osobnimi pisemnostmi se naléza i koncept uétu z 6.
fijna 1856, nakonec na sumu 3est set zlatych. Upravy kostela byly tedy hotovy rok pied
novym svécenim, které bylo oddalovano z Cisté¢ pragmatickych divodi. Hrabé se totiz
na podzim zenil. Touto zajimavou udalosti se vSak budeme zabyvat pozdéji.

Nyni si polozme otazku, kdo mohl stat za rekonstrukci coby projektant. Pii po-
rovnani dnesni podoby kostela se star$im ikonografickym materialem zjistime, Ze budo-
va se prili§ nezménila (obr. 118 a 119). Architekt tedy zachoval jeji vrcholn¢ barokni
tvaroslovi. Stejn¢ ohleduplné se choval i K interiéru. Zasahy se omezily jen na rozsiteni
stavajici Stukové vyzdoby o kvalitni druhorokokové prvky, naptiklad o heraldické kar-
tuSe s muslemi a kvétinami (obr. 120). Stézi si lze predstavit, ze takové prace pochéazeji

z navrhi mistnich femeslnikii. Mnohem pravdépodobnéjsi je ticast pouceného stavitele,

ktery mél s tehdy nanejvys aktudlnim baroknim revivalem bohaté zkusSenosti.

125 PNP, fond Hellich Josef Vojtéch, karton 10, slozka Lazansky — Chys.
126 [ umir, roénik VI, &islo 38 (18. zafi 1856), s. 912.
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V literatuie se traduje domnénka, ze se na obnové chramu podilel stavitel Ignac
Vojtéch Ullmann, jenZ tou dobou piestavoval chy$sky zamek.'?” Hypotéza se ale neza-
klada na pravdé. Jak se brzy presvédéime, Ullmann se s Lazanskym seznamil az v dobg,
kdy byly stavebni prace v plném proudu, de facto pred dokonc¢enim. Do oprav mohl tedy
zasdhnout jen minimaln€. Nami hledanym muzem bude spiSe Josef Pokorny, podepsany
pod nedatovanym rozpoctem, ulozenym v archivu chy3ského velkostatku.'?8

Jde jisté o stejného Cloveka, ktery pocatkem padesatych let 19. stoleti asistoval Janu
Bélskému pfi renovaci zdmku v Ploskovicich (okr. Litométice). Jeho tkolem bylo do-
hliZet na realizaci praci na misté, hlavné na provedeni novobaroknich Stukt. Bélskému
navic pomdhal i pozd&ji na dalsich ploskovickych projektech.'?® Kromé& zminéného roz-
poctu a par zminek v literatufe nemame k dispozici zadné dalsi informace o Pokorném,
ani o jeho kontaktech s Lazanskym. Diky uvedenym skute¢nostem se ale nabizi realna
moznost, ze hrab¢ pro restaurovani chramu volil architekta, jenz prokazal své schopnos-
ti na stavbach pro cisatskou rodinu. Pokorny mohl v Chysi uplatnit vSe, co se pfi praci
na letnim sidle excisate naucil. V budové kostela Zvestovani P. Marie tedy mizeme spat-
fovat ojedinélou odezvu uprav dvorskych sidel Ferdinanda V. Dobrotivého.

Vice nez novobarokni poloha romantismu ale vyhovovala evropské Slechté rovina
novogoticka, kterd ji v jistém smyslu uleh¢ovala hledani identity v nové, smisSené, feu-
dalné-méstanské spole¢nosti. Plati to i u Prokopa Ill., jehoZ nejvyznamnéj§im pocinem
se stala ptfestavba panského sidla v Chysi. Ze vSech zminénych realizaci na tomto pan-
stvi se také jako jedind dostala na stranky D&jin ¢eského vytvarného uméni. 1%

Probéhla v letech 18561858 a jejim tviircem byl Ignac Vojtéch Ullmann, tehdy
vychazejici hvézda ceské architektury 19. stoleti. Provadécim stavitelem byl FrantiSek
Havel. K této akci se zachovala fada plant, korespondence i uctd, publikovanych Vrati-
slavem Rysavym ve stavebné-historickém priizkumu.'3! Diim se tehdy zménil predevsim

z vn¢jsku. Zasahy do interiérii, upravenych teprve nedavno v duchu pozdniho klasicis-

12 TRAGER 1993, s. 53.

128 Netiplny dokument, jehoZ soudasti byl dfive i nakres, propo¢itava niklady na praci zednikd, kameniki,
tesail, pokryvaci, truhlait, zamecnika, kovart, véetné materialu na Sest tisic pét set dvacet pét zlatych.
Viz SOA Plzei, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1., odd. III — t€etni pisemnosti, inv. ¢. 1000, karton 110.

129 Sroy, POLAK 1938, s. 426. K osobnosti architekta viz VLCEK 2004, s. 538. Slo snad o téhoZ muze,
narozeného 7. srpna 1818 a zemielého 27. ledna 1897, ktery je evidovan v soupisu prazského obyvatel-
stva z roku 1876. Nejprve piebyval v domé U zlatého gryfa v Tomasské ulici €. 23. Od roku 1879 bydlel
v byvalém palaci Bretfeldti v Nerudové ulici. Pracoval jako inZenyr pii c. k. mistodrzitelstvi a byl svo-
bodny. Viz AHMP, fond Soupis prazského obyvatelstva, krabice ¢. 226, porad. ¢. 251. Za pomoc pfi
hledéni dal$ich materialti dékuji panu Mgr. Martinu Aschenbrennerovi z Ceské Lipy.

130 Dgjiny ¢eského vytvarného uméni I11/1, s. 272.

131 Srov. RYSAVY 1997, 5. 12-14 a 53. tem RYSAVY 2002, s. 253-254 a 260.
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mu, byly jen minimalni a omezily se na hlavni schodisté nebo kapli sv. Prokopa. Naplno
se tu projevila stylova rozpolcenost architektury 19. stoleti, jez s velkou oblibou pfisu-
zovala rozdilné stylové podoby vnéjSim a vnitinim prostoram obytnych sidel.

Vime, Ze dispozice budovy nebyla Ullmannem nijak zasadné¢ ménéna. Jeji stavebni
vyvoj byl ukon¢en v renesanci. Komplikovany ptidorys (obr 121) a riznoroda skladba
jednotlivych objekti umoznila projektantovi rozehrat kvalitni reminiscenci stfedovéku.
Soustiedil se na modifikaci fasad, rozmisténi atik, $tith ¢i vézic, vyménu oken a nékte-
rych dvefi. Pro docileni dokonalé iluze prosla vyraznéjsim zasahem hlavné nizka vstup-
ni véz, kterou do tirovné patra rozebral a zmenil tak, aby se stala hlavnim kompozi¢nim
prvkem. Opatiil ji lodzii se dvéma arkadami a sttedovym sloupem. V trovni druhého
patra umistil rodovy znak v osmihroté hvézdici. Treti etaz obehnal ochozem s cimbufim
a v kazdé z jejich stén osadil dvojité pilkruhové okno s kulatym okénkem mezi zaklen-
ky. Horni okraj korunoval dalsim cimbuiim s vé€zic¢kami v rozich (obr. 122).

Na stfedni ¢asti hlavniho praceli zachoval plivodni rytmus 1 velikost okennich ot-
voru. V pfizemi tiiosy a Vv patrech sedmiosy. Zmény uplatnil pouze v Sambranach oken.
V ptizemi je opatiil stupfiovité zdvizenymi nadokennimi ¥imsami. Uzka obdélna okna
V prvni urovni opticky zvétsil za pomoci segmentovych zaklenki vyvedenych v omitce.
Druhé poschodi mé segmenty oken skute¢né. Aby docilil shodné rytmizace okennich os
v krajni ¢asti fasady, tvofené pavodné jen dvéma okennimi osami, pfidal mezi osy obou
etazi jednu iluzivni. Kvili optické vyvazenosti piidal nad tuto ¢ast priceli trojuhelny stit
S cimbuiim a vézi¢kami. Korunni fimsu zdobil pouze jednoduchym vlysem.

Podobny princip uplatnil Ullmann i na jihozapadni strané zamku, ktera je délena
na dveé nestejné vysoké ¢asti (obr. 123). Jizni dvoupatrova navazuje na hlavni jihoza-
padni priceli a ma shodné tvaroslovi. Pfizemi je ¢lenéno Sesti okny. Dv¢ stfedova jsou
uzka, s prostsi nestupniovanou nadokenni fimsou. Patra rytmizuje tfinact okennich linii,
pricemz prvni, tieti a pata od jihu jsou opét iluzivni, pouze pro docileni kyzené syme-
trie. Ze stiedu fasady vystupuje velice mélky rizalit v Sifce dvou, respektive tii okennich
os, zakon¢eny identickym trojihelnym Stitem, jako v pfedchozim pfipadé.
je dvoupodlazni. Svou celkovou vyskou ale neptesahuje linii pfizemi sousedniho kiidla.
Vyssi patro je ¢lenéno osmi obdélnymi nepravidelné umisténymi okny bez vyraznéjsich
ozdob. Jedno je zazdéné. Okenni otvory v niz$i Grovni, s Sirokymi $paletami v lici zdiva,
imituji stfilny. Také korunni fimsa je prostd. Jedinym okrasnym prvkem se stala nova

osmiboka vézice se dvéma stfilnami v severnim narozi, ukon¢ena cimbufim.
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Zdobngéji pojal Ullmann severozapadni ¢ast budovy, ktera je zadroven nejuzsi. Tvo-
f1 ji tfi nestejné pojaté Casti. Od zapadu pokracuje hospodaiské kiidlo nizkym dvoupod-
laznim traktem se Ctyfmi okny s Sirokou Spaletou ve tvaru stiilen. Nejzapadnéjsi je za-
zdéné. Vyss§i patro je rozdéleno osmi otvory ve tvaru klicovych stiilen. Jen nad druhym
oknem od vychodu je nahrazeno dvojitym obloukovym oknem. Stéedni ¢ast této fasady
je o uroven vyssi, pficemz korunni fimsa popsaného traktu prechazi v lizénovou. Domi-
nuje zde dvouktidla, jesté klasicistné tvarovana brana zamku, jez svou vyskou dosahuje
horniho okraje kli¢ovych stfilen. Pfimo nad ni je v ose umisténo trojité obloukové okno
a stejné jako spodni vjezd obklopeno jednou klicovou stiilnou po kazdé¢ strané. Nad ko-
runni fimsou je Siroka atika opatfena na zapadnim rohu vézickou S cimbufim.

Aby architekt docilil proporéni vyvazenosti pii pohledu od severozapadu, obohatil
narozi domu o osmibokou vézici, ktera pievysuje okolni hmotu o jedno patro (obr. 124).
Na jejim spodnim obvodu uplatnil malé kli¢ové stiilny, na néz v piizemi navazuji kruho-
va okna se Sirokou Spaletou. Nad lizénovou fimsou pouzil naopak segmentové okenni
otvory a korunni fimsu pojal jako ochoz. V jeho stiedu stoji osmiboky altan s uzkymi,
vysokymi, trojihelné vrcholicimi okny a korunovany jednoduchym cimbufim.

V¢éz ve své vyzdobé samozi'ejmée navazuje na severovychodni trakt, ktery 1ze také
rozdélit na tfi riizné ¢asti. Nejsevernéjsi je dvoupatrova a svymi dekorativnimi formami
je shodné s narozni vézi. Sest okennich os je v piizemi tvofeno malymi kruhovymi ok-
ny, v patfe segmentovymi okny. Také korunni fimsa je zakoncena atikou se stupnovité
zdvihajicim cimbufim. BliZze k hlavnimu praceli predstupuje mohutny rizalit s kapli sv.
Prokopa, jiz Ullmann zvyraznil jednim mohutnym kruhovym oknem s rozetou. Korunni
fimsa je zde symbolicky prevysena trojuhelnym Stitem s kiizem ve vrcholku.

Prilehla ¢ast je vyssi, dvoupatrova, ¢lenénad dvéma okennimi osami. Pizemi 1 prv-
ni etdZ zdobi obdélna okna, opét iluzivné navysena segmentovym zdklenkem. Prostor
mezi okennimi otvory prvniho poschodi je rozmnozen kruhovym okénkem. Okna dru-
hého patra disponuji dvojitym, trojahelnikové lomenym klenutim a rozetkou v misté
zéklenku. Korunni fimsa s cimbufim presahuje sousedni rizalit s kapli o nékolik metru.
Severovychodni fasdda kon¢i u vstupni véze, kde je opatiend jednim oknem v ose kazdé
etaze. V prvni je opét iluzivné prodlouzené v omitce. Nad nim je dvojité okno.

Podobnym zpiisobem jako vnéjsi fasady pojal Ullmann i nadvoii. S tim rozdilem,
ze zde jiz neaplikoval falesna okna pro docileni symetrie. Severozapadni sténu ptivod-

niho hradniho palace nechal zcela bez ozdob a na ostatnich mistech uzil pouze iluzivni

zvySeni oken prvniho patra. NejzajimavéjSim zpsobem je vyfeSen severozapadni trakt,
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ktery je v obou rozich prolomen vyklenky se stla¢enymi oslimi oblouky. Zapadni slouzi
jako vchod do hospodaiského objektu (obr. 125). Vychodni vede k zadni bran¢ zamku.
V jeho stfedu se naléza segmentové okno, pievySené trojuhelnym Stitem s hodinami,
cimbuiim a vézickami. Po stranach Stitu vystupuji mimo osu ze stiechy dva malé vikyie
S cimbuiim, umisténé vSak teprve dodatecné pii obnove na konci 20. stoleti.

Osobitéjsi fasadu dostalo i vychodni jednopatrové hospodaiské kiidlo. Patro je Cle-
néno okny se segmenty. Nad atikou také vyrista trojuhelny §tit s cimbufim a vézickami.
Sousedi se zajimavé feSenym tiipodlaznim p¥istavkem s kapli u brany, jehoz mezipatro je
osvétleno Gzkymi, vysokymi, trojuhelnymi otvory. Okno prvniho patra je zde opatteno
iluzivnim segmentem v Sambrang, respektive dvojitym okénkem s trojihelnikové lome-
nym klenutim a rozetou v misté zaklenku. Prostor druhé etaze lemuji dva malé kruhové
otvory s rozetkami. Nejvice zvyraznéna je jeji severni partie S to¢itym schodistém, ktera
je nad atikou prevysena Sestibokou hlavici s cimbufim a napodobuje tim véz.

Charakteristicky styl, spojujici cimbufi, narozni véze a stupnovité Stity se segmen-
toveé sklenutymi okny, je zfejme odvozen z toskadnského trecenta. Zaroven nezapie auto-
ruv sklon k osové soumeérnosti priceli a pravidelnosti okennich os, erpajici z anglické
architektury. Jindfich Vybiral se domniva, Ze bezprostiedni inspiraci autora se mohl stat
zamek Miramare u Terstu, jenz vznikal v letech 1856-1860 dle projektu Carla Junkera,
pro pozdé&jsiho mexického cisafe Maxmilidna.'3 Asi i na zakladé této souvislosti Vrati-
slav RySavy usoudil, Ze projekt mohl vzniknout roku 1856.1%2 Kratky exkurz do prame-
nil ndm pomuze zavery korigovat. Soucasné nam odpovi na otazky, tykajici se napiiklad
okolnosti, za nichZ se LaZansky rozhodl pravé pro Ignace Vojtécha Ullmanna.

Vratme se na zaatek roku 1855. Vnitropoliticka situace v zemi se jiz uklidnila,
oprava kostela Zvéstovani P. Marie bézi v plném proudu a na panstvich Prokopovych
sousedu a pratel zacaly rist zamky jako houby po desti. Alfons hrabé Mensdorff-Pouilly
se pustil do regotizace Preitensteinu. Syn Marie Gabriely Buquoyové z nedalekého Cer-
veného Hradku u Chomutova opét piln¢ pracoval na Rozmberku a dalsi soused z Valce,
FrantiSek Korb z Weidenheimu, zahajil piestavbu tvrze Bezdékov u Klatov.'3*

Posledni dva jmenovani hrali v tomto pfibéhu dilezitéjsi roli, nez bychom &ekali.
Uvahy o piestavbé Chyse se objevuji v korespondenci Prokopa III. pravé pocatkem roku

1855. V jiz citovaném listu z 5. tnora, ve kterém Lazansky oznamoval svému inspekto-

132 Srov. VYBIRAL 1994, s. 6.
133 Srov. RYSAVY 1997, s. 13. Item RYSAVY 2002, s. 254.
134 STEPANEK 2012, s. 110. Item VYBIRAL 1999, s. 118-131. Item VYBIRAL 1994, s. 5.
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ru Josefu Kreilovi problémy s pfipravou materidlu na dostavbou kostela Zvéstovani P.
Marie, totiz zdiraznuje, ze veskery material musi byt ptisté nejprve naskladnén. Az poté
se mé&lo zadit s realizaci. Re¢ byla evidentné o chystané rekonstrukci sidla. V dalsi asti
dopisu totiz Lazansky neskryva zklamani, ze pan Hagenauer dosud nezaslal pozadované
nakresy tif fasadd zamku, a to i pfes vyplaceni honoratre ve vysi sto zlatych. Architekt pry
nereagoval ani na dvé pisemné urgence. Pisatel se proto rozhodl vyuzit nahodnou pfi-
tomnost talentovaného architekta Ullmanna v blizké Valci a renovaci fasad svého domu
zadat pravé jemu. Ullmann byl pry dva dny v Chysi a nacrtnul hrabéti skicu ve starozit-
ném (alterthiimlich) stylu, jez ptedcila jeho o¢ekavani. Nabidl mu spolupraci a mlady
architekt se udajné s velkou ochotou zakazky ujal. Na zavér vysvétloval, ze jde o stejné-
ho stavitele, ktery pfetvarel weidenheimsky zamek v Bezd€kové za dvacet tisic zlatych.
Tusil ale protesty proti podobnému utraceni penéz ze strany inspektora a ubezpecil jej,
ze by takova akce vysla jen na Sest az osm tisic. Neskryval nadSeni z toho, Ze pfi pouziti
Ullmannovych pland se stane chy3sky zamek tim nejkrasngjsim v Cechach.1%

V dal$im listu z 11. tnora se stavebnik opét primarné zabyval dokonc¢enim koste-
la. Psal, Ze vydaje neklesnou ani tento rok, hlavné kviili chystané renovaci zamku. Krei-
lovi posilal Ullmannovu adresu, aby se setkali osobné. Dne 11. bfezna Lazansky inspek-
torovi potvrzoval, Ze architektovi uz 12. unora svétil zhotoveni ptidorysu a navrha fasa-
dy. Zatim ale neobdrzel viibec nic, protoze Ullmann zifejmé prodléval ve Vidni. Pozadal
proto Kreilova revidenta Veselého, aby u Ignacovy matky zjistil stav véci. Pro zajima-
vost jesté zminime, ze jej pisatel zaroven povetil obchodnim ndvrhem ve véci pokryvac-
ské bridlice z lomu v Rabstejné nad Stielou. VEd¢l totiz, ze Ullmann pracuje na kostele
sv. Cyrila a Metodé&je v Karliné. Z naslednych dopist vysvita, Ze byl tisp&sny. 136

Ale zpét k planim, o kterych se 21. bfezna dovidame dalsi zajimavé informace.
Prokop reagoval na Kreilovu zpravu o Ullmannovi. T¢Silo ho, ze se mu architekt 1 jeho
prace zamlouva, protoze i on je s nim spokojen. Skica, kterou pii navstévé Chyse nacrtl,
byla pro hrabéte dostatecnym dikazem jeho talentovanosti a nejlepsiho vkusu. Ani ba-
ron Korb z Weidenheimu pry nesettil chvalou nad stavitelovymi vykony v Bezd&kové.
Proto Lazansky pozadal Ullmanna, aby své ideje uskutecnil, zatim bez ohledu na peni-
ze. Se zietelem na stav pokladny ovSem nezapomnél na ekonomickou stranku véci. Vy-
pocitaval ndklady, které s sebou pfestavba ponese a souhlasil s inspektorovym ndzorem,

aby se tento rok nejprve vSe nachystalo a s realizaci se zacalo v pfisti sezoné.

135 SOA Plzef, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 2., odd. II — spisy, inv. &. 1055, karton 113.
136 |hidem, dopisy Prokopa I11. pro inspektora Josefa Kreila z 18. bfezna, 23 biezna a 25. biezna 1855.
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Doufal, ze s pomoci Bozi bude regotizace hotova do dvou let. Z pisatelovych slov
zaroven citime potiebu zacit s pracemi co nejdiive. Posteskl si, Ze nemuze mit fasadu na
strané kaple hotovou jesté letos. Kvuli toaletam, jez na této ¢asti domu vytékaly, totiz
plsobila vychodni partie dosti nevzhledné. Chtél, aby se zdmek vyjimal co nejlépe hned
po dokonceni a ¢ekal na chvili, kdy bude moci v§echny stromy v této partii vymytit. Ro¢-
ni odklad podle jeho slov zbyte¢né oddalil i vysadbu nové zelené. K vychodni sténé tedy
nechal uz navézt $térk pro budouci vysadbu kfovin a kvétinovych zahond.**’

Posledni informaci o chystanych tpravach se dovidame z dopisu 23. birezna 1855,
v némz Lazansky nadSené oznamuje inspektoru Kreilovi, Ze od Ullmanna obdrzel pie-
krasné plany.*® Tady ovSem stopa v archivéliich chy$ské provenience kondi.

| z tohoto malého ttrzku si mizeme udélat jasnou predstavu o tom, jak velkou roli
hrala v reprezentacnich strategiich slechty nahoda a jaky vyznam méli pro lokalni vyvoj
architektury sousedé. Nebyt liknavosti Vaclava Hagenauera, mohl byt zamek jeho dilem
a Ullmann by musel ¢ekat na zakazku jinde. Nastésti se tak nestalo a obnova byla zacata
roku 1856. Potvrzuje to Cesky psand pamétni deska na nadvoii zamku (obr. 126), a také
jiz zminény dopis chys$ského faraie prazské konsistofi z roku 1857.1%° Kromé benedikce
kostela Zvéstovani P. Marie totiz vysvétloval diitvody pro nové svéceni zamecké kaple,
V niz byla dvé malé bo¢ni okna nahrazena jednim velkym kulatym. Pfestavba skute¢né
zacala na vychodni stran¢ a pfinesla do ¢eského prostiedi vybornou reflexi obloukového
stylu, jehoz dominantnim motivem jsou ptlkruhova okna a ozdobné prvky.

Dne 20. fijna 1859 Lazansky vystavil Ullmannovi vysvédceni o provedeni stavby
zdmku, v némz nesetiil chvalou.?*® Byl to jeden z ditvodi, pro¢ se na n&j hrabé brzy obra-
til s dalsi zadosti o projekt, tentokrat v Praze. Roku 1860 totiz koupil od dédict Frantis-

w o v

ka Ellenbergera ¢ast skladisté na rohu dnesSni Narodni tfidy a Smetanova nabtezi a podafi-
lo se mu rovnéz ziskat i piilehly stary plavebni kanal z majetku prazské obce.'#

Jednalo se o velmi lukrativni pozemky. Tehdejsi Ferdinandova tfida vznikla zasy-
panim hradebniho ptikopu mezi Starym a Novym Méstem prazskym na konci 18. stoleti.
Byla plivodné v zdplavovém tzemi a na svém konci byla nevzhlednou skrumézi odpad-
nich jimek, skladist’ a kanali. Rozvoji mista vyrazn¢ pomohla az regulace, kterou v 1841

iniciovaly Ceské zemské stavy a jejimz vysledkem byla nejen rozsahla uprava nabiezi,

137 Ibidem.

138 pidem.

18 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 144.

140 PNP, fond Ullmann Ignac Vojtéch, inv. &. 6. tem VYBIRAL — SEKYRKOVA 2003, s. 326, &. III.

11 viz KYNCIL 1960, s. XX. Item VLCEK 1996, s. 523. Item LIBAL — RULC — LISKOVA 1975, s. 5-6.
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ale i stavba fetézového mostu Frantiska I., vedouci na sousedni Smichov. Polozily se tim
zaklady nového meéstského bulvaru a cena pozemkii zacala raketove vzristat. V pfimém
sousedstvi parcely napiiklad chvili pfedtim vyrostla nové reprezentativni budova Ceské
spofitelny, dnes hlavni sidlo Akademie véd CR, kterou Ignac Vojtéch Ullmann dokongil
v roce 1861.1%? Proté&jsi pozemek byl jiz drahnou dobu rezervovan pro stavbu Narodniho
divadla. Na jeho misté bylo roku 1862 postaveno, shodou nahod také dle Ullmannovych
pland, alespont Prozatimni divadlo.}** Lazanského investice proto predstavovala chytry
tah, mimo jiné i1 proto, ze od pocéatku kalkuloval s ekonomickou nédvratnosti.

Jeho zamérem bylo totiz postavit novy druh meéstské Slechtické rezidence, ktera
by kromé osobnich narokl na vystavnost reflektovala poptavku po ubytovacich, kance-
latskych a spolecenskych prostorach. Uz na podzim 1860 ptinesl ¢asopis Lumir zpravu,
ze Lazansky zaCne na jafe stavét novy palac, v jehoz pfizemi se maji zfidit mistnosti pro
kavarnu. Znovu avizoval zacatek stavby v lednu nasledujiciho roku. Redakce jmenovala
Ullmanna jako autora planti a v kvétnu kratce informovala o vykopu zaklada. !4

V rodinném archivu chysské ¢asti rodiny se zachovalo nemnoho dopist architekta
i stavitele, protokoly o provedenych pracich i ptidorysy.!* Lazansky za¢al s Ullmannem
komunikovat hned roku 1860, ze kdy se zachoval navrh smlouvy. Z 9. kvétna 1861 pak
pochdzi potvrzeni Ullmanna a jeho stavitele FrantiSka Havla, v némz oficialn¢ piebiraji
stavbu, a to podle planu, jez 10. biezna piedlozili. Oproti ptivodnim navrhu si stavebnik
jako v Lannov¢ paléci. Bylo tfeba odsouhlasit nové skici. Druhd uprava se tykala zvét-
Seni pokoji proti Vorsilské ulici. Tteti a posledni modifikace se zabyvala stfeSnimi vézi-
cemi na narozich, o nichz se mélo rozhodnout az béhem stavby. Prace byly rozvrzeny
do tfi let. Prvni sezonu méla byt vzty€ena do vyse prvniho poschodi. V roce 1862 méla
stat hruba stavba po stiechu. Architekt se stavitelem se zavazali, ze svou praci dokon¢i
na svatek sv. Havla 1863. Rozpodet byl stanoven na sto &tyficet tisic zlatych.146

Nové vznikajici palac zfejmé vzbuzoval zajem vefejnosti i investori. Na podzim
roku 1862 se totiz u Lazanského 1 u Ullmanna objevil agent hesenského kurfifta Bedfi-
cha Viléma, jenz za novostavbu nabizel velmi $t€dry obnos Ctyt set tisic zlatych. Archi-

tekt proto chvili nevédél, zdali ma ve své praci pokracovat. Hrab¢ vSak nastésti prodej

142 Viz KOTALIK 2008.

143 viz BATKOVA 1998, s. 258-262. Item D&jiny Geského vytvarného umeéni I11/2, s. 135.

144 Viz Lumir, roénik X, ¢&islo 48 (29. listopadu 1860), s. 1149. Item Lumir, roénik XI, &islo 2 (10. ledna
1861), s. 42. Item Lumir, ro¢nik XI, ¢islo 20 (16. kvétna 1861), s. 475.

145 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 154-161 a M1-M7.

148 Ibidem, inv. ¢&. 155.

124



ptehodnotil a v dubnu 1863 mu stavitel Havel oznamoval, Ze prace budou do par tydna
u konce. Stavba byla soudné¢ odhadnuta v roce 1864 a sviij tcel plnila na vybornou. Uz
o rok pozdé¢ji vzniklo v pfizemi nékolik obchodii. Ve vyssich patrech se nalézalo néko-
lik bytt a kancelati. Majitel si vyhradil pouze vétsi apartman v prvnim patie.

Hlavni praceli tiipatrové budovy situoval Ullmann logicky na nabiezi (obr. 127).
Je rozvrzeno do jedenacti os, které objimaji po stranach jednoosé vézové rizality s troji-
tymi sdruzenymi okny. Tti prostfedni 0Sy vymezuji portal, rimovany ¢tyfmi bosovanymi
pilastry s vlozenym teréem, ktery je pouzit i na rizalitech. V jeho archivolté je v rolver-
S kamennym zabradlim. Fasada je opatfena rustikou a ornamentalnim vlysem v fimsach,
Sambranach a klenacich. Nejvyraznéjsi ozdobou fasady jsou nadokenni fimsy, na jejichz
suprafenestry s konzolkami a klenakem navazuji v prvnim poschodi trojuhelné frontony
a v druhém fimsy. Opaéné je feSeno osténi rizaliti s trojitymi okny. Meziokenni sloup-
ky podpiraji v prvnim patie fimsu, ve druhém naopak rozeklany segmentovy pediment.
Okna tfeti etaze jsou zdobena v Sambranach protahlymi konzolami, zdvihajicimi korun-
ni fimsu. Devitiosa praceli do Narodni tfidy a Divadelni ulice jsou navrzena identicky.
Pouze severovychodni narozi palacové stavby jiz neni zakonceno rizalitem.

Na rozdil od Chyse, kde Ullmann uplatnil romanticko-historickou polohu tvorby,
rozehral v palaci Lazanskych neorenesancni koncepci, kterou uplatnil jiZ na sousednim
domu Ceské spotitelny. Inspiraénim zdrojem mu byl videfisky najemni dim, zvany Ro-
berthof, postaveny roku 1855 pro primysinika Camilla Florenta von Roberta, a to podle
projektu architektovych videnskych uéiteli Augusta Sicarda von Sicardsburga a Eduarda
van der Niilla (obr. 128).1*” Upousti zde od obvyklych principti a v duchu italské rene-
sance rozprostira stavbu do ctyt kiidel obihajicich kolem uzavieného lichobéZnikového
nadvofi. V ose vstupu situoval vestibul s trojramennym schodistém, které se doopravdy
napadné podoba tomu v Lannové rezidenci. Na prvni pohled zaujmou i v projektu zpo-
chybniované, a nakonec zrealizované jehlancové stfechy naroznich pavilonti s ovalnymi
vikyti, kvili kterym je paldc casto fazen do stylu francouzské neorenesance.

Novy palac se diky kavarné Slavia i blizkosti Narodniho divadla stal velmi brzy
centrem spolecenského zivota v Praze. Pomineme-li nékolik mali¢kosti, naptiklad nové
schodisté do zamecké zahrady v Chysi roku 1865, byl také posledni velkou realizaci,

kterou Prokop LaZansky uskutecnil a zavrsil tak sviij pozoruhodny Zivot plny protikladu.

147 Jako prvni si této podobnosti v§iml Emanuel Poche. Viz POCHE 1980, s. 128.
148 Viz RYSAVY 1997, s. 14 a 53. tem RYSAVY 2002, s. 254 a 260
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V case, v némz staré poradky piestaly platit a nové zatim hledaly pevnou piidu pod no-
hama, inicioval fadu vefejnych i soukromych staveb, jimiz se ptiblizil k aktivitam Marie
Gabriely Lazanské v dobé baroka. Casovy odstup jednoho stoleti ale diferencoval jejich
motivace. Projekty manétinské knézny pramenily z potieby vyrovnat se s problémy sou-
Casnosti. Slechtic 19. véku viak stal uprostied pomyslného mostu mezi starym a novym
svétem. Neogoticka piestavba vlastniho sidla v Chysi a kostela sv. Vaviince v Lubenci,
stejné jako pietni obnova rodinné hrobky, symbolizovaly usili ptivodnich spolecenskych
elit 0 hledani vlastni identity v minulosti. Oproti tomu palac s kavarnou, obchody a byty,
stojici na nové vznikajici Ferdinandové¢ tiidé v Praze, hledél do budoucnosti. Chtél byt
soucasti rostouciho mésta a navazovat kontakt s novymi nacionalnimi elitami.

Snaha sledovat stopy tohoto rozporu nas piivadi do Lazanského soukromi. Desitky
grafik s portréty znamych osobnosti, stejné jako absence uméleckych dél v zameckém
fondu, nas nuti pfemyslet nad hrabétem jako nad pravym muzem biedermeieru, jemuz
byli blizsi oby&ejni 1idé.1*° NasvédCuje tomu i jeho shatek, uzavieny 24. listopadu 1856
s Josefou Zdeborskou, o dvacet dva let mladsi dcerou Sevce.™ PIn€ se v ném odrazeji
diive zminéné vazby na méstanské prostiedi, k nimz byl poloZen zaklad jiz v osobé Pro-
kopovy matky Terezie z Bretfeldu. Ani zde ale neni situace tak jednoznacna.

Je zvlastni, ze pokrokovy majitel chySského dominia nezaptel konzervativni posto-
je, zejména kdyz Slo o rodinu a majetek. Jiz 25. biezna 1853 se s inspektorem Josefem
Kreilem podélil o znepokojeni nad tim, kolik majoratnich pani nema muzského dédice.
Citoval rodiny Dietrichsteinti, Cerninii a Buquoyi. | netet Konigsegg, evidentné Gisela
Konigsegg-Aulendorf, rozena hrabénka Csaky, byla pry v nad¢ji a ustarana z toho, ze ji
potka stejné nestésti, jako kdyz pfivedla na svét dceru.'®! Tehdy bezdétny a svobodny
pétapadesatnik zacal jisté hloubé&ji uvazovat nad budoucnosti Lazanskych.

Kdyz 24. zati 1868 vydechl naposledy, zanechal po sob& nejen prosperujici pan-
stvi, ale také piani, aby panovnik vytvofil z rodinnych statkis Chyse, Drahonic, Repan,
Libyn¢, Lubence, Struhaii, mlynu v Nucicich a nového prazského palace rodinny fidei-
komis s pravem primogenitury (nejstar§iho syna). Po pfipadném vymieni star$i poslosti

m¢él majetek prejit na mladsi vétev na Manéting, respektive na nejbliz§iho ptibuzného,

149 Ve svozu Chyse na zamku Krasny Dviir se nachézi pfiblizné osmdesat grafickych listl, napiiklad po-
dobizna operetni umélkyné Pauliny Lucca od francouzského litografa Augusta Charlese Lemoine z roku
1860 (inv. ¢. KD 2057), portrét rakouského herce Josefa Wagnera od Josefa Kriehubera z roku 1855 (inv.
¢. KD 2091) nebo litografie némecké operni zpévacky Marie Louisy Dustmann-Meyer, jiz Josef Kriechu-
ber zvécnil v roce 1860 (inv. ¢. KD 2095).

150 DAW, Pfarre St. Josef, Wien, Kirche St. Josef, Trauungsbuch 1853-1860, sign. 02-05, fol. 109, No. 91.
151 SOA Plzen, fond Velkostatek Chyse, &ast 2., odd. II — spisy, inv. & 1055, karton 113. Gisela pfivedla
27. zari 1853 na svét syna Moftice Prokopa FrantisSka, ktery vSak ve dvacatém roku zivota zemtel.
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a to véetné predikatu a erbu Lazanskych. Zustavitel kladl v zavéti diiraz na Cesky ptivod
rodiny, jeji stafi a kontinuitu. Nastupce zaroven povéril pééi o kostel Zvéstovani P. Marie
i zamek v Chysi a nezapomnél zd@iraznit, Ze nemovitosti nakladné obnovil.'%

Nutno dodat, ze posmrtna suplika romanticky smyslejiciho aristokrata, poodhalu-
jici ndzorovou pluralitu 1. poloviny 19. stoleti i v jeho osobnim Zivoté, nebyla vyslySe-
na. Doba podobnym archaickym zaleZitostem nepféala a vefejnost stale hlasitéji volala
po zrusSeni svéteneckych velkostatkli. Pravni normou z 13. ¢ervna 1868 bylo rozhodnu-
to, ze nové fideikomisy mohou byt ziizovany pouze zdkonem a rodiné chybély prislusné
konexe, které by zamér pomohly prosadit u fi$ské rady.'®® Z odkazu tedy vznikla ale-
spon fideikomisni substituce podle obCanského zakoniku, respektujici hrabétem defino-
vané nastupnictvi. Dédicové se podle jejich ustanoveni fidili az do 20. stoleti.

Majitelem statkt se stal Prokoptv synovec Alexander, svobodné, bezdétné a jedi-
né dité mladsiho bratra Adalberta a Angeliky, rozené Esterhdazy. Clen Uherského snému
zil ov8em trvale v zemi svatostépanské koruny a zemiel 2. prosince 1870, jesté diiv, nez
se stihlo dokon¢it dédické Fizeni.'>* Panstvi i palac tedy presly na posledni muzské ¢leny
chysské vétve rodiny, potomky Leopolda I. a jeho manzelky Rosiny z Mack.1%

Vse, co béhem zivota zanedbal Prokop III. na poli rodové slavy, dohnal jeho nej-
mladsi bratr Leopold I. Stejné jako otec a déd pilisobil ve statni sluzbé a dotahl to velmi
vysoko. Narodil se 14. Gervna 1804 v Hali¢i, kde byl otec viceprezidentem gubernia.%
Po gymnaziu absolvoval kurz filosofie na Videfiské univerzité, a posléze teorii pravnich
a politickych véd na Univerzité¢ Karlove. Kdyz chtél roku 1829 nastoupit do zaméstnanti,
padla volba na rodnou Hali¢. Stal se nejprve koncipistou, a poté krajskym komisafem.
Po tfech letech byl povolan ke Styrskému guberniu, aby se v roce 1836 vratil do Lvova
v hodnosti rady. V 1ét¢ 1842 jej cisai jmenoval hejtmanem Olomouckého kraje. Dva roky
nato byl ale zpét v Hali¢i, tentokrat jako viceprezident Hali¢ského gubernia. Malopolsko
definitivné opustil az v roce 1847. Novym domovem se mu stala Morava, kde byl vice-
prezidentem Moravskoslezského gubernia a od roku 1849 moravskym mistodrzitelem.

Funkci zastaval az do roku 1860, kdy odesel do penze a kratce na to zemfel. >’

152 SOA Plzedi, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 110.

153 Srov. ZUPANIC 2006, s. 251.

154 MM, fond Osobni archiv Jindficha Nachézela, original umrt. ozndmeni. Item Staatshandbuch 1868, s. 514.
155 Cesky titad zemdméfiésky a katastralni, Katastralni pracovi§té Praha, oddéleni vefejnych knih a infor-
maci z KN, Desky zemské ¢. 381, 474, 829, a 868. Item knihovni vlozka ¢. 916, kat. izemi Staré Mésto.
156 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 195.

157 Ibidem, inv. &. 196, 197, 209, 212 a 256. Item VYSKOCIL 2011, s. 169—170. Item MZA, fond Sbirka
matrik, Brno, farnost sv. Petra a Pavla (na domu), matrika zemielych 1860-1921, sign. 16961, fol. 8-9.
Nejpodrobnéji o Lazanského ufedni kariéte a zivoté viz WIESER 1860, s. 97 a nasl.
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Na rozdil od bratra se nestal dédicem zadného panstvi. Roku 1833 si potidil novy
dim v Praze na Hrad¢anech (obr. 129). Jako migrujici afednik v ném ale ptilis nepobyl
avroce 1847 jej prodal.'® Az roku 1857 koupil s manzelkou zdmek MileSov (okr. Li-
tométice) (obr. 130).1%° Ani na jednom z objektii neuskuteénil stavebni upravy.'®® Moh-
lo by se proto zdat, Ze budovatelska vasen Prokopa Ill. byla Leopoldovi I. cizi.

Opak je ale pravdou. Co Lazansky nestihl vykonat v soukromi, dohdnél ve verejné
sféfe. Uz béhem plsobeni v Hali¢i inicioval vznik méstskych parki na Pisecné hote
u Lvova.'®! Stejné zasluhy mél na modernizaci Krakova.'®? Poslednich t¥inact let svého
profesniho Zivota vénoval komplexnimu urbanistickému rozvoji moravské metropole.
Napriklad v letech 1853-1855 nechal v nov¢ upravovaném parku v Luzankach postavit
spolecensky diim, kasino (obr. 131), podle navrhu pfedniho videtiského architekta Lud-
wiga von Forstera. Jeho nejvétsi zasluhou byl zcela jisté projekt brnénské okruzni tiidy,
primo navazujici na koncept videniské Ringstra3e. Sami Briané si mistodrzitelovy prace
vazili. Kdyz totiz 7. listopadu 1860 zemfel, postavili mu na nejstarsi ¢asti méstského
hibitova neoklasicistni obelisk a v jeho okoli vysazeli tijovy haj (obr. 132).163

Jak hluboko se Leopold I. vryl do urbanistické tvare stiedoevropskych mést, tak
mélkou stopu zanechal v soukromém Zivoté.'%* Vime, Ze byl ¢inny v charitativnich
organizacich, které vétsinou sam zalozil.'®® Jeho vztah k vytvarnému umeéni ale zistava
zédhadou. Od roku 1845 byl akcionafem Krasoumné jednoty.®® Dva roky poté se stal ¢le-
nem Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni.*®” Tak jako u bratra §lo spise o zaleZitost
reprezentace. Jedinou hmatatelnou indicii o uzsich kontaktech hrabéte s umélci jsou dila
brnénského portrétisty a malife nabozenskych vyjevi Josefa Zelené¢ho, ktery v roce

1857 obdrzel stipendium Moravského zemského vyboru na studium v Pafizi.68

18 NA, fond Desky zemské — hlavni knihy, inv. &. 79, fol. 211.

19 Tbidem, inv. ¢. 168, fol. 334.

160 Srov. LIBAL — JARESOVA — VILIMKOVA 1963, s. 31. Item PATEK 2015, s. 149.

161 WIESER 1860, s. 104-105.

162 PROKOPOVYCH 2009, s. 158.

163 Viz KROUPA 2015, s. 58, 772 a 788. Item ZATLOUKAL 1995, s. 30. Obelisk byl po zruseni mést-
ského hibitova v roce 1899 premistén na Lazanského namésti, dneSni Moravské namesti.

164 \/ rodinném archivu LaZanskych se zachovalo jen nékolik soukromych dopisti, adresovanych star§imu
bratrovi Prokopovi III. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 111.
165 Z jeho iniciativy vznikl Moravsky invalidni fond, jenZ se mél starat o vale¢né invalidy z revoluénich let
1848-1849. V roce 1853 byla zalozena Nadace cisafe Frantiska Josefa na podporu nemohoucich délnikt
a o rok pozdé¢ji pribyla Nadace cisafovny Alzbéty pro vychovu chudych malych divek. Na pomoc t€émto
projektim iniciovali zastupci mésta vznik reprezentativniho portrétu Leopolda 1. Byl prodavan ve velkych
nakladech a jeho vynos ¢inil pfiblizné Ctyfi tisice zlatych. VSeobecné znamou podobiznu zhotovil v roce
1854 vidensky litograf August Prinzhofer. Viz WIESER 1860, s. 137-138 a 144-145.

186 ANG, fond Krasoumn4 jednota, pfir. &. AA 1260, nefol.

167 ANG, fond Spolecnost vlasteneckych piatel uméni, pfir. &. AA 1399, nefol.

188 Srov. TOMAN 1993-1994, s. 763.
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V chy$ském mobiliafi se od néj zachovala dvé platna. P. Marie s Jeziskem v obla-
cich z roku 1855 (obr. 133) a Poustevnik, datovany 1858.1%° Jeho stétci Ize ovsem piipsat
i Styfi nesignované podobizny, pochazejici asi z roku 1856 (obr. 134).17° Viechny prace
spadaji do obdobi kolem pobytu Zelené¢ho ve Francii. Nabizi se proto moznost, ze hrab¢
Lazansky jako pfedseda Moravského zemského vyboru podpoftil mladého a oblibeného
umélce v kariére. Pro tvrzeni ale postraddme diikazy. Navic mezi dochovanym mobilia-
fem z tohoto obdobi zddna vyrazna dila nenalezneme. Drobné portréty brnénského mi-
niaturisty Patricia Kittnera z padesatych let 19. stoleti*’* doplfiuje jen n&kolik pohledd
na moravska mésta od jinak neznamého Blitzfelda ze stejné doby (obr. 135).172

Podobnych kontaktd musel mit Leopold jisté¢ dost. Chot’ Rosina, s niZ se oZenil
22. listopadu 1850 ve Vidni,'”® nepochézela ze Slechtickych kruhti. Rozhodné ale neslo
0 chudou divku z videnského predmésti, jako v pripadé Josety Zdeborské. Byla to vzdé-
lana dama, vyristajici v kultivovaném méstanském prostiedi. Pradédecek FrantiSek byl
klenotnik cisafovny Marie Terezie i Josefa I1. Otec Ignac byl videfiskym prumyslnikem,
provozovatelem cukrovaru 1 pivovaru a také velkostatkafem. Snoubenka proto pfinesla
do rodiny vysoké véno a nékolik nemovitosti, véetné¢ domu U Zlatého muzika u katedra-
ly sv. Stépana ve Vidni.'7* Spolu s ni piisel také nezanedbatelny kulturni kapital, ktery
pramenil ve velmi progresivné se rozrustajicim rakouském velkomésté. Bez potiebnych
pisemnych pramenti bychom ale jen tapali nad jeho vyznamem pro tuto praci.

Sblizovani s burzoazni ¢asti spole¢nosti mélo jisté celou fadu vyhod, ale i nevy-

hod. Pro prislusnika staré ¢eské aristokracie slo hlavné o dvur, pro né¢jz byl stale nejdi-

vvvvvv

Sen do §lechtického stavu,l”™

ale to nestacilo. Na oficialnich seznamech dvorské slechty
tudiz jeji yjméno nenajdeme. Leopold I. byl proto zaroven poslednim pfislusnikem chys-

ské poslosti Lazanskych, ktery disponoval pfistupem do habsburského domu.

169 NPU UPS v Praze, zamek Krasny Dviir, inv. & KD 469 a 501.

170 Soubor s portréty Leopolda L, jeho manzelky Rosiny, sestry Marie Anny a bratra Adalberta v druho-
rokokovych zlacenych ramech se zfejmé nedochoval kompletni. Viz NPU UPS v Praze, zamek Krasny
Dvar, inv. ¢. KD 475, 476, 562 a 573.

171 Jde o tfi podobizny Leopolda 1., portrét jeho Zeny Rosiny, netefe Irmy Konigsegg-Aulendorf a tchyné
Amalie z Mack. Viz NPU UPS v Praze, zamek Krasny Dvur, inv. ¢. KD 529, 530, 553, 597, 598 a 599.
Podrobn&ji o malifi viz HOLESOVSKY — MACHY TKA 1970. Item TOMAN 1993-1994, s. 485.

172 pohledy na Velké namésti v Brné&, Boskovice, Pfedklasteii u Tisnova, Zidovskou branu v Bmé a Stern-
berk na Moravé. Viz NPU UPS v Praze, zimek Krasny Dvur, inv. ¢. KD 525, 526, 527, 541 a 544.

173 DAW, Pfarre St. Johann Nepomuk, Wien, Trauungsbuch 1844-1854, sign. 02-04, fol. 163, No. 72.

174 CZEIKE - Historisches Lexikon Wien 3, 2004, s. 696. Item Historisches Lexikon Wien 4, 2004, s. 123.
Item SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 322 a 617.

175 Viz MOL, fond Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturgja, Libri regii 66
(1833-1840), fol. 929-932.
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Tato socialni desorientace se vyraznéji projevila na Leopoldovych synech, z nichz
Leopold II. zdédil Chysi a prazsky palac po bratranci Alexandrovi.'’® Narodil se 17.
inora 1854 v Brné.Y’” V dobé, kdy se stal dédicem, mu bylo jen Sestnact let. Otec zemiel
0 deset let difve. Matka Rosina prodala roku 1866 Milesov,'’® znovu se vdala za Alfreda
Karla knizete z Wrede a odstéhovala se do Salzburgu, kde Leopold dokon¢il gymnazium.
V roce 1872 se navritil do Cech a zapsal se na Univerzitu Karlovu. Svym vystiednim
chovanim, naptiklad no$enim revolveru na vetejnosti a jinymi faux pas, vsak vzbuzoval
nevhodnou pozornost. Spory vyvrcholily pfistiho roku, kdy jej poru¢nik Karel z Blanc-
kensteinu nechal v noci z 18. na 19. dubna za asistence ¢etnikii dopravit z Chyse na sviij
zamek v Batelové u Jihlavy. Hrab¢ ale uprchl k matce do Salzburgu, poruénika pravné
napadl a bylo mu umoznéno pokracovat ve studiich v Innsbrucku a ve Vidni.'"

Ve stejn¢ excentrickém duchu se nesl cely Leopoldiv zivot. Miloval némecké
divadlo. Poprvé si zahral roku 1875 v Innsbrucku. Pozd¢ji byl napiiklad v angazma
videniského méstského divadla, méstského divadla v Brné€ a jinych soukromych spolec-
nosti. Hral v Plzni, Litométicich, Chomutove, Bayreuthu 1 Jihlavé. Nevéhal platit rezi-
sérim a herciim, aby mohl v inscenacich vystupovat. V roce 1879 zalozil vlastni Hrabe¢-
ci zamecké divadlo v Chysi, s nimz zajizd€l do okolnich mést. Po roce tento dobrodruz-
ny podnik skoncil odnétim koncese a Lazansky byl nucen hostovat na raznych scénach
po monarchii. Naposledy se v roce 1886 prezentoval v Marianskych Laznich.

K necekanému obratu doslo v osmdesatych letech. Stoupenec némeckého divadla
se totiz zménil v Cecha. Némecké népisy na zamku vyménil za eské a provokativné
vystupoval proti Némcitim. 28! Jako ¢len Ustiedni matice Skolské podporoval i vyuku ées-
tiny na $kolach.182 Roku 1887 byl diky tomu zvolen do Rigské rady. Jeho politicka kari-
éra se ale odehravala na poli jazykovych konfliktii.'8 Ze zdravotnich diivodd v dalsich
volbach nekandidoval a stahl se z vefejného Zivota. Dne 16. srpna 1891 v Marianskych

Laznich ukongil Zivot této nejkontroverznéjsi postavy rodu srdeéni zachvat.'84

176 Cesky uiad zeméméficsky a katastrélni, Katastralni pracovi§té Praha, oddé&leni vefejnych knih a infor-
maci z KN, Desky zemské ¢. 381, 474, 829, a 868. Item knihovni vlozka €. 916, kat. izemi Staré Mésto.
1" MZA, fond Sbirka matrik, Brno, fara sv. Jakuba, matrika narozenych 1848-1858, sign. 16875, fol. 192.
178 NA, fond Desky zemské — hlavni knihy, inv. &. 168, fol. 210.

179 SOA Plze, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 365, 366 a 369.

180 podrobnéji viz Ceska divadelni encyklopedie — http://encyklopedie.idu.cz/, v niZ se nachazi velmi po-
drobny medailonek Leopolda II., zpracovany Berenikou Zemanovou Urbanovou.

181 Viz HILMERA 2003, s. 214-215.

182 SOA Plzed, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 429 a 430

183 Thidem, inv. ¢&. 462—466.

184 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Marianské Lazné, sign. Marianské Lazné 08,
fol. 111, No. 43. Ibidem, farnost Chyse, matrika zemielych 1856—1911, sign. Chyse 46, fol. 84.
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MuZi nazorovych a spolecenskych kontrastii bohuzZel nemivaji k uméni ani hospo-
dafeni vztah. Tak tomu bylo i u Leopolda II. O zamek ani palac se nestaral a oddaval se
teatrologickym konic¢kiim.'® B&hem jeho Zivota v Chysi proto vime jen o jedné jediné
stavebni akeci, o rekonstrukci zamecku Novy Dvir. V registratuie velkostatku se docho-
val narys a padorys jizniho priuceli, datovany 15. ¢ervna 1876 a signovany chySskym
zednickym mistrem Josefem Rodtem (obr. 136).28¢ Podle jeho projektu méla byt fasada
v narozich doplnéna o osmiboké a v patfe mirné rozsitené vézice s vysokymi stanovymi
sttechami. Do vnéjsich stén v obou podlazich zakomponoval vysoké okna.

Zamér nebyl v této podobé uskute¢nén. Jinak nedatovana a prameny nepodlozena
ptistavba, aplikujici jen mirné pozménény dvouvézovy koncept na severni stran¢ objek-
tu, ale dava tusit, Ze mohla vzniknout prave v této dobé (obr. 137). Zajimav¢jsi nez obé
ne zcela architektonicky hodnotné vézicky, je ale ivaha nad motivem, pro¢ jinak netec-
ny majitel panstvi k podobné rekonstrukci ptistoupil. V roce 1876 se rozhotel spor mezi
Leopoldem II. a jeho matkou, ktera protestovala proto tomu, aby syn uzival jako herec-
ky pseudonym jeji rodné piijmeni, Mack. Po policejnim zdkazu proto hrabé pfijal né-
mecké piizvisko Neuhoff, ¢esky Novy Dvir.®” Divody k jinak zbyte¢né piestavbé tak
muzeme hledat v potfebé vné&jsi reprezentace noveé nabyté identity stavebnika.

Lazanského touha po nehmotnych statcich se promitla i do sbirek zamku. Zatimco
se do Chyse pozdéji dostalo vice obrazu z rezidence brnénského mistodrzitele, z obdobi,
kdy bylo panstvi v drzeni jeho star§iho syna, pochazeji pouze dva. Prvni nese nazev Pied
exekuci na Staroméstském namésti a byl namalovan roku 1870 oblibenym autorem his-
torickych namétii Janem Kosténcem (obr. 138).18 Druhym je podobizna hrabéte od dnes
témét zapomenutého Josefa Rollera z roku 1891 (obr. 139).%° Ani jedno z dél oviem
svou kvalitou neptfevySuje tehdej$i malifskou produkci. Neformalnim portrétem muze
v ¢erném redingotu s pravici v kapse, jenz druhou rukou tazavé predkladd klobouk di-
vakovi, se prozatim louc¢ime s d¢jinami chysské ¢asti rodu Lazanskych z Bukové, aby-

chom je dokon¢ili v nasledujici kapitole, zabyvajici se 1. polovinou 20. stoleti.

185 Viz KYNCIL 1960, s. XXI.

186 SOA Plzeni, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1., odd. IV — mapy a plany, inv. &. 45. BliZe neznamy zed-
nicky mistr Josef Rodt pochazel z vesnicky Nova Teplice u Chyse. Byl synem Antonina Rodta, krej¢iho
z Nové Teplice a jeho Zeny Mariany Weiglové z Nahotetic u Zlutic. Zemiel 25. kvétna 1899 v Chysi,
vdomé & 35. Viz SOA Plzeii, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Chyse, matrika zemfelych
1856-1911, sign. Chyse 46, fol. 98, pof. ¢. 25.

187 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. & 363.

188 \Viz TOMAN 1993-1994, s. 324.

18 Vice 0 osobnosti Josefa Rollera viz THIEME — BECKER XXVIII, s. 537. Velmi podrobny Zivotopis
publikovala Jitka Sedlafova. Viz ZELINSKY 1999, s. 132-161.
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Nastal ¢as fici si néco vice 1 0 mladsi vétvi panid z Bukové. Pretocime tedy pomysl-
ny kalendar o tém¢ér sto let nazpét, presnéji do roku 1817, kdy si dva synové nejvyssiho
dvorského kancléie Prokopa 1. Lazanského rozdélili mezi sebou majetek. Prokop II. zi-
stal na Chysi, respektive na Novém Dvoie. O osudech jeho déti jsme hovotili doposud.
Domovem mladsiho Jana Nepomuka se stal Manétin a Rabstejn nad Stielou.

Narodil se 8. listopadu 1784 v Chysi'® a mé&l mnoho spoleéného se svym bratrem.
Stejné jako on prosel vzdélanim ovlivnénym Josefem Valentinem Zlobickym a Ignacem
Cornovou®® a po studiich prava si zvolil ufednickou kariéru. Roku 1796 nastoupil jako
praktikant na dolnorakousky zemsky soud. Uz v 1été 1805 byl jmenovan radou apelac-
niho soudu v Cechach. Vrchol kariéry nastal v letech 1813-1830, kdy zastaval dilezity
post nejvyssiho sudiho a prezidenta ¢eského zemského soudu.®> Podobné jako Prokop
I1. zemiel i Jan Nepomuk nahle, a to 24. ledna 1830 v padesati péti letech.!%

V soukromé sféfe se zivot sourozencti jiz odliSoval. Zatimco se Prokop II. pfizenil
do méné urozené, avSak vlivné rodiny Bretfeldl, Jan Nepomuk uptednostnil stavovsky
svazek. Jeho Zena Alzbéta Palffy de Erdddy pochazela z vysokych aristokratickych kru-
hti. Otec Rudolf Karel byl spoluvlastnikem statkii Cerveny Kamen a Pezinok na dnenim
Slovensku. Matka Marie Antonie byla mladsi sestrou Janovy matky Valburgy. Samotna
svatba se odehréla 24. dubna 1805 na Cerveném Kameni a celebrantem se stal stryc Alo-
is Josef Krakowsky z Kolowrat, tehdy svétici biskup olomoucké arcidiecéze.!%

Ze spolecenského hlediska byla snoubenka skvélou partii. Co se ovSem tyce penéz,
byli cervenokamensti Palffyové chudi jako kostelni mys. Rodinu provazely permanentni
spory o majetek'® a Alzbéta byla az do svatby odkdzana na rentu ze Savojského Ustavu
Slechti¢en ve Vidni.'®® Pravé penize a orientace na odli$né socidlni prostfedi zformovaly
trvalé rozdily mezi ptibuznymi. Zatimco majitelé Chyse stavéli zamky, paléace 1 kostely
a zenili se bez ohledu na ptredky, pani na Manétiné zlstali vérni modré krvi a relativni
chudobé. Na nasledujicich strankach tak nenarazime na zasadni architektonické a vytvar-

né pociny. Mecenat mladsi rodinné vétve se rozvijel predevsim v soukromi.

190 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zipadnich Cech, farnost Chyse, matrika narozenych 1735-1785, sign.
Chyse 03, fol. 748.

191V/jz VINTR — PLESKALOVA 2004, s. 34, 47 a 58. Item KUTNAR 1930, s. 331-334.

192 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 88 a 89. Item PALACKY 1941, s. 412.
193 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Tomase, Praha III — Mal4 Strana, matrika zemielych 1814—
1850, sign. TO Z4, fol. 326 (tuzkou zn. 329).

194 S A Bratislava, fond Zbierka cirkevnych matrik, farnost’ Casta, matrika oddanych 17541829, fol. 386.
19 Srov. FUNDARKOVA 2012.

196 9StA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde: Nachldsse, Familien- und Herrschaftsarchive,
XIX Sonderbestéinde S, fond Savoysches Damenstift Wien — Ahnenproben, Ahnenprobe 92.
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V roce 1817, kdy Jan Nepomuk pievzal dédictvi, nic nenasvédcovalo tomu, ze by

jeho finanéni situace byla $patna. Podnikal v textilnim a vitriolovém primyslu®®’

a pori-
dil si i reprezentativni Kolowratsky palac v Praze na Malé Stran& (obr. 140).1% Hospo-
dafeni ale zfejmé nepatiilo k Janovym silnym strankam. Na statcich pomalu piibyvaly
nejriznéjsi hypotéky. Vse se provalilo az po jeho smrti. Byla tak ndhla, ze hrab¢ nestihl
napsat ani vlastni zavét. Majetek ptevzal do spravy Zemsky soud a nastalo n¢kolikaleté
vyporadavani zavazkii. Dluhy byly opravdu vysoké. Sahaly do vySe sedmdesati procent
aktiv.1® V roce 1832 byl vydrazen malostransky palac.?®® Venkovska panstvi ale nas-
t&sti zlstala v roding, rozdélena mezi vdovu Alzbétu a Sest pozistalych déti.?o

Nepiijemnou situaci, komplikovanou tolika majetkovymi podily, se nedafilo efek-
tivné fesit. Nam jiZ dobfe znamy hospodarsky rada Josef Kreil, ktery se staral o finance
panstvi Chyse, hrabénce spocital, Ze pohledavky jeji rodiny béhem deseti let jesté vzrost-
ly na vice nez osmdesat procent hodnoty majetku. Alzbéta se proto pripojila k zamérim
synovce Prokopa I11. Lazanského piestéhovat se do Uher a zacala vazné€ uvazovat o pro-
deji Ceskych nemovitosti sasko-kobursko-gothajskému vévodovi Arnostovi 1.292

Jak vime, odchod Lazanskych na vychod monarchie se nekonal a z obchodu seslo.
S hospodatskou krizi se manétinska pani vyrovnala pragmaticky. V roce 1839 se vzdala
majoritniho podilu na panstvi ve prospéch potomku. Mladsi sourozenci nasledné odpro-
dali své ¢asti dvéma nejstar§im bratrim, Janu Karlovi a Prokopu Aloisovi. Tim se poda-
filo rodinné majetky po mnoha letech sjednotit a ekonomicky konsolidovat.?%®

Na pozadi téchto udalosti si dokdZzeme jen obtizné ptedstavit vyrazngjs$i umelecké
a stavebni aktivity. V prvnim piipadé bychom se nemylili. Po Janu Nepomukovi a jeho
zené zbyly v inventafi manétinského zamku vesmés jen litografické portréty pribuznych
). 204

a jejich vlastni podobizny, vznikl€é asi roku 1815 v diln€ Antonina Machka (obr. 141

Z pozice stavebniki byla jejich ¢innost ale rozsahlejsi, neZ se predpokladalo.

197 iz JIRSA 2013. Item JIRSA 2013. Zde také odkazy na dalii literaturu.

198 NA, fond Desky zemské, Desky zemské ¢. 1027, fol. E 1.

19 Srov. SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. & 11. Ze zemskodeskovych
vytaht pofizenych pro potieby Zemského soudu vyplyva, ze vétSina hypoték byla na statky uvalena az ve
20. letech 19. stoleti. Viz NA, fond Zemsky soud Praha, sign. VII A 1097, karton 1055.

200 NA, fond Desky zemské, Desky zemské ¢&. 1171, fol. K 24.

201 Jan Karel, Prokop Alois, Ernestina, Josefina, Rudolf a Véclav. Viz NA fond Desky zemské — hlavni
knihy, inv. €. 135, fol. 1 (Kalec), inv. ¢. 164, fol. 1 (Manétin) a inv. ¢. 222, fol. 1 (Rabstejn nad Stielou).
202 Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 134.

208 NA fond Desky zemské — hlavni knihy, inv. &. 135, fol. 2 (Kalec), inv. &. 164, fol. 2 (Manétin), inv. ¢.
222, fol. 2 (Rabstejn nad Stielou).

204 NPU UPS v Cesky Budgjovicich, zamek Manétin, inv. ¢. MA 836 a MA 837. Portréty nejsou datované
ani nesignované. Machkovo autorstvi je nesporné. Domnénku podporuje totozna portrétni litografie Jana
Nepomuka od Jakuba Schonfluga, u niz je Machek uveden jako tvirce piedlohy. Viz inv. ¢. MA 738.
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Z uvedeného obdobi se Vv archivu manétinského velkostatku nedochovaly praktic-
ky zadné spisy a ani piislusné stavebné-historické prizkumy nezaznamenaly rozsahlejsi
prace v Manéting, Rabstejné nad Stielou, natoz v prazském domé.?% O ur€itych zménach
jsme informovani jen nepfimo z jinych pramend. Malostransky palac Kolowrati Gpravy
nepotieboval, protoZe jej LaZzansky koupil kratce po rozsédhlé rekonstrukci. Na venkov-
skych statcich byla situace diametraln¢ odlisna. Vime, ze ve 2. poloving 18. stoleti ztratil
Manétin svou rezidenc¢ni funkci. Janiv otec Prokop I. sidlil vylu¢né na Chysi a stary za-
mek vyuzival jen pfileZitostné. Podstatné hiif na tom byl rabstejnsky dtim, ktery inven-
tat hodnotil jako na spadnuti. S prfichodem mladé rodiny, v niz se mezi lety 1806—1823
narodilo uctyhodnych jedenéct d&ti,?% bylo viak tieba uskute¢nit nékolik zmén, jez pii-
zpusobily zastaralé barokni rezidence pohodlnému a modernimu bydleni.

Potvrzuji to pozistalostni spisy ulozené v registratufe Zemského soudu, jez byly
sepsany po Janové smrti.?®” Vyplyva z nich, Ze za jeho Zivota zanikl unikéatni vodovodni
systém, pochazejici z barokni prestavby mésta, ktery zdsoboval vodou ndmésti a zdmek
v Manétin€. Z nadrzi pod Chlumskou horou ptivadél vodu do kaSen na namésti a pokra-
¢oval do bazénu pod nimi. Odtud byla voda vedena do kasen v parku, a nakonec vytéka-
la do Man¢tinského potoka. Roku 1830 nebylo po tomto vodohospodaiském dile témer
stopy a zahrada francouzského typu, popisovana v pramenech z roku 1804 jako okrasna,
s mytologickymi sochami, se proménila na tehdy moderni anglicky park.?%

I samotné domy se dockaly zmén. Zamek v Rabstejn¢ je hodnocen jako udrzovana
budova v dobrém stavu, jejiz stiecha z palenych tasek byla z jedné poloviny zcela nova.
Rezidence v Manétiné byla téz v dobré kondici, kryta pro zménu btidlici. Ze vSech poko-
jb zmizely piivodni barevné vnitini okenice s malovanymi ornamenty. Byla vyménéna
vétSina oken a pfepazena chodba v prvnim patfe, navazujici na reprezentativni schodis-
tovou halu. Jeji kratsi leva ¢ast, sméfujici na vychod, byla oddé€lena ptickou s dvefmi
a rozpillena na dvé malé mistnosti, predsin se schody na piidu a garderobu neboli Satnu.

Drobnou dispozi¢ni upravu zaznamenaly i dochované plany (obr. 142 a 143).

205 Srov. EBEL — PAVLIK 1990, s. 36-43 a 97-98. Item NOVOSADOVA — HEROUTOVA — LIBAL
1972, s. 8 a 40. Item LIBAL — STACH — VAJDIS 1971, s. 16 a 33.

206 Jako prvni se narodil syn Jan Karel (* 1806), nasledovany Marii Antonii (* 1807), Prokopem Aloisem
(*1809), Ernestinou (* 1810), Aloisii (* 1813), Josefinou (* 1815), Rudolfem (* 1816), Vaclavem (* 1818),
Frantiskem (* 1820), dal$sim FrantiSkem (* 1821) a Vincentem (* 1823). Nejstarsi dcera a posledni tfi
synové zemieli v kojeneckém veéku. Dcera Aloisie zesnula nahle v roce 1829. Dalsi Josefina o tfi roky
pozdg¢ji. I synové Rudolf i Vaclav zemieli mladi. Posledni dcera Ernestina se zifejmé z finan¢nich diivod
nikdy neprovdala. Viz kapitola genealogicka reSerse, probandi 1.4.3.1.6.5.1. —1.4.3.1.6.5.11.

27 NA, fond Zemsky soud Praha, sign. VII A 1097, karton 2054 a 2055.

208 () proménéach parku v té dobé viz PREISS — DOBALOVA 2003, s. 164-166. Item KAMENICKA 2012.
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Vznik garderoby, sousedici s nékdejsim kabinetem knézny Marie Gabriely, nejlépe
ilustruje zménu funkce sidla. Vdovsky dim obyvany jednou Zenou, plny obrazi, broka-
tovych Spalirti a tézkych koberct, zkratka nemohl esteticky, natoz prakticky vyhovovat
narokim stale se rozriistajici rodiny. Apartméan mayjitele se nachazel pravé kolem satny.
Vstoupit se do néj dalo pfedpokojem proti hlavnimu schodisti. Tvofily jej jidelna, salon,
loZnice a kabinet a jako jediné mély ¢alounéné stény a vykladané podlahy. Ostatni poko-
je byly vétSinou natfeny bilou barvou. V jihozapadnim traktu, kde byly apartmany hostt,
se nyni nalézal byt Iékate. Détské pokoje byly umistény ve vychodnim kiidle.

Z casti uplné nova strecha i kladné zhodnoceni stavebnich konstrukci prokazuje,
ze LaZan$ti zacali po sto letech prehlizeni opét pocitat 1 se zamkem v Rabstejné. Piehled
0 konkrétnich interiérovych upravach domu ov§em nemame a ve spisu zemského soudu
nebyl nalezen ani popis zafizeni. Naopak podrobny vykaz mobiliate, predevsim obrazi,
méame k dispozici pro Manétin.?% V privatnich pokojich rodiny bychom nasli viehovsudy
sedm platen. V salonu hrabé&ciho apartmanu visely jiz jmenované portréty Jana Nepo-
muka a jeho manzelky od Antonina Machka. Sténu loznice zdobila podobizna majitelo-
vy babi¢ky Marie Margarety z Kolowrat, rozené z Ogilvy. V jedné z mistnosti, slouzici
Janovym syntim, nasly Svoje misto pandany Maxmiliana Vaclava Lazanského a Terezie
z Lisova. V jiném visely starsi a dnes ztracené obrazy Magdaleny Johany ze Schaffgot-
sch a Evy Marie Khuenové z Belasi, dcer Ferdinanda Rudolfa Lazanského.

Prezident zemského soudu nemél k vytvarnému umeéni blizky vztah. Ani v docho-
vané korespondenci se o krasnych védach nenasla zadnd zminka.?!? Jedinou vyjimkou
je navitéva galerie Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cerninském palaci, kterou
vykonal 16. dubna 1807 spolu se zenou Alzbétou, strycem Aloisem Josefem z Kolowrat
a dal$imi pfibuznymi.?!! Také v tomto aspektu se proto Jan Nepomuk nédpadn& podoba
star$imu bratrovi Prokopovi Il. | on provadél v Chysi interiérové Gpravy. V duchu klasi-
cistniho minimalismu se ale vétSinou projevily jednobarevnym natérem stén, drahymi
textiliemi a cennymi kusy nabytku. Ani zakladatel mladsi manétinské linie rodiny zkrat-

7 w o

ka nemél prilezitosti dokazat, ze je potomkem velikych mecenasu 18. stoleti.

209 SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stelou, inv. ¢. 267. Item NA, fond Zemsky soud
Praha, sign. VII A 1097, karton 2055.

210 V/ rodinnych archivech obou vétvi LaZanskych se dochovaly pouze dvé slozky s korespondenci bratro-
vi Prokopovi 1. a manZzelce Alzbéte Palffy. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové,
Chyse, inv. ¢. 55. Item fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 116.

211V pamétni knize obrazarmy zaznamenaly své podpisy také Janovy tety Marie Terezie hrabénka Hadi-
kova, rozena z Kolowrat a Ernestina z Kolowrat, rozena Schlikova. Dale jsou zde podepsani Janova §vag-
rova Vilemina Palffy, dama ustavu §lechtiCen v Brnég, spolu se stryci Janem Karlem a Josefem z Kolo-
wrat. Viz ANG, fond Spole¢nost vlasteneckych ptatel uméni, piir. ¢. AA 3247, nefol.
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Jesté, nez se posuneme ke kulturné aktivnéjsi generaci jeho déti, byl by htich ne-
pozastavit se prave u vyvoje sbirek uménimilovné Marie Gabriely. Citované inventaie
obrazili jsou totiz zcela nevyuzitym a velmi cennym dikazem o osudech kolekce v 19.
stoleti. Zaznamenavaji veskera dila malovand na platné. VétSinou popisuji naméty, iden-
tifikuji portrétované osobnosti a specifikuji zptisob adjustace, format i lokaci.

Shriime si, co o obrazdrné vime. V roce 1749 soupis zaznamenal dvé sté Ctyficet
Sest d¢l, z toho sto osmdesat dva v piano nobile. Roku 1785, po smrti kné€zniny snachy
Terezie z Lisova, byla situace vesmés totozna. Moc toho neubylo, ani nepiibylo. Revize
z roku 1804 ale postiehla celkovy tbytek Sedesati polozek. M¢la urcité nedostatky. Jinak
si totiz nelze vysvétlit, Zze v roce 1829, respektive 1830, kdy vznikly posledni inventate,
se v domé nachazelo dvé sté tfi olejomaleb. Jen ve tfech piipadech, portréty od Antoni-
na Machka a Janovy babicky, rozené z Ogilvy, §lo o novéjsi dila. VSechna ostatni pocha-
zela praveé ze 17. a 18. stoleti a mnoha z nich |ze ve sbirce identifikovat i dnes.

Jen stézi si lze predstavit, Zze za Prokopa 1. se platna z domu odvezla a pozdé&ji pii-
vezla. Narazili bychom na n¢ jinde. Obrazy tehdy nespadaly do dédictvi a byly povazo-
vany za majetek celé rodiny. Utednici tedy fadu z nich opomenuli a ¥adn& nezmapovali
ulozné prostory. Podkrovi a komory byly skladistém slavnéjsich ¢asi, v nichz bylo uk-
ryto nejedno svédectvi manétinského baroka. Tteba na pidé nad jihozapadnim kiidlem
chatral nabytek, zlacené ramy, poniené obrazy s namétem Spanélské jezdecké skoly?12
a doslova hromada vyfezavanych praci, ziejmé konzolek na ¢insky porcelan.

Mnohem zajimavéjsi kousky byly odklizeny do podkrovniho pokoje vychodniho
ktidla, respektive do skladu zavatrenin v pfizemi. Mimo jiné zajimavé predméty tu byly
odlozeny zelené vitriny, které knézn¢ slouzily na okrasné sklo a majoliku, a hlavné Cty-
ficet osm olejomaleb. Z téch dodnes existujicich se zde naptiklad prasilo na ovalné por-
tréty ptisluSnikl cisarské rodiny v ¢ervenych ramech, pandany Parise ze Spandko s choti,
na vyjev Apollon soutéZici s Panem, Skrétiv kryptoportrét Karla Maxmilidna LaZan-
ského jako sv. Jana Evangelisty nebo na obrazy purkmistra a konselt Star¢ho Mésta

prazského. V modernizovanych apartméanech uz pro né zkratka nebylo misto.?3

22 Dochovalo se dvanact ze tiinacti jezdeckych figur Spanélské jezdecké koly, vytvotenych na zakladé
grafickych pfedloh Johana Eliase Ridingera, vydanych v prvnim dile knihy Neue Reit Schul vorstellend
einen vollkommenen Reuter in allen Lectionen v roce 1734 v Augsburgu, inv. ¢. MA 1309-1320.

213 Ovalné podobizny v Servenych ramech inventéat identifikuje jako Leopolda I. s manZelkou Eleonorou
Magdalenou, rozenou Falcko-Neuburskou a jejich détmi. Z puvodné tfinacti kust je v Manétiné dochova-
no pouze Sest, inv. ¢. MA 33, 253, 254, 256, 257 a 277. Dalsi dva jsou v Muzeu hl. mésta Prahy, inv. ¢.
2331 a2332. Ve sbirkach jsou dodnes i pandany Parise ze Spandko a jeho choti, inv. ¢. MA 1299 a 1302,
Apollén soutézici s Panem, inv. & MA 751, Skrétav sv. Jan Evangelista, inv. &. MA 266, i &tyfi z celkem
jedenacti zobrazeni purkmistri a konselt Starého Mésta prazského, inv. ¢. MA 15-18.
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Stejnym zptisobem ale nebyla postizena celd sbirka. Alespon ¢ast byla ponechdna
na svém misté nebo byla presunuta do jiné mistnosti. Ve velkém sale preckaly stoleti
tfi podobizny od Filipa Kristiana Bentuma. V sousednim mensim sale, ktery kné¢zné
slouzil jako jidelna, byl stale zavéSen jeji portrét jako abatySe ustavu Slechti¢en, obklo-

peny ovalnymi a dal$imi kontrfekty ptibuznych a piedka.?!

I vétsina platen slouzicich
od Vaclava Dvotéka preckala v hlavni chodbé prvniho patra témet bez uhony.

Zasadnim prekvapenim je ovSem chodba do oratofe. Za Marie Gabriely byla Gplné
prazdna. Teprve snacha Terezie z Lisova do ni umistila patnact dél s ndboZenskou tema-
tikou. Za Tereziina syna Prokopa I. se situace nezménila. Az v dtsledku rekonstrukce
interiérti v ni Ufednici evidovali Sedesat devét polozek. Muselo jit o velmi kuridzni podi-
vanou. Vedle devo¢niho uméni tu byly zastoupeny portréty, krajiny, zanr, zatisi ¢i myto-

logické scény rozmanitych velikosti a styld, nemluvé o zptisobech adjustace.?'®

0 vytvoreni galerie. BohuZzel, v jejim uspotadani chybéla koncepce. Z pokoji sem byly
nanoSeny rozdilné malby, zavéSené ,,rdm na rdm*. Ty nejkvalitngjsi ale ztistaly na padé
¢i ve skladu zavatenin. Nahodily vybér i zmatend forma prezentace nas nuti klasifiko-
vat pokus jako netspésny, jenz narusil pivodni ikonografické soubory. Zkratka a dobte,
ne kazda generace Lazanskych pfistupovala ke kulturnimu dédictvi s citem.
Nepfizniva situace se zlepSila az za Janovych synd, Jana Karla a Prokopa Aloise,
kteti se po roce 1839 spolecné ujali zdédénych statkil. V této dobé se totiz poprvé obje-
vuji intimnéj$i projevy mecendtu mladsi vétve rodiny, a to skrze akvarely Tadedse May-
era z roku 1840. Nejlepsi ¢esky miniaturista 19. stoleti patiil pravé ve Ctyficatych letech
k nejvyhleddvanéj$im v Praze.?'® Nez se tak ovSem stalo, byl jen diletujicim umélcem,
ktery po absolutoriu na plzenském gymnaziu v roce 1832 nastoupil na misto domaciho
ucitele kresleni dospivajicich déti AlZbéty LaZanské v Manétin€. Doporucenti, jeZ ziskal

pii odchodu z jeji sluzby, mu ovSsem pomohlo ke stipendiu ze soukromé pokladny cisaie

214 yelky portrét Marie Gabriely, inv. ¢. MA 201, byl dopInén jeji dal$i podobiznou z mladi, dnes uloze-
nou vV Muzeu hl. mésta Prahy, inv. €. 2329. Mezi jinymi dochovanymi obrazy lze identifikovat naptiklad
kontrfekty decery Marie Anny Pellegrini, inv. &. MA 274, stryce Teobalda Cernina, inv. &. MA 252, §vagra
Leopolda Josefa Kiinigla, inv. &. MA 261, déde¢ka Humprechta Jana Cernina, inv. &. MA 1303 a devét
ze tfinacti ovall od Filipa Kristiana Bentuma, inv. ¢. MA 192 a 255 (Karel Jifi Michna z Vacinova s cho-
ti), inv. ¢. MA 193 a 194 (Michael Ferdinand z Althanu s choti), inv. ¢. MA 195 a 65 (Adam Vit Lazan-
sky s choti), inv. & 191 (Marie Josefa Kiiniglova, rozena Cerninova), inv. &. MA 278 (Toma$ Zacheus
Cernin) a inv. &. MA 196 (Vaclav Josef Lazansky). Na svém misté zistala i audience Humprechta Jana
Cernina u benatského dozete, inv. & MA 1301.

215 Naptiklad zatisi s ulovenou zvéf, inv. & MA 752, zatisi s melounem, inv. &. MA 674, portrét prazské-
ho arcibiskupa Frantiska Ferdinanda Khiienburga, inv. ¢. MA 686, Svatba v kani galilejské, inv. ¢. MA
683, Zid vyhliZejici z okna, inv. ¢. MA 694 nebo holandska krajina, inv. ¢. MA 664.

216 Srov. SRSEN — TRMALOVA 2005, s. 12-14.
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FrantiSka I. Mayer mohl celych Sest let studovat na Akademii vytvarnych uméni ve Vid-
ni u nejvyznamnéjsiho piedstavitele portrétni miniatury Motice Michaela Daffingera.?!’
Jist& z vdéénosti za pomoc namaloval po svém navratu do Cech podobizny hrabénky
Alzbéty a vSech jejich potomkil, z nichZ se dodnes dochovaly &tyii (obr. 144).218

Jak spravné predikovala Irena Bukacova, kontakt se svymi podporovateli umélec
neztratil ani pozd¢ji a jejich zésluhou se po studiich dobie etabloval ve §lechtickém pro-
stiedi.?’® To se projevilo i na konci &tyficatych let, kdy byl na doporudeni arcivévody
Stépana Viktora piijat do sluzeb Marie Nikolajevny vévodkyné z Leuchtenbergu, nej-
star§i dcery ruského cara Mikulase 1. Pfi prizkumu arcivévodovych dvorfant zjistime, Ze
Habsburkovym osobnim komornikem byl do roku 1848 Antonin II. Lazansky, z nejmla-
dsi rakouské ¢asti rodiny.??° Zda se tedy, ze prace TadedSe Mayera pro pany z Bukové
m¢éla skuteéné dlouhodobéjsi trvani a vyrazné mu pomahala v jeho kariéte.

Pozvolny navrat Lazanskych do soukoli uméleckého prostiedi c¢eskych zemi byl
doprovazen také upravami rodinnych sidel. Kdyz se roku 1839 ujali Jan Karel a Prokop
Alois statkl, bylo jen otazkou €asu, nez dojde k rozdéleni. Z téchto diivodl bylo tfeba
zajistit, aby zejména malo obyvany rabstejnsky zamek spliioval naroky na reprezentativ-
ni a moderni bydleni. Prokop Alois, ktery jako mladsi ziejmé pocital s tim, Zze Rabstejn
dostane, tedy inicioval rekonstrukci objektu, probihajici v letech 1845-1846.

Stejné jako v Manétiné postradame i pro Rabstejn stavebni spisy. O pracich jsme
informovani jen nepfimo. Prvni zminka je v dopise nadlesniho Antonina Miinzera, jenz
informoval Lazanského o pripravach. V ptedsini a obsluznych pokojich mély vzniknout
nové rakosové stropy. Nékteré dverni otvory mély byt zazdény. Planovala se vyménit
a prezdit néktera okna. Miinzer uz mezitim jednal s truhlafem z Chyse a prosil Proko-
pa Aloise o spolehlivého a zkuseného zamecnika, jenz doda kvalitni zbozi. S ohledem

na rozsah praci téz doporuc¢oval diim vystéhovat, aby nebylo nic poskozeno.??

27 WURZBACH — Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich XVIII, 1868, s. 179-180. Item
THIEME — BECKER XXI1V, s. 495. Item TOMAN 1993-1994, s. 121.

218 Akvarely jsou uréeny jako portréty Alzbéty Lazanské, rozené Palffy, inv. &. MA 350, nejstarsiho syna
Jana Karla, inv. ¢. MA 352, mlad$iho Prokopa Aloise, inv. ¢. MA 349 a Rudolfa, inv. ¢. MA 351. Akvarel
s inv. ¢. MA 349 je ve skutecnosti podobiznou Rudolfa Lazanského a nikoliv Prokopa Aloise, protoze
portrétovany opira svou pravou ruku o pfilbu dustojnika kyrysnikti. Poru¢ikem §vali§érského pluku byl
jen Alzbétin syn Rudolf. Oproti tomu Prokop Alois nikdy v armadé neslouzil. Nespravné uréeno je proto
i inv. ¢. MA 351, které nezobrazuje Rudolfa Lazanského, ale pravé Prokopa Aloise. V konvolutu chybi
podobizny dcery Ernestiny a nejmladsiho syna Vaclava, ktery rovnéz slouzil v armade.

219 BUKACOVA 2004, s. 214,

20 NA, fond Tereziansky ustav §lechti¢en, Praha, sign. P 170, fol. 170/4. Item VYSKOCIL 2011, s. 168.
221 SOA Plzein, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stfelou, inv. &. 272, karton 22. Dopis je doda-
tecné datovan do roku 1846. S ptihlédnutim k ostatnim pramentim i samotnému obsahu jej ale Ize s jisto-
tou datovat na pocatek predchoziho roku 1845.
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O rychlém postupu praci vime z dopisu vrchniho panstvi Josefa Kiize, ktery 30.
biezna 1846 informoval Prokopa Aloise, Ze zednické prace na rabstejnském zamku jsou
hotové. Chybélo uz jen opatiit kamna a dokoncit prace na velkém séle, ve kterém byly
vyménény dveini zarubné i okna. S dal$imi pracemi se ¢ekalo na vyssi piikaz.???

Nové tvatfe se nedockal jen interiér, ale také okoli. Pomineme-li generalni opravu

kostela P. Marie Sedmibolestné,?23

Slo zejména o nadvofi. Ze snimku Stabilniho katast-
ru z roku 1839 vime, ze v ném staly atypické, v ose polozené, konkavné vyduté objekty.
Nebyla zde ani zahrada. Vétsi travnatd plocha se nachazela mimo aredl pii severni stra-
né brany. Na jizni strané byl hibitov (obr. 89). Stisnéna a vzhledem k sousedstvi pohie-
bisté nevhodna situace stavebnikovi pfirozené nevyhovovala. Rozhodl se proto hibitov
zru$it, objekty u vstupu strhnout a ze vzniklého pozemku vytvotit pfirodné krajinaisky
park, ohrani¢eny novobarokni kovanou branou s pilifi a s vazami (obr. 145).2%*

Touto rozsahlou rekonstrukci byl ukoncen stavebni vyvoj budovy, ktery proménil
starou méstskou rezidenci v pohodiny dim se zahradou. Absence projektu nam nedovo-
luje charakterizovat podstatu praci. Pouziti kvalitnich novobaroknich prvki pii vystavbé
brany ale napovida, Ze prob¢hly v duchu aktualnich romantickych proudd v architektute,
které se o néco pozdeji projevily také na kostele Zvéstovani P. Marie v Chysi.

Prokop Alois Lazansky se ovSem nesoustiedil jen na RabStejn nad Stielou. Patfic-
nou, a¢ mensi pozornost vénoval 1 modernizaci Manétina. Z citované¢ho dopisu vrchni-
ho Josefa Kfize jsme spraveni o tom, ze truhlafi dokoncili dvete a oblozeni v prvnim
patie. Prizdivala se zed’ na chodbé, kde vznikly tfi zcela nové pokoje. V nich méli zedni-
ci dokongit osazeni okennich ramil jesté dive, nez se bude pokladat podlaha.??®

Mezi léta 1845-1846 lze tedy zatadit zbotfeni vychodni ¢asti chodby prvniho pa-
tra, které stavebné historicky prizkum kladl do teti ¢tvrtiny 19. stoleti.??® Zména je
patrna zejména z vnéjsku charakteristickymi sdruzenymi okny, snizenou korunni fimsou

a drobnymi detaily. Prostory, diive slouzici jako predsin a garderoba, byly rozsitfeny ve-

stavbou pokojt a spojeny s tpravou dispozice hrabéciho bytu (obr. 146 a 147).

222 SOA Plzei, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 227. Dopis je chybné citovan ve sta-
vebné historickém prizkumu jako souéast tehdy neusporadanych pisemnosti velkostatku. Viz NOVOSA-
DOVA — HEROUTOVA — LIBAL 1972, s. 9.

223 \/ elensich Arcibiskupstvi prazského pro rok 1846 existuje k této zaleZitosti celd fada spisti pod sign.
X1, ¢j. 1666, 2124, 2521, 2872, 3270, 3866 a 6948. Kromé kostela byly rekonstruovany také farni budo-
vy. Viz NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi I, inv. ¢. 660, nefol.

224 Potvrzuji to i zapisy v obecni kronice. Srov. BUKACOVA 1997, s. 86-87. Stavebné-historicky prii-
zkum $lechtického sidla chybné uvadi, Ze vstup do zadmecké zahrady s pilifi nesoucimi vazy byl upraven
jiz v obdobi pozdniho baroka. Srov. NOVOSADOVA — HEROUTOVA — LIBAL 1972, s. 40.

225 SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 227.

226 Srov. EBEL — PAVLIK 1990, s. 43 a 98.
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Zda se, ze nejpozdéji na jate roku 1846 byly oba objekty ptipraveny k nastéhova-
ni. Nedé€lo se tak uplnou ndhodou. Kratce pfedtim se totiz oba bratii zasnoubili. Nastal
proto idealni Cas, aby se kazdy z nich ujal poloviny dédictvi a Sel si svou vlastni cestou.
Aby se ptedeslo piipadnym neshoddm, probéhlo déleni majetku losem. Oproti plivod-
nimu ocekavani se stal majitelem Rabstejna a statecku Kalec starsi Jan Karel. 2%/

Narodil se 22. unora 1806 v Praze.?® Vystudoval tradi¢né prava a zacal pracovat
ve statni spravé. Jeho kariéra ale nepostupovala tak rychle. V roce 1842, ve tficeti Sesti
letech, byl jen vladnim sekretdfem u zemského prezidia v Dolnim Rakousku. Pozadal
proto o uvolnéni ze sluzby a soustfedil se na pasobeni v Ceském zemském snému, kde
netinavné zastaval narodni z4jmy.??° Ve vieobecnou zndmost vstoupilo jeho prohlaseni
zroku 1847, ze: ,,nezbyva nez hdjit piidu prava jako stari Spartané a obétovat se za viast
az do téch hrdel a statkii. “?*° Své postoje daval najevo i v soukromi. Podporoval mnoho
vlasteneckych podnik{l. V roce 1841 jej najdeme mezi akcionaii Krasoumné jednoty.?3!
Od samého pocatku byl aktivnim ¢lenem sboru pro ziizeni Narodniho divadla v Praze.?®
Roku 1861 prispél velkou ¢astkou jeden tisic zlatych na rozvoj Matice Ceské.?3

Kdyz se 15. fijna 1846 v rakouském St. Polten Zenil se sestienici Marii, sestrou
zmifovaného Antonina II. z nejmladsi vétve rodu,?®* byl jen kratce po majetkovém vy-
rovnani s bratrem. Stal se majitelem cerstvé opraveného sidla, jez se mélo stat domovem
nové, rabstejnské linie rodiny. Diim jesté nebyl hotovy. Vyplyva to ze smlouvy o déleni
panstvi. V odstavci Sestnact je psano, ze dosud provedené zednické, truhlarské, zamec-
nické, sklenarské a tesai'ské prace ve druhém patie a natéry oken v prvnim i druhém pod-
lazi plati bratii spoleéné. Veskeré dalsi prace ale bude hradit Jan Karel sam.>®

Re¢ byla patrné o velkém sale, s jehoZ dokondenim pocital vrchni panstvi Josef
Kftiz. Mohlo jit také o terasy s neogotickym cimbufim na vnitinim dvote zamku, jejichz

datovani je zatim nejasné (obr. 148).2% Tento projev stylového eklekticismu je ale spo-

221 NA fond Desky zemské — hlavni knihy, inv. & 135, fol. 2 (Kalec) a inv. & 222, fol. 2 (Rabstejn).

228 AHMP, fond Sbirka matrik, farnost sv. Mikulase, Praha III — Mal4 Strana, matrika narozenych 1801—
1812, sign. MIK N14, fol. 144.

229 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 153, 154 a 172.

20 MASEK 2008, s. 539.

231 ANG, fond Krasoumna jednota, pfir. ¢. AA 1260, nefol.

232 SUBERT — PINKAS 1881, s. 49-50 a 383.

233 \/iz Casopis Musea kralovstvi Ceského, roénik XXXV (1861), svazek 3, Zprava o Museu kralovstvi
Ceského od 1. prosince 1860 do 15. biezna 1861, s. VL.

234 Didzesanarchiv St. Polten, Pfarre St. Pélten Franziskaner, Trauungsbuch 1845-1854, sign. 0204, fol. 29.
235 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 226.

238 Stavebné-historicky prizkum uvadi, Ze cimbuii vzniklo roku 1851. Viz NOVOSADOVA — HEROU-
TOVA — LIBAL 1972, s. 9. Uéty z tohoto obdobi se ale pro Rabstejn nezachovaly. Zaznam souvisi s vy-
stavbou v Manéting. Viz SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, kniha ¢. 2241.
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le¢né s autorsky neuréenymi podobiznami Jana Karla s choti (obr. 149)%7 také jedinym
svédectvim 0 vztahu hrabéte Kk vytvarnému uméni. Bohuzel, nemame piedstavu o vyba-
veni jeho sidla. V pramenech osobni povahy neni o této zaleZitosti zminka.?3® Pfili§ ndm
nepomize ani jediny dosud znAmy inventaf, ktery pochazi az z roku 1934.2%° V¢tsina
piedméti v ném uvedenych byla totiz rozkradena ve viru druhé svétové valky.4

Bez ohledu na chybéjici fakta zlstane piibéh nové rabstejnské vétve Lazanskych
pomérné kratky a v podstaté nezajimavy. Jan Karel zemiel roku 1878 bez potomkt a po
smrti jeho Zeny v roce 1906 opét doslo ke spojeni Rabstejna nad Stfelou se sousednim
Manétinem.?*! Ten pii separaci majetku ptipadl mladsimu Prokopu Aloisovi.

Narodil se 8. dubna 1809 v Praze?*? a stejné jako Jan Karel pracoval ve statni sluz-
b&. Po studiu prav nastoupil u Ceského gubernia. Slouzil v Hali¢i, poté v Praze, a nako-
nec jako skute¢ny vladni rada u dvorské komory ve Vidni. I on byl obrancem narodnich
zajmi na Ceském zemském snému. V revoluénim roce 1848 viak rezignoval a odesel do
ustrani. Dle slov svého syna prozil zbytek Zivota v pasivni stavovské opozici.?*

Uz jsme zjistili, ze majitel manétinského panstvi nebyl k muzam necitelny. Posta-
ral se o rekonstrukci dvou zamki. Od roku 1867 byl akcionafem Krasoumné jednoty. 24
O rok pozdgji se stal ¢lenem Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni.?*® Hlavnim inici-
torem kulturniho déni pro nasledujici roky se ovSem stala jeho manzelka. Dne 19. kvétna
1846 se v kapli dolnorakouského hradu Stixenstein ozenil se Sidonii, dcerou Jana Ernes-
ta z Hoyos-Sprinzensteinu a Terezie ze Schlabrendorffu.?*® Hoyos byl vyznamny ¢initel
cisaského dvora, rytit Radu zlatého rouna a v dobé siatku i nejvyssi dvorsky loveéi. 24

Prokop Alois se tak spojil s nejvyssi aristokracii, orientovanou na videnské dvorské pro-

stiedi, diky niz se Manétin stal po vice nez sto letech centrem kultury a umeéni.

27 NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, zamek Manétin, inv. &. MA 154 a 155.

238 Torzo pisemné pozistalosti Jana Karla je uloZeno v rodinném archivu manétinské vétve. Viz SOA
Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 152—173. Zde se nalézaji i dopisy otci, inv. €.
102, matce, inv. €. 117 a sourozencim, inv. ¢. 184 a 262. V archivu chysSské linie se nachazi jen dopisy
pro synovce Vladimira. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. €. 539.
239 SOA Plzeti, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. &. 267.

240 viz BUKACOVA 1990, s. 11-12.

241 Cesky uiad zeméméti¢sky a katastralni, Katastralni pracovi§té Praha, oddéleni vefejnych knih a infor-
maci z Katastru nemovitosti, Desky zemské ¢. 663 a 1159.

242 AHMP, fond Sbirka matrik, kostel sv. Mikulase, Praha III — Mala Strana, matrika narozenych 1801—
1812, sign. MIK N14, fol. 327 (tuzkou zn. 236).

243 Rozsahla poziistalost Prokopa Aloise, mapujici jeho tifedni, politickou, hospodéiskou i zdjmovou &in-
nost, je ulozena v rodinném archivu manétinské vétve. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych
— Mangétin, inv. ¢. 176-231. Biografie zpracovana jeho synem je uloZena pod inv. ¢. 308.

244 ANG, fond Krasoumna jednota, pfir. &. AA 1260, nefol.

25 ANG, fond Spoleénost vlasteneckych ptatel uméni, piir. . AA 1399, nefol.

246 DAW, Pfarre St. Johann am Steinfeld, Ternitz, Trauungsbuch 18181865, sign. 02—02, fol. 47.

247 Staatshandbuch 1846, s. 6.
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Sidonie byla nadanou amatérskou malitkou, po niz zbyla v manétinském inventari
fada akvarell s krajinarskou tematikou (obr. 150). Jeji prace uz diive zaujaly pozornost
Ireny Bukacové.?*® Sviij um totiz opirala o studium u rakouského malie Josefa Hoge-
ra.>*° Se vstupem do manzelstvi 3el ale tento ¢asové naro¢ny konicek stranou.?* Jiz rok
po svatb¢ piivedla hrabénka na svét syna Ernesta, ktery ale brzy zemiel. Nékolik dalsich
let proto stravila na cestadch a predevsim utuzovanim vlastniho zdravi v riiznych laznich.
Dalsiho potomka, dcery Terezie, se dockala az ve svych tficeti sedmi letech roku 1856.
Netrpélivé oekavany muzsky dédic, Jan Karel, piisel na svét v dubnu 1857.%5¢

O soukromém zivoté Lazanské mame dobry prehled. Byla velmi literdrné aktivni.
Sepsala vlastni zivotopis, vedla si podrobné deniky i peclivou evidenci korespondence.
Informace z téchto pramenti ndAm dovoluji ucinit si pfedstavu o socialnim a uméleckém
okruhu rodu v druhé poloviné 19. stoleti a vyvodit nékolik dileZitych zavéri.?>?

Napiiklad z pohledu architektury se toho za Sidoniina Zivota v Manéting pfilis ne-
zménilo. V autobiografii se zminuje pouze o dvou malych upravach objektu. V roce 1848
méla probéhnout piestavba, zasahujici snad jen do interiéri.?>® Do 1éta 1851 datuje kon-
strukci nového balkonu, jez nahradila dosluhujici zahradni altdn (obr. 151).%%

Mnohem barvitéjsi jsou dochované deniky z let 1850-1851 a 1859-1871. Docteme
se v nich, Ze obvyklymi hosty byli blizci pfibuzni z Rabstejna i Chyse a majitelé okolnich
panstvi, Kokotovcové ze Stédré, Wurmbrand-Stuppachové z Liblina, Mensdorffové-

Pouilly z Preitensteinu ¢i Schonbornové z Malesic. Severni Plzensko ¢astokrat navstivil

248 viz BUKACOVA 1998. Item BUKACOVA 2004, s. 212-214.

249 Vyplyvé to ze dvou akvarelii ze sbirek zamku v Manéting. Viz NPU UPS v Ceskych Budgjovicich,
zamek Manétin, inv. ¢. MA 140 a MA 365. Prvni je signovan a datovan: ,, Hoger 1846 . Na zadni strané
je ptipis: ,, HOGER, ZEICHEN LEHRER VON GRAFIN SIDONIE LAZANSKY GEB. GRAFIN HOYOS*.
Druhy akvarel je signovan: ,,J. Hé. “. Na jeho zadni stran€ je pfipsano: ,, Gemalt von Héger Lehrer von gfin
Sidonie Lazansky Hoyos ““. K osobnosti malife Hogera viz THIEME — BECKER XVII, s. 197.

20 Vgtsina datovanych a signovanych akvarell vznikla mezi roky 1833—1843, tedy nékolik let pied vstu-
pem Sidonie do manzelstvi. Srov. NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, zamek Manétin, inv. &. MA 129,
131, 132, 137, 138, 141, 144, 335 a 374.

51 Srov. kapitola genealogicka reserSe, probandi 1.4.3.1.6.5.3.1. — 1.4.3.1.6.5.3.3.

22 Vegkeré dokumenty k Sidonii LaZanské jsou uloZeny v rodinném archivu manétinské vétvé. Viz SOA
Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 232-257.

23 Tbidem, inv. & 250, fol. 40. S touto akci by mohl souviset dochovany plan, signovany 20. kvétna 1847
Antoninem Bohatym ze Zlutic (obr. 143). Znazoriiuje hrab&ci byt v prvnim patie, kde se planovalo pie-
zdéni nékolika dvernich otvorti. V ose zahradniho priaceli mél byt vybudovan litinovy balkon. Dokument
ovSem vzbuzuje nejednu pochybnost. Stale totiz zachycuje vychodni ¢ast hlavni chodby pfed prestavbou,
jiz mame diky dopisu Josefa Kiize spolehlivé datovanou do 1éta 1846. Také litinovy zahradni balkon byl
zrealizovan az v roce 1851, navic ve zcela jiné podobé. Plan ziejmé zachycuje starsi situaci. Pro sledova-
né obdobi se ale nezachovaly stavebni spisy. Srov. EBEL — PAVLIK 1990, s. 43 a 98.

24 bidem, fol. 48. Dataci potvrzuje také stavebni kniha z roku 1851. Srov. SOA Plze, fond Velkostatek
Manétin — Rabstejn nad Stielou, kniha ¢. 2241. Jde o balkon, ktery byl ve stavebn¢ historickém prizkumu
rabstejnského zamku chybné spojovan s neogotickou upravou teras na vnitinim nadvoti. Srov. NOVOSA-
DOVA — HEROUTOVA - LIBAL 1972, s. 9.

142



vzdaleny piibuzny Hanu§ hrabé z Kolowrat. Sama Sidonie podnikala cesty do Vidné,
Mnichova, Drazd’an nebo na rakouské statky Hoyost. Travila ¢as také na sidlech svych
sester, u Karoliny z Lambergu na hrad¢ Ottenstein, u Marie Wallisové v BudiSkovicich
nebo u Juliany z Vorst-Gudenau na ¢eskych Zadlovicich a vestfalském Harffu .25

Co bylo obsahem takovych navstév si ukazeme pravé u Hanuse z Kolowrat.?*® Dne
23. srpna 1868 za nim rodina odjela do Cernikovic. Hrabé jim piijel naproti a doprovo-
dil je k zamku. Lazanska byla jako v opojeni, kdyz dorazila do domu, jenz byl doslova
obklopeny svétem kvétin. Na dalSich stranach neskryvala nadseni. To se jesté posililo,
kdyz 26. srpna zavitala na zamek v Rychnové nad Knéznou. Popisovala jej jako okazalou
a rozlehlou budowvu s velkolepou jizdarnou, vladnouci z vysky malému méstu. Dim byl
V dobrém stavu, 1 kdyz maélo zafizeny. Hanu§ v ném obyval pokoje s rokokovym néabyt-
kem, ktery jej podle pisatelky velice zutuliioval. Sidoniin€ pozornosti neunikla slavna
obrazova galerie, z jejihoz obdivovani byla vytrzena az podavanim svaginy.?’

Pon¢kud rozporuplnéji hodnotila novy zdmek v Kostelci nad Orlici, kam vyrazila
30. srpna. V hostitelové spolecnosti navstivila manzele Bedficha Karla Kinského a Sofii,
rozenou z Mensdorff-Pouilly. I pies nalezitou vystavnost na ni Kostelec ptsobil vic jako
krasna vila na predmésti Vidné nez jako diistojné aristokratické sidlo. Jeho okoli ovSem
povazovala za pitvabné a v deniku zavzpominala zejména na vyhled do udoli.?*®

Nejzajimavéjsi je 6. zafi, kdy jela Sidonie opét do Rychnova. Tentokrat se zacast-
nila mse v nové hibitovni kapli Proménéni Pané, kterou Kolowrat zbudoval dle projektu
architekta Aloise Turka v letech 1865-1868.2%° Zaujalo ji zafizeni a freskova vyzdoba
kleneb od Josefa Hellicha, na nichz ocenila vysokou vytvarnou kvalitu i propracovanost.
Je to poprvé, kdy se v deniku setkavame s konkrétnim uméleckym jménem.

V pisemnostech Kolowratii se o této zakazce nenasly podklady.2°

O to prekvapi-
vé]si je, Ze v archivu LaZanskych se dochoval Hellichliv ticet na pét set zlatych, datovany
20. srpna 1868 v Praze a doplnény kvitanci o zaplaceni z 5 Fijna.?®* Malif v ném vyuéto-
vava zhotoveni tfi, zfejme poslednich zbyvajicich fresek, umisténych v bo¢nich kleneb-

nich polich lodi a nad varhanami. Je vSak nepravdépodobné, Ze by jej obdrzela Sidonie

25 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. & 247 a 248.

26 Ibidem, inv. ¢. 248, s. 24-30 (1868).

257 K umélecké sbirce Kolowratti viz WEIS 1955. Item KOTKOVA 2009. tem ADAMOVA 2015.

258 () charakteristické fe¢i architektury zamku viz PETRASOVA 2004, s. 156.

29 Ke kapli a jejimu autorovi viz TUREK 1868. Item VLCEK 2004, s. 672—673.

260 Srov. SOA Praha, fond Velkostatek Bieznice, kde nebyl v poziistalosti Hanuse z Kolowrat, inv. &. 184—
324, nalezen pfisluiny material. Zadné relevantni archivalie se nenachazeji ani v Rodinném archivu Ko-
lowratli v Rychnové nad Knéznou. Za pomoc s hledanim dékuji pani Ing. Zdence Dokoupilové.

21 SOA Plzeti, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 240.
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nebo jeji manzel. Investice se zda nelogicka a ve vlastnim deniku by se o tomto bohuli-
bém ¢inu jisté zminila. Pti sebevétsi snaze se nam nedafi dat platbu ani do uzsi spojitosti
s Hellichovou zakéazkou pro Manétin. Uget je totiz vloZzen do mladsiho dopisu ze 16.
Cervence 1875, adresovanému hrabénce. Informuje v ném o restaurovani manétinského
dékanského kostela a souvisi se zakazkou, kterou obdrzel v lednu téhoz roku.

V Hellichové¢ poztstalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
se k této zdlezitosti dozvime vice.?6? Koncem roku 1874 oslovil Prokop Alois Lazansky
malife s nabidkou, aby se ujal dozoru nad restaurovanim interiéri farniho kostela sv. Jana
Kititele. Po kladné odpovédi se iniciativy ujala uménimilovna Sidonie spolu se Svagro-
vou Ernestinou. S nimi si Hellich mezi lednem a srpnem 1875 vyménil nékolik desitek
dopisu, ve kterych konzultuje nebo doporucuje konkrétni postupy renovace.

Z jejich obsahu vyplyva, ze restaurovani se tykalo veskerého vybaveni, véetné ob-
razl, soch, varhan, relikviairta a liturgického nacini. Patron pfepokladal dokonceni praci
do 1. ¢ervna. Soucasti opravené¢ho chramu se mélo stat i umélcovo nové platno P. Marie
s Jeziskem mezi andé€ly, které si hrabénka objednala na severni zed’ presbytare. Hellich
se dal ihned do prace a po osobni navstévé Manétina zacinal dodavat jednotlivé navrhy.
Na vybileni svatostanku si sjednal plzefiského Ignace Rezédbka. Restaurovanim oltafnich
obrazi, véetn¢ Brandlova sv. Jana Kititele, povéril Petra Myslbeka, méalo znamého stryce
Josefa Vaclava Myslbeka.?® Varhanni stroj opravoval prazsky varhanaf Jindfich Schiff-
ner. Jediny problém zptisoboval plzensky malii a jmenovec slavnéjSiho mistra FrantiSek

JO )

Zenisek,?% jehoz si vybrali zadavatelé na tafirovani oltait a pozlaceni plastik. Zejména
vinou jeho nespolehlivosti se prace protahovaly a byly dokonéeny az v zaf.26°
Pritomnost Hellichova uctu za rychnovské fresky v manétinském archivu se nam
asi osvétlit nepodafi. Ze zapiski a dopisii LaZanské jsme se nicméné piesvédcili o jejim
aktivnim zajmu o vytvarnou kulturu. Zapojenim tehdy stale viid¢i osobnosti nabozenské
malby v Cechach do rekonstrukce kostela, ktera se ve stejném roce stala i hlavou nové
vzniklého uméleckého odboru Kiest'anské akademie,?®® dala také najevo své uzsi vztahy

24

s timto sdruzenim, jehoz umélecké ¢leny vyuzivala i v pozd¢jsich letech.

262 pPNP, fond Hellich Josef Vojtéch, karton 10, slozka LaZansky — Manétin.

2% Srov. DVORAKOVA 1979, 5. 10. Item TOMAN 1993-1994, s. 175.

%64 Jde ziejmé o stejného Frantiska Zeniska, ktery vroce 1864 obnovoval postranni oltai v kostele sv. Jiii
v Cernosing (okr. Tachov). Srov. KAMPER — WIRTH 1908, s. 8.

265 Slavnostni benedikce tidajné probéhla 4. za#i. Piesné informace nemame. Farni kronika nebyla v letech
1863-1903 vedena a pamétni listina, uloZena v makovici vychodni zdmecké véze, nesla odlisné datum 29.
zati 1875. Srov. SOKA Plasy, fond Dékansky ufad Manétin, Kronika dékanstvi, fol. 482.

%6 Blize o Akademii kiestanské a roli Josefa Hellicha v ndbozenském uméni v Cechach viz HOJDA —
PRAHL 2003. Item PETRASOVA 2006. Item BABICKA 2009.
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Vratme se naposledy k denikovym zdznamtiim, jez nam pfinaseji jesté jeden maly
objev. Je prfirozené, Zze Sidoniin konic¢ek se odrazil také v domacim prostiedi. Po vzoru
vlastniho studia u krajinare Josefa Hogera, respektive manzelova ucitele Tadease Maye-
ra, proto angazovala profesionalni umelecké pedagogy pro své déti. Dne 19. srpna 1871
si v deniku poznamenala, Ze na toto misto pfijala blize neznamého profesora Moravka.
Mél pry rodinu u pfibuznych v Rabstejné, takze musel na nedéle odjizdét. Byl ale nadmi-
ru pilny a jeho vyucovani bylo ptijemné. Celkové to byl velmi mily spole¢nik .2’

Po Josefu Hellichovi jde o druhé a posledni jméno umélce uvedené v tomto pra-
meni. Oficialni encyklopedie jej nezmifiuji.?%8 Zcela jisté jde ale o Antonina Moravka,
profesora na Ucitelském vzdélavacim ustavu v Hradci Kralové, kde vedl kreslifskou
Skolu pro chlapce a divky, a jenz byl chvalen v zdsadnim spisu Aloise Naskeho, shrnuji-
ci vyudovani kresby v sedmdesatych letech 19. stoleti v tehdej$im Rakousku.?6°

Nelze fici, jakym zpiisobem se s Lazanskymi seznamil. Sidonie mohla samoziej-
m¢é ziskat doporuceni od rodinného pfitele HanuSe z Kolowrat, jehoz statky leZely pobliZ
Hradce Kralové a s nimz udrzovala tizké vztahy. Pravdépodobnéjsi se ale zda, ze zadala
o radu svého ucitele Josefa Hogera, protoze dle evidence odeslané korespondence mu 28.
kvétna onoho roku zasilala dopis.?’® Po oboustranng pozitivni zku$enosti se Moravkovy
letni ndvstévy Manétina patrné opakovaly i pozdéji. Pfimé dikazy nemame. Osobni de-
niky pro mladsi roky jsou ztracené. V zdmeckém inventafi se ale nachazi pastelovy por-
trét Prokopa Aloise Lazanského signovany Moravkem roku 1876 (obr. 152).

Kresebné techniky ucil predevsim dceru Terezii, ktera zdédila po matce vytvarny
talent. O jejich uspésich svéd¢i fada skic s pohledy do krajiny, dodnes pietné€ uchovava-
nych v majetku jejich potomki (obr. 153).2"1 S ptibyvajici zruénosti ale piestalo kresebné
vzdélani stacit a Sidonie se snazila nalézt pro dceru nového pedagoga, aby ji zdokonalil
Vv malbé. Jeho, respektive jeji jméno, prozrazuje posledni pisemny pramen, jiz zminéna
evidence odeslanych dopisti. Volba padla na Louisu Kannengiesser Piepenhagenovou,
mladsi dceru krajinafe Augusta Bediicha Piepenhagena. Korespondovala si s ni od dub-

na do Cervna roku 1875, zajisté s imyslem ziskat ji k vyuce v letni sezong.?"2

%7 SOA Plzeti, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 248, rok 1871, fol. 37-38.

268 Moravcovo jméno nezmitiuje encyklopedie Prokopa Tomana ani kompendium THIEME — BECKER.
29 Srov. NASKE 1877, s. 51. Item Bericht iiber dsterreichisches Unterrichtswesen 1873, s. 134, &. 31.

210 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 249, nefol.

271 Kresby jsou roztrouseny ve sbirkdch pravnoudat, Kristyny Aschermannové, rozené Korff-Schmising-
Kerssenbrockové, Adrienne Korff-Schmising-Kerssenbrockové, Jaroslava Lobkowicze a Marie Leopoldiny
Stembergové, rozené Lobkowiczové. Prace byly vystaveny na zamku Manétin, na vystavé Poklady sou-
kromych sbirek a akvarely ze zameckych depozitait, jez probihala od 14. srpna do 12. zaii 2012.

272 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 249, nefol.
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Vice informaci od Sidonie nemdme. T¢sné pied dokoncenim restaurovani kostela
sv. Jana Kititele, 7. srpna 1875, totiz zemftel po zachvatu mrtvice jeji muz Prokop Alo-
is.23 Hrabénka se musela postarat o déti i panstvi, jez zdédila rovnym dilem, spole¢né
se synem.?’* V navalu povinnosti $ly stranou jeji literarni zaliby. Po n&kolik let nemame
k dispozici zdznamy o odchozi korespondenci, ani jiny autograficky material.

Nastésti v zdznamech Sidoniina syna Jana Karla mame podchyceno, ze k navstéve
Piepenhagenové v Manéting skutecné doslo. Dne 18. ¢ervna 1875 si v deniku pozname-
nal, ze ptijela ucitelka kresleni Piepenhagenova, a ze svou praci dokoncila 20. Cervence,
kdy odjela v doprovodu Sidonie a jeji dcery do nedaleké Kysible k Cernintim.27>

V depozitati zamku se z té doby zachovalo deset akvareli s krajinaiskou temati-
kou, jejichZ charakteristickym znakem je rozdéleni malifské plochy na nékolik menSich
plani. Jde o bézné vyukové skici, namalované vice nez jednou rukou. Ucitel predkreslil
motiv a zak jej napodoboval tak dlouho, dokud nedosahl potiebné rutiny (obr 154). Bo-
huzel, ani jedna z nich neni signované. Pouze dv¢ jsou datované do bfezna a kvétna
roku 1876. U dalsich se diky druhotnym pfipisum ,, Piepenhagen “ na zadni strané soudi-
lo, Ze jde 0 kopie podle znaméjsich piedloh Augusta Bedficha Piepenhagena.?’®

Jejich vysoka vytvarna kvalita ov§em vylucuje moznost, ze by se jednalo o druho-
fadé napodobeniny. Malitska technika je zvladnuta. Umélci ne€inily potiZe proporce ani
kladeni a prolinani jednotlivych barevnych vrstev. Podobnost s Piepenhagenovou tvor-
bou je ndpadnd a prekracuje rdmec Sidonie i jeji dcery. To vSe napovida, Ze autorem je
praveé Louisa, ktera jeho tvorbu znala a naucila se pracovat stejnou technikou.

Tak jako v ptipadé Antonina Moravka nelze tici, kdy a jak doslo ke zprostiedko-
vani kontaktu mezi Lazanskou a Piepenhagenovou. Jeji ¢isté romanticky styl, jenz znala
z pravidelnych vystav v Praze a ve Vidni, plné vyhovoval vytvarnému projevu Sidonie.
Ve sbirkach zamku se zachovaly i drobné pasparty s krajinami, az napadné pfipominaji-
ci vzorniky, jez Louisin otec rozesilal zdkaznikiim k pfedvybéru namétu (obr. 155).27
Angazovani mladsi z Piepenhagenovych dcer, stejné jako v mnoha jinych pfipadech,

piedchazela spise osvédcena forma doporuceni od aristokratickych pratel.

213 SOA Plzei, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 1869—1910, sign.
Manétin 25, fol. 13.

214 Cesky uiad zeméméticsky a katastralni, Katastralni pracovisté Praha, oddéleni vefejnych knih a infor-
maci z Katastru nemovitosti, Desky zemské ¢. 890.

215 SOA Plzet, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 308.

276 Akvarely jsou evidovany pod inv. ¢. MA 123, 136, 306, 313, 317, 318, 319, 320, 330 a 336. Inv. &.
MA 123 a 136 jsou datovany. Na zadni stran¢ inv. ¢. MA 136 a 336 je ptipis ,, Piepenhagen “.

21 NPU UPS v Ceskych Bud&jovicich, zamek Manétin, inv. & MA 363 a 364. Ke vzornikiim srov. BLA-
ZICKOVA-HOROVA 2009, s. 23. Item LEUBNEROVA 2013.
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Louisa byla ve Slechtickém prostiedi zndma hlavné svymi akvarelovymi pohledy
do zameckych interiérii ze 40. a 50. let 19. stoleti, kdy zvé¢nila nékteré pokoje zamku
Otakara Evzena Cernina ve Vinoii.2’® Udaje pro dalii roky postradame. Pfedpokladejme
vsak, ze kontakt s rodinou neztratila a dal jej udrzovala. Rovnou z Manétina totiz odjela
pracovat na zamek Kysibl u Karlovych Vart, ktery patfil Otakarovu synovci Hefmanovi
Cerninu-Morzinovi. Neni nahodou, ze Hefman mél s choti Aloisii, rozenou Morzino-
vou, dospivajici dceru Filipinu, pouze o dva roky mladsi nez Terezie Lazanska. Podnét
tak Sidonie mohla ziskat pravé od rodiny Cernint, s niZ se pravidelng stykala.

Kazdopadné se i v jejim piipad¢ jednalo o spolupraci dlouholetou. Dokazuji to ne-
jen dva akvarely datované do nasledujiciho bfezna a kvétna roku 1876, ale rovnéz jedna
z kreseb ve skicafi Terezie, chovand v soukromé sbirce. Na jednom listu je Spatné Citel-
na momentka S hlou¢kem sedicich postav okolo jedné zeny, s textem: ,, 7. Walli, T. Ma-
rie, O. Toni, O. Hans, Therese v. M. Piepenhagen, Samstag 18. Sep. 1877.“?"® Louisa
Piepenhagenova tedy pracovala u Lazanskych opakované, a to n€kolik sezon.

Z hlediska d¢jin uméni poodkryva malif¢ina pedagogicka ¢innost zcela neproba-
danou oblast jeji kariéry. Nadézda Blazickova-Horova konstatuje, ze starsi sestra Char-
lotta provozovala soukromou maliiskou $kolu pro divky a byla otcovym stylem pozna-
menana mnohem vice nez Louisa, ktera se vymanila z Piepenhagenova vlivu a v tvorbé
uptednostiovala spiSe zanrové scény a karikatury. Roku 1875 navic prodlévala ve Vidni
a domi se mé&la vratit aZ na jate nasledujiciho roku.?® Nyni je ovSem zjevné, Ze poby-
vala v Cechdch minimalng& o rok dfive. Na pozvani Sidonie Lazanské, ktera ji skute¢nd
psala dopisy na videniskou adresu Siebensterngasse 42 ve ¢tvrti Neubau, piijela na dlou-
hodoby pobyt do Manétina, aby zde pracovala jako ucitelka malby jeji dcery. V Terezii
Lazanské, stejné jako ve Filipiné Cerninové-Morzinové poznala svoje zikyné, a navic
se projevila zcela v intencich romantické krajinafské tvorby vlastniho otce.

V piipadé Louisy Kannengiesser Piepenhagenové §lo ziejmé 0 jednu z poslednich
uméleckych navstév na zamku iniciovanych Sidonii. Nejednalo se vsak o jediné kulturni
aktivity, jez byla Lazanska schopna zvladat po smrti manzela. Z knih ¢lend Spole¢nosti

vlasteneckych ptatel uméni a akcionait Krasoumné jednoty vyplyva, Ze vdova piejala

278 Srov. BLAZICKOVA-HOROVA 2009, s. 296-298, &. k. 453-460.

219 Citované dilo se bohuZel nepodaiilo zdokumentovat v dostateéné kvalité. Piipis lze transkribovat jako:
,, Tante Walli, Onkel Tony, Onkel Hans, Therese, vorbei Madam Piepenhagen, Samstag, 18. September
1877 . Preklad: ,,Teta Walli (Valburga Lazanska), stryc Tony (Antonin LaZzansky), stryc Hans (Jan Ne-
pomuk Lazansky) a Terezie (Terezie Lazanska) kolem madam Piepenhagenové, patek 18. zaii 1877.

280 BLAZICKOVA-HOROVA 2009, s. 181. K pobytové piihlasce Louisy Piepenhagenové v roce 1876
viz NA, fond Policejni feditelstvi Praha I, karton 250, Lit. Kan, pag. 2 neu.
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manzelovy zavazky v kulturnich organizacich.?! Pravdépodobné z jeji iniciativy vznikl
také makartovsky ladény portrét Terezie, ktery roku 1882 namaloval oblibeny portrétista
vy$sich vrstev Agathon Klemt (obr. 156).282 Nejvétsi podporu oviem poskytovala cirkvi.
Napiiklad v roce 1878 zalozila v zdmku klaster Kongregace Milosrdnych sester sv. Kii-
7€.28% Také vime, Ze za podpory Josefa Hellicha dokon¢ila opravy kostela sv. Jana Kiti-
tele. Hojné pii tom vyuzivala umélct pracujicich pro jiz uvadény a dnes zcela zapome-
nuty umélecky odbor Kiestanské akademie, kterého se sama stala ¢lenkou.?8*

Slo o organizaci, zamé&fujici se kromé& obrody cirkve i na uméni. Cleny jeho vedeni
byly tedy umélci, jako Hellich nebo Frantisek Sequens, jejichz ukolem bylo posuzovat
chramové stavby, jejich restaurovani a hodnotit umélecka dila pro né uréené.?®

Prave skrze toto sdruZeni se Sidonie ziejmé spojila se Sequensem, jenz byl od roku
1880 profesorem skoly historické a nabozenské malby a zaroven rektorem na Akademii
vytvarnych uméni v Praze.?%® Dne 14. zaii 1884 totiz nest'astnou nahodou zemiela Sido-
niina dcera Terezie, v té dob¢é vdana Korff-Schmising-Kerssenbrock. Matka se rozhodla
nechat ji pohibit v krypté v manétinském dékanském kostele.?®” Za timto u¢elem vznikla
podle Sequensova navrhu jeji posledni uméleckd objednadvka, mosazna nahrobni deska
vV moédnim nazarénském stylu, s motivy ¢eskych zemskych patronti (obr. 157).

Sepulkralnim uméleckym dilem symbolicky konéi i zajimava éra mecenatu Sido-
nie Lazanské, kterd zemfela na manétinském zamku dne 24. kvétna 1898 v nedozitych
osmdesati letech.?® Posledni roky Zivota se vénovala charitativnim zaleZitostem a do
tvare panstvi nezasahovala. Béhem vice jak padesatiletého ptisobeni za sebou ale zane-

chala nesmazatelnou stopu, na kterou navazovali jeji potomci i ve 20. stoleti.

21 ANG, fond Spoleénost vlasteneckych pratel uméni, piir. &. AA 1399, nefol. Item ANG, fond Krasou-
mna jednota, piir. ¢. AA 1260, nefol.

282 K osobnosti Agathona Klemta viz TOMAN 1993-1994, s. 489-490.

28 Srov. SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. ¢. 363. Klaster Kongregace Milo-
srdnych sester pasobil v Manétin€ az do roku 1933, kdy musel z finan¢nich dtivodt ukoncit ¢innost.

284 O objednavkach pravidelné informoval &asopis Method. V roce 1876 informoval o Hellichové obraze
P. Marie s Jeziskem mezi and€ly. Viz Method, ro¢nik II, ¢islo 3 (20. bfezna 1876), s. 38. Roku 1877 spra-
voval o pfijeti Lazanskych za Cleny. Viz Method, ro¢nik III, ¢islo 9 (20. zaii 1877), s. 105. O rok pozdeji
objednavala dcera Terezie cerny pluvial. Viz Method, ro¢nik IV, ¢islo 4 (20. dubna 1878), s. 48. Sidonie
dv¢ vySivané kasule. Viz Method, ro¢nik IV, ¢islo 5 (20. kvétna 1878), s. 62. Rok poté komze pro minis-
tranty a oltaini nebesa. Viz Method, ro¢nik V, ¢islo 5 (30. kvétna 1879), s. 54 a Cislo 6 (30. cervna 1879),
S. 68. Roku 1882 objednala lampu apod. Viz Method, ro¢nik VIII, ¢islo 6 (30. ¢ervna 1882), s. 70.

25 Srov. BABICKA 2009, s. 14, 16 a's 20-21.

286 Srov. JIRASKO — KOTALIK 2006, s. 198 a nasl. tem TOMAN 1993-1994, s. 412-413.

287 SOA Plzei, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 1869-1910, sign.
Manétin 25, fol. 36.

288 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika zemielych 1869—1910, sign.
Manétin 25, fol. 71, No. 12.
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6.  Opona klesa, kulturni epilog rodu LaZanskych na prahu 20. stoleti

Sedm let pied tim, nez v kostele Zvéstovani P. Marie v Chysi uzaviel tézky kdmen vstup
do hrobky s télem Sidonie Lazanské, byl do stejné krypty ulozen také jeji kontroverzni
synovec Leopold II. S odchodem dvou rozdilnych osobnosti, spoleCenského outsidera
a konzervativni aristokratky, se ke slovu dostala jiz osma generace panti z Bukové. Ma-
jitelem chysského statku a prazského palace se stal Leopoldiv bratr Vladimir. Do drzby
Manétina, a pozd¢ji Rabstejna nad Strelou, byl uveden Sidoniin syn Jan Karel.

A¢& kazdy vyrtstal v jiném prostiedi, méli bratranci mnoho spolecného. Spojoval
je stejny rok narozeni 1857 i potieba zapojit se do politického a kulturniho Zivota zemé.
Oba se stali svédky zaniku staré monarchie a zrodu republiky. Diky svym aktivitam vSak
ziskaly jejich rodiny punc vlastenecké Slechty 1 v ndrodnostné vypjaté dobé.

Nejlépe se takto zapsal Vladimir. Narodil se 15. ¢ervna 1857 v Brné¢, kde byl otec
mistodrzitelem.! Po jeho smrti ale brzy odesel s matkou do Rakouska. Studoval na gym-
naziich v Kalksburgu u Vidné¢ a Salzburgu, poté se vzdélaval v mezinarodnich vztazich
na Orientalni akademii ve Vidni. VysokoSkolsky diplom nakonec ziskal na pravnickych
fakultach Videnské univerzity a Univerzity Innsbruck a v duchu rodinnych tradic nastou-
pil na ufedni kariéru. Roku 1880 se stal konceptualnim praktikantem u tyrolského mis-
todrzitelstvi. Do Cech se vratil o &tyfi roky pozdgji jako okresni komisat v Broumové.?
Po deviti letech ale zanechal slibné se vyvijejici kariéry, zacal se vénovat politice a v 1été
1889 byl zvolen do Ceského zemského snému za konzervativni velkostatek.3

Z pocatku nemél valné vyhlidky na spoledenské uplatnéni v Cechach. Majitelem
Chyse byl tehdy jeho bratr a Vladimir mohl o¢ekavat jen rakouské dédictvi po matce.*
Situace se obratila aZ v roce 1891, kdy Leopold II. zemfel a Lazansky se stal nastupcem
fideikomisni substituce.® Tehdy byl jedinym Zijicim, a navic i svobodnym ¢&lenem starsi
vétve rodu a oplyval slusnym majetkovym zazemim. Oproti jinym Slechticiim vsak ne-
investoval prostiedky do zabav, ale plné se oddal riznym ¢eskym kulturnim podniktm.

Paradoxni pfitom bylo, Ze byl vychovan némecky a sam Cesky pfili§ neumél.

1 MZA, fond Sbirka matrik, Bmo, farnost sv. Jakuba, matrika narozenych 1848-1858, sign. 16875, fol. 330.
2 SOA Plzei, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 473,474 a 601.

®Viz LISKOVA 1994, 5. 173.

4 Rosina z Mack byla majitelkou mnoha nemovitosti. Zejména vily na Alzbétinském nabiezi v Salzburgu,
tti domt ve Vidni, na rohu Landstrae-Hauptstraie a Gartnergasse, na Wahringerstrafle a na Grof3e Pfarr-
gasse. Vlastnila parcely ve videnské ¢tvrti Favoriten a byla spolumajitelkou nékolika statkti v Rakousku
a v Uhrach. Srov. SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 617.

5 Cesky ttad zeméméticsky a katastralni, Katastralni pracovisté Praha, oddéleni vefejnych knih a informaci
z KN, Desky zemské €. 381, 474, 829, 868 a knihovni vlozka €. 916, katastralni uzemi Staré Mésto.
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Zatimco Vladimirav bratr, mladocech Leopold, podporoval ndrodni otdzku spise
formou provokaci, profiloval se on saim jako konzervativné smyslejici predstavitel ceské
$lechty. Na Ceském zemském snému zastupoval po celu dobu konzervativni velkostatek,
a to az do roku 1897, kdy slozil mandat.® Je logické, Ze jako zastupce némecky hovorici
nobility se pln¢ identifikoval se zemskym vlastenectvim. Jeho vSestranna ¢innost na poli
kulturniho mecenatu ale dokazuje silny zajem také o narodni problematiku.

Nejlepsim ptikladem je Narodopisna vystava ¢eskoslovanska roku 1895. Lazan-
sky se stal predsedou vykonného vyboru jiz o ¢tyfi roky diive a svou praci vykonaval
opravdu svédomité. Sv&d¢i o tom rozsahla korespondence uloZena v rodinném archivu.’
Kwvili této funkei se vzdal 1 nékolika jinych vyznamnych kiesel, pfedevSim ve spravnim
vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi ¢eského.® AngaZovanost a snahu o posilent ,,éeské
véci* nakonec pozitivné reflektovala i média a hrabé tim veSel ve vieobecnou oblibu.®
Rozvoj fady kulturnich instituci podporoval finanéné a pozd&ji i materialng.°
Roku 1886 je zapsan jako akcionai Krasoumné jednoty.!! Jeho jméno ale kupodivu nena-
lezneme v ¢lenskych seznamech Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni, kde figurovala
fada Slechticti. Kulturni profil hrabéte se neprojevil ani na vlastnim statku.*? Stavebné-
historicky priizkum zaznamenal koncem devadesatych let jen opravu barokni Stukové
vyzdoby v piizemnich salech zamku v Chysi.'? Jinak ale nedoslo k zdsadnim stavebnim
akcim ani na cirkevnich budovach. Jedinymi voditky v této véci jsou inventat zdmku,
sestaveny koncem srpna 1899 Vladimirovou sestienici Josefinou z Bretfeldu,'* a nékolik
vytvarnych dél, dochovanych v depozitatich Narodniho pamatkového tstavu.

Piedchozi znamy soupis mobiliafe domu pochazi z roku 1824, respektive 1835,
kdy byla provedena jeho revize.®® Pro dalsich vice nez sedmdesat let, béhem nichz doslo

hned ke dvéma prestavbam, nemame k dispozici Zadné materidly. K prvni pozdné klasi-

6 Viz LISKOVA 1994, s. 173.

" SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. &. 606-615.

8 ANM, fond Registratura Narodniho muzea, inv. & 97, 98 a karton 38, nefol.

% K ohlastim z dobovych médii srov. Svétozor, roénik XX VI, &islo 38 (5. srpna 1892), s. 455. Item Své-
tozor, ro¢nik XXIX, ¢islo 27 (17. kvétna 1895), s. 322.

10V pisemné poziistalosti se dochovala fada d&kovnych dopist, napiiklad od Spole¢nosti Narodopisného
musea &eskoslovanského, Ceské obce sokolské, Spolku Svatobor, Usttedni matice $kolské, Spolku ¢eskych
spisovatell M4j, Krasoumné jednoty ¢i Umélecké besedy, které podporoval ¢astkami od nékolika stovek
do tisicti zlatych. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 602.

11 ANG, fond Krasoumna jednota, piir. &. AA 1260.

12 V]adimir Lazansky zanedbaval Chysi i hospodaisky. Viz KYNCIL 1960, s. XXIV.

3 VizRYSAVY 1997, s. 14 a 54. Ttem RYSAVY 2002, s. 254 a 260.

14 SOA Plzen, fond Velkostatek Chyse, ¢ast 1, odd. III — idetni pisemnosti, inv. &. 1027.

15 Ibidem, inv. &. 1026.
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cistni rekonstrukci doslo mezi lety 1842—1843 a byly pfi ni vyrazné upraveny predevsim
interiéry. Druha, novogoticka faze prob¢hla v letech 1856—1858 a tykala se exteriérq,
komunikacnich prostor a kaple. Pied témito zménami byly majiteli vyuzivany ptvodni
barokni reprezenta¢ni pokoje v piizemi k rozmanitym Gcéelim. Velky sal a dalsi mistnos-
ti na zapad byly skladiStém, loznicemi a kancelafemi pro Ufedniky. V protéjS$im piedsali
s krbem stal kulecnik. Apartman majitele se nachdzel v prvnim poschodi, jez slouzilo
i k ptijimani hostii. Ve druhém patie nasledovala fada hostinskych pokoja.

Na konci 19. stoleti byla situace pon¢kud odlisna. Rohovy sél je nazyvan velkym
spodnim salonem, a krom¢ sedaciho nabytku a klaviru byl vyzdoben trojici olejomaleb
s pohledem na zamek, alabastrovymi vazami, mramorovymi andély a dalsimi malbami
s krajinafskou tematikou.'® Predsali s krbem je pojmenovano jako spodni muslova hala.
Nachazelo se zde jen nekolik véci a slouzila jako prichod do zahrady. O mnoho Iépe na
tom byla piilehla vychodni mistnost, ozna¢ovana za obrazovy pokoj. Na zdech viselo
sto dva nezndmych obrazl riiznych velikosti. K dekoraci slouzily bronzové misy a busty
Johanna Wolfganga Goetha a Friedricha Schillera. V ptfizemi byla umisténa i jidelna,
a to v zapadnim pokoji, navazujicim na velky spodni salon. Vedle obvyklého vybaveni
a &trnacti zidli zde visela &tyfi alegoricka platna s tematikou roénich obdobi.l” Zbylé dva
pokoje v zapadnim kiidle slouzily jako uklizeci mistnost a loznice kuchaiek.

RozvrZeni prostor prvniho patra se zménilo jen malo. Okolo véze se rozkladal
damsky apartman vcetn¢ toalety, Satny a loZznice komorné. Navazoval na néj maly salon
s fotografiemi pifbuznych a tfemi genealogickymi stromy, pochézejicimi z Manétina.
Pii ném byl umistén obrazovy pokoj s rodovymi pamatkami. Stal zde stiibrny pohar, jenz
v roce 1842 ziskal Leopold I. Lazansky jako pod€kovani za ptisobeni ve Lvové, i stii-
brny obraz Olomouce z roku 1844.2° Z olejomaleb stoji za pozornost portrét Leopolda
I., jeho ministerského dédecka Prokopa I., otce Prokopa II., Leopoldovych sourozenct

nebo podobizna prazského arcibiskupa Vaclava Leopolda Chluméanského.?°

16 Cast vyzdoby lze dodnes identifikovat. Viz NPU UPS v Praze, zamek Krasny Dvir, inv. ¢ KD 481,
510 a 566 (pohledy na zamek Chyse), a také inv. ¢. KD 5541 a 5542 (plastiky and¢la).

17 Jde o dodnes dochované olejomalby datované do 2. &tvrtiny 18. stoleti, inv. & KD 611-614.

18 Tabule byly vytvofeny pro Marii Gabrielu Lazanskou roku 1732, kdy byly zaplaceny Janu Filipu Born-
schlagelovi. Srov. SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 761, kniha ¢.
545. Slo o vyvody manzela Marie Gabriely, déti a matky Zuzany Renaty z Martinic. Jejich kopie maloval
v letech 1864, 1866 a 1868 Josef Tauchner pro zamek v Manéting. Viz NPU UPS v Ceskych Budgjovi-
cich, zamek Manétin, inv. ¢. MA 6, MA 7 a MA 663. Z originalt se dochoval jeden, jenzZ je dnes soucasti
majetku SOA v Plzni, pracovisté Klaster. Za informaci dékuji Mgr. Vladimiru Cervenkovi.

19 Viz WIESER 1860, s. 105 a 110. St¥ibrny obraz Olomouce je dochovan dodnes pod inv. &. KD 540.

20 Ztejmé inv. & KD 475, 476, 562 a 573 (Leopold se sourozenci), dale inv. ¢&. KD 470 (portrét arcibisku-
pa Vaclava Leopolda Chlum¢anského) a inv. ¢. KD 512 a 563 (podobizna Prokopa 1. a Prokopa IL.).
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Stejnou funkeci si udrzel i rohovy salon, ¢alounény kvétovanym kretonem a pte-
zdivany Cervenobily. Samoziejmé tady stal klavir. Sedaci nabytek dopliovala napiiklad
busta chorvatského generala Josefa Jelaciée, jemuz byl Leopold 1. svédkem pfi svatbé.?!
Nechybély ani dalsi portréty Chluméanského a Prokopa I. V poschodi, shad v zapadnim
kiidle, byla 1 druhd jidelna pro dvanact osob, na kterou navazoval apartman Vladimira
Lazanského, slozeny z loveckého salonu, loZnice, toalety a bytu komornika.

Lovecky salon neboli kutarna byl plny trofeji. Nasli bychom tady ale i sosku sv.
Jana Nepomuckého nebo sv. Vaclava od Stanislava Suchardy, jez Vladimir Lazansky
dostal roku 1896 jako podékovani za narodopisnou vystavu.?? Stény jeho loznice zdobil
obrazek sv. Vladimira a P. Marie. Cestné misto zde mély portréty Prokopa 1., jeho zeny
Terezie, tchana Josefa z Bretfeldu a tchyné Marie Anny z Bretfeldu od Barbary Krafft
Steiner. Dalsimi portréty z bretfeldské sbirky byla okraslena také chodba.?

Pomineme-li tieti etaz s hostinskymi pokoji a béznou vybavou, ktera byla tpra-
vami piedchozich desetileti zasazena nejméné, l1ze se domnivat, ze jiz za prvni klasicistni
rekonstrukce dosSlo ke zméné funkce pfizemi. Vratila se mu reprezentativni uloha, kterou
pozbylo za Prokopa I. na konci 18. stoleti. Interiérovou strohost té doby nahradila pie-
hnana zdobnost, charakteristicka pro Slechticky interiér 2. poloviny 19. stoleti.

Otevienou otdzkou zlstava mobilidf. Zatimco inventaf z 1éta 1824 zaznamenava
dvacet pét platen, zapsala Josefina z Bretfeldu dvé st¢ padesat obrazi. Ne ve vSech pii-
padech §lo o olejomalby, ale i 0 grafické listy nebo pastely. S nejvétsi pravdépodobnosti
ovSem nesouvisely s akvizi¢ni ¢innosti Vladimira Lazanského. Spojovala je totiz stejna
provenience. Dostaly se do Chyse bud’ dédictvim po jeho babiéce Terezii z Bretfeldu?*
nebo §lo o memorabilie na otce Leopolda I. Jak Gpravy interiérd, tak umeélecké vybaveni
prostor proto mizeme klast do souvislosti s LaZzanského jménem jen stézi.

Ptesto by bylo chybné domnivat se, ze tak vyrazna osobnost ¢eské narodni kul-
tury byla k uméleckému déni necitelna. Dokazuje to Vladimirtv portrét, namalovany

v roce 1899 vyznamnym portrétistou FrantiSkem Ondraskem (obr. 158). Namétoveé nijak

21 MZA Brno, fond Sbirka matrik, farnost Napajedla, matrika oddanych 1837-1859, sign. 4447, fol. 94.
Generalova busta se rovnéz uchovala ve sbirkach v Krasném Dvofe pod inv. ¢. KD 5558.

2 Iny. & KD 5561 a 5730. K daru viz Zlata Praha, Ro¢nik XIV, &islo 1 (13. listopadu 1896), s. 11.

2 Cast portrétniho souboru, ktery malitka Barbara Krafft Steiner vytvofila v roce 1799 pro Josefa Frantis-
ka z Bretfeldu, inv. ¢. KD 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 499, 500, 565, 602 a 610.

24 Terezie se v roce 1823 stala dédickou Bretfeldovského palace v Nerudové ulici v Praze, jenz byl vyba-
ven bohatymi sbirkami. Viz NA, fond Zemsky soud Praha, sign. V 1569, karton 994. Jeji syn Prokop IIL,
mezi lety 1839-1845 opatrovnik pozistalosti po stryci FrantiSku Josefovi z Bretfeldu, rozprodaval rodin-
ny majetek v Cechach a v Rakousku, véetné statku Veseli¢ko (okr. Pisek). Srov. SOA Plze, fond Rodin-
ny archiv Bretfeldi, Kronenburg, inv. ¢. 2-16.
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prevratné, piesto technicky a stylové vyzralé dilo odkazuje v tom nejlep$im smyslu slova
na Lazanského spojeni s ¢lovékem, jenz maloval nejen aristokracii, ale i piedni 0sobnos-
ti politického a kulturniho Zivota v Némecku a pozdé&ji v Ceskoslovensku.?

Kontakt s tehdejsi uméleckou elitou si Vladimir udrzoval zejména skrze prazsky
paldc naproti Narodnimu divadlu, ve kterém jiz od roku 1884 sidlila kavarna Slavia.
Prostory svého domu bezplatné pujcoval také Umélecké besedé nebo k ubytovani da-
lezitych host(.?® Z tohoto okruhu dozajista vzesla i jedna z poslednich uméleckych zaka-
zek, podobizna Lazanského syna Prokopa IV. od Hugo Boettingera (obr. 159).

Vladimir se totiz v roce 1900 ozenil. Kdo by vsak ¢ekal, Ze jeho volba padla do
neurozenych kruhti, mylil by se. K oltaf1 si totiz vedl Mechtildu, ¢lenku star¢ho némec-
kého rodu Waldburg zu Zeil und Trauchburg.?’ Po vice neZ sto letech se Lazansti vratili
mezi vyssi spolecnost a svazek byl 26. biezna 1904 stvrzen synem. Manzelstvi bylo cha-
pano Slechtickou elitou pozitivné. Prestiz narozeného potomka posilila i ucast prazského
arcibiskupa Lva Skrbenského z Hiisté pti kitu. Role kmotra a svédka pro zménu pievzali
blizci piibuzni, Bedfich z Wrede a Ida Lazanska, rozena ze Schwarzenbergu.?

Prerafaelisticky ladény portrét dvouletého ditéte vznikl roku 1906, kratce poté,
co se Boettinger vratil z cest po svété. Patii k tomu zajimavéjsimu, co chySsky obrazovy
fond nabizi. I pfes evidentni sentimentalitu namétu totiz piresahuje horizont podbizivého
konvenéniho détského portrétu, jenz byl v aristokratickych kruzich obvykly.?° Nanestés-
ti zaroven predznamenava i pomaly a jisty konec vyvoje uméleckého mecenatu a sbirek
v Chysi. V kvétnu 1912 umira Vladimirova manzelka Mechtilda.®® Kratce na to prichazi
druhd svétova véalka a konec Rakousko-Uherské monarchie. Dv¢ akvarelové miniatury
obou manzeldi, vytvofené roku 1918 Hedvikou Hona-Senft podle fotografii (obr. 160),3
jen podtrhuji, Ze hybatelem kultury v Cechach bude do budoucna n&kdo jiny.

Bohuzel se jim uz nemohl stat Vladimirtiv potomek Prokop IV., o jehoZ vychovu
se nékolik mésict staral samotny Karel Capek.32 Hlavnim vinikem byla Ceskoslovenska

republika, jejiz vznik provazela takzvana 1. pozemkova reforma, dosti vyrazné omezujici

%5 Viz TOMAN 1993-1994, s. 225.

% Napiiklad roku 1918 byl v palaci ubytovan prvni francouzsky velvyslanec v Ceskoslovensku. Viz SOA
Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 602 a 605.

21 AES, Pfarre Salzburg-Aigen, Trauungsbuch 1885-1908, sign. TRB 4, fol. 113. No. 7.

2 SOA Plze#i, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 661.

29 K osobnosti a dilu malite Hugo Boettingera viz RAKUSANOVA 2008, s. 323 a 406-407. V chy3ském
fondu se nachazi také jedna Boettingerova karikatura, pod inv. ¢. KD 550.

%0 Genealogisches Handbuch des Adels. Band 72, Grifliche Hiuser IX, 1979, s. 307.

81 Akvarely nesou inv. & KD 520 a 523. Vice o malifce Hona-Senft viz TOMAN 1993-1994, s. 412,

32 Podrobngji o této etapé Capkova Zivota viz WAJS 1967. Item CAPEK 1970. Item WAJS 1989.
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ekonomickou a hospodatskou silu Slechty. ChySsky velkostatek byl z ¢asti rozparcelo-
van.*3 Navic jesté pred dokon&enim této akce zemiel v roce 1925 i Vladimir Lazansky.3*
Poziistalostni fizeni bylo ukonéeno roku 1933 a jeho dédic obratem prodal prazsky palac
pojistovné Union.® Je sporné, zdali k tomuto kroku pfistoupil z ekonomickych divodu.
Z korespondence vyplyva, ze nouzi netrpél, a dokonce financné podporoval své pratele,
mezi nimiz bylo i nékolik umélct.3 Tento krok posilil Prokopovu separaci od spole&en-
ského déni v hlavnim mésté a mél nemaly vliv na jeho kulturni preference.

Ve stejném roce, kdy prodal rodovy palac se v Aigenu u Salzburgu ozenil s Inge-
borg, dcerou némeckého geografa Gustava Adalberta z Koenigwaldu.®” Oba spojovala
vasen pro sportovni 1étani.3® Kromé architektonické upravy zahrady v letech 1933-1934%
a elektrifikace zamecké budovy, béhem niz byla objevena freska Petra Brandla,* se tedy
do uméleckého prostiedi ¢eskych zemi nijak nezapsali. Za nacistické okupace piijali fis-
skonémecké obcanstvi a roku 1945 jim byl konfiskovan majetek. Naslednym odchodem
do emigrace se uzaviela stoosmdesatileta historie rodu Lazanskych v Chysi. 4

Negativni dopady dvou revoluci a svétovych valek znamenaly utlum témér ves-
kerého kulturni déni v fadach aristokracie. Samoziejmeé se projevily také u mladsi rodové
linie reprezentované Vladimirovym bratrancem Janem Karlem Lazanskym. Z dnesniho
Plzenisko, kde od roku 1882 Jan vlastnil nékdejsi panstvi a zamek Manétin.

Narodil se 22. dubna 1857 v Badenu u Vidné jako jediny muzsky dédic Prokopa
Aloise Lazanského a Sidonie Hoyosové.*? Vystudoval pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a zacal se vénovat spravé statkii.*> Podobné jako jeho bratranec se ale
velice zajimal o politicky vyvoj své zemé. Byl piredsedou okresniho vyboru v Manéting,
a predsedou mistni obcanské besedy. V roce 1887 byl zvolen v dopliujicich volbach po-

slancem Ceského zemského snému za konzervativni velkostatek. S malymi piestavkami

%Srov. VOZENILEK 1930, s. 28-29. Ttem KYNCIL 1960, s. XXIV-XXV.

34 Genealogisches Handbuch des Adels. Band 72, Grifliche Hiuser IX, 1979, s. 307.

% Cesky ufad zeméméiicsky a katastralni, Katastralni pracovi$té Praha, oddéleni vefejnych knih a infor-
maci z KN, knihovni vlozka ¢. 916, katastralni izemi Staré Mésto.

% K finanéni podpote viz MARESOVA 2011. Z uméleckych kruhii pattil do Prokopovych kruht napiiklad
malif Zdenek Rykr. Viz SOA Plzen, fond Rodinny archiv Lazanskych z Bukové, Chyse, inv. ¢. 673.

37 AES, Pfarre Salzburg-Aigen, Trauungsbuch 1909-1938, sign. TRB 5, fol. 111.

% Viz ZEGENHAGEN 2007, s. 114, 208, 233 a 457.

¥ VizRYSAVY 1997, 5. 14. Item RYSAVY 2002, s. 254.

“0Viz NOVOTNY 1939-1940.

41 SOKA Karlovy Vary, fond Okresni narodni vybor Karlovy Vary, inv. & 698, karton 1056.

42 DAW, Pfarre st. Stephan, Baden bei Wien, Pfarrkirche, Taufbuch 1857-1860, sign. 01-15, fol. 25.

4 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zkuseb-
nich protokola statnich zkuSebnich komisi, inv. ¢. 1, fol. 4061.
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v ném zasedal aZz do roku 1913, kdy byl organ rozpustén.** Mezi lety 1897-1911 zéaro-
ven zastaval funkci poslance Ridské rady za velkostatkaiskou kurii.*® Podle vyjadieni
tehdejSich médii: ,, Byval jednim z nejstalejsich posluchacii ceskych poslancii, jimz pri
vyznacnych debatach statopravnich okazale projevoval sviij souhlas. Protoze ve vybo-
rech vidy hlasoval s lidovymi poslanci ceskymi, byl u vsech vskutku obliben. <48

Na rozdil od Vladimira Lazanského postradal Jan Karel vétsi finanéni zazemi,
které by mu umoznilo pfispivat na stejné Siroké spektrum kulturnich podnikt. Jeho jmé-
no neni v seznamech akcionarti Krasoumné jednoty ani soupisu ¢leni Spole¢nosti vlaste-
neckych pratel uméni. Jako syn Sidonie Hoyosové ovSem nezistal stranou uméleckych
kruhti a dle svych omezenych moznosti jejich praci vyuzival i podporoval.

Prvni dilo, jez spojujeme s jeho jménem je olejomalba Ukiizovaného od Emanu-
ela Ditéte. Visi v presbytari farniho kostela sv. Jana Kititele v Manétin€, kam jej patron
daroval v roce 1903 (obr. 161).#” Rané platno absolventa prazské Akademie vytvarnych
uméni a aka Frantiska Cermaka a Antonina Lhoty, je datovano rokem 1885. Dité tehdy
tretim rokem pokracoval na akademii v Mnichové€ a v 1été 1889 ziskal dokonce Klarovo
stipendium. Zkusenosti z riznych zemi jej utvrdily v nasledovani sttedniho proudu, kte-
ry byl v Cechéach kladné ptijiman, a jenz reflektoval v Getnych zakazkach.*

Man¢étinské platno se vSak tomuto sméru vymyka. Bezvladné télo Krista na kiizi
je zmitdno na pomezi svétla a temnoty, nebe a pekla. Uhlazeny akademicky projev je tu
upozadén na ukor vyjadieni pocitl a obsahuje prvky rodiciho se symbolismu. Odkazuje
na aktualni mnichovské zkusenosti z ateliéru Nikolause Gysise, znamého svou dusled-
nosti pii stavbé a osvétleni prostoru.*® Zaroven nezapie inspiraci v holandské produkci
17. stoleti, predevsim v dile Anthonise van Dycka, jehoz styl Dité studoval.

V ustni tradici je pfedavana informace, Ze Lazansky platno ziskal jako podeko-
vani za podporu béhem umélcova studia. Prameny v této zalezitosti ovsem mlci. Zatim
netusime, jaké vzdélani mél Jan Karel financovat nebo zprostfedkovat ani ve kterém

roce se tak mélo stat. V souvislosti s Ditétem je ve vySe citované literatuie skloiovano

Mewe

4 Viz LISKOVA 1994, s. 172-173.

45 Stenographische Protokolle, XII. Session, s. 464. Item XVI. Session, s. 261. ltem XVI1I. Session, s. 1857.
46 Né4rodni listy, roénik LXVI, ¢&islo 110 (22. dubna 1927), s. 3.

47 SOKA Plasy, fond Dé&kansky Giad Manétin, Kronika d&kanstvi, fol. 363. ltem WONKA 1935, s. 16.
Obraz nahradil platno P. Marie s Jeziskem od Josefa Hellicha, jeZ vzniklo roku 1876 v ramci restaurovani
kostela. Hellichova prace byla pfemisténa do presbytafi kostela sv. Barbory. Viz ibidem, s. 29 a 76.

48 ABK Miinchen, fond Matrikelbiicher, Band 2 (1841-1884), No. 4204. Iltem TOMAN 1993-1994, s. 161.
Item SEKYRKA 2006, s. 234. Item FILIP — MUSIL 2006, 132-133.

49 Srov. THIEME — BECKER XV, s. 379-380.

155



nastoupit na akademii v Mnichoveé. Je mozné, ze hrabé skute¢né zosnoval setkani Ditéte
s Olivou. Zasedal s nim na Ceském zemském snému v dobé, kdy malii dostal Klarovo
stipendium. Jak doSlo k seznameni Ditéte s manétinskym panem vsak prozatim nejsme
schopni objasnit, stejné jako rok, kdy Lazansky ziskal obraz UktiZovaného.

V kazdém piipadé vime, Ze si po cely Zivot udrzoval kontakt s uméleckym své-
tem. Vdeécil za to zejména manzelce Idé€, s niz se ozenil roku 1886. Byla dcerou Karla 1.
knizete ze Schwarzenbergu, majitele statku Orlik a pfedaka konzervativniho velkostatku
a Vileminy z Oettingen-Wallersteinu.>° Pfedstavitel staré hrab&ci rodiny se tehdy spojil
s nejvyssi Slechtou, majici velky vliv na kulturni déni v zemi. Tchan a tchyné¢ dokon¢ili
novogotickou ptestavbou zamku Orlik. Z jejich iniciativy vznikla v jeho blizkosti i nova
rodinnd hrobka. Karel III. podporoval Spole¢nost vlasteneckych pratel umeéni a Idina
matka Vilemina nakupovala uméleck4 dila na vystavach Krasoumné jednoty.5*

Schwarzenbergové ovlivnili Lazanského Zivot v pozitivnim i negativnim smyslu.
Dochovana navstévni kniha zamku Manétin, vedena od 1éta 1887, se hemzi urozenymi
hosty. AZ do padu monarchie v ni ale nenajdeme jediného neslechtice ¢i umélce.>? Na
rozdil od Vladimira Lazanského z Chyse, jenz se rad pohyboval v liberalnim prostiedi
a péstoval kontakty napiic¢ kulturnim spektrem, mtizeme u jeho bratrance pozorovat jisté
sklony k uzavienosti. Do budoucna se v jeho uméleckych objednavkach jiz nesetkame
S podobnym zébleskem invence, kterou predvedl v pfipadé¢ Emanuela Ditéte.

Prvnim piikladem se stal Hennetilv paldc, koupeny roku 1899 (obr. 162).53 Stoji
jen nékolik metri od vstupu do zemského snému v Praze, kde Lazansky piisobil do roku
1913. Urcité jej potizoval z praktickych divodi. Zaroven si ale uvédomoval jeho sym-
bolickou polohu. Koncem devadesatych let totiz jeho fasadu vyzdobil v pozdné barok-
nim duchu, a to v¢etné rodového erbu v trojihelném sttedovém tympanonu.

Stavebné-historicky priizkum objektu o zadnych vétsich zasazich nehovoii.>* Za-
znamenal jen drobné&jsi pravy v podkrovi, provedené jesté pred koupi domu tesaiskym

mistrem FrantiSkem Hubackem. Z doby Lazanského je znama jen piistavba schodiste,

% Blize k ob&ma osobnostem viz KUBESOVA 2003 (knézna Vilemina) a WINTR 2008 (knize Karel IIL).
Mg¢sto, matrika oddanych 18841898, sign. TRS 06, fol. 35.

51 Ke stavebni ¢innost na Orliku viz BEZECNY 1999. O podpote Spolegnosti Vlasteneckych piatel uméni
viz BEZECNY 2005, s. 118. K nakupiim v Krasoumné jednoté viz HOJDA 1983, s. 150, ¢. 38.

52 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 6.

58 Cesky tifad zeméméfi¢sky a katastralni, Katastralni pracovi§té Praha, oddéleni vefejnych knih a infor-
maci z KN, knihovni vlozka ¢. 175, katastralni uizemi Mala Strana.

% Viz LIBAL — VAIDIS 1962. Item VAJIDIS - KUTHANOVA — NOVOSADOVA — RULC 1972, s. 9
a31. Item VLCEK 1999, s. 275-276.
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navrzena Otakarem Maternou prave roku 1899. A¢ se plany novobarokni tpravy nedo-
chovaly, Maternu mtizeme jisté oznacit za projektanta. Byl totiz autorem vicera staveb
tohoto druhu v Praze, naptiklad domu U Pavlanskych na Ujezdé & domu na narozi Sta-
roméstského namésti a Pafizské ulice na Starém Mést&.® Na téchto i jinych budovach
aplikoval Stukovou vyzdobu podobnou té, jeZ je uzita na palaci Lazanskych.

Architektura konce 19. stoleti v Praze zazivala veliky boom, zejména s ohledem
na probihajici asanaci Starého a Nového Mésta.®® Ackoliv méstu stale vladnul pozdni
historismus, pomalu a jisté se dostavala ke slovu secese a moderna. Palac Lazanskych
zadné takové znaky nevykazuje. Priklonéni stavitele k archaickému pojeti priceli mohlo
mit jisté divody estetické. Navrh byl jednoduse podiizen ptivodnimu stylu domu. S ohle-
dem na umisténi rodového Slechtického znaku do jeho pruceli, jez bylo v té dobé ¢irym
anachronismem, je vSak ziejmé, ze hrabé Lazansky k modernistim nepatfil.

Jeho konzervativni smysleni potvrzovala i snaha o dostavbu zamku v Manéting.
Projekt zhotovil v prosinci 1908 stavitel Frantiek Cerny a dochoval se z néj jen navrh
pudorysu. Cilem bylo dokoncit vychodni ktidlo tak, aby odpovidalo ptivodnimu trojtrakt-
ovému baroknimu rozvrhu.%’ K realizaci nakonec nedoslo. Iniciativé Jana Karla mizeme
pricist jen jednu mensi apravu, balkon v narozi schodistové haly (obr. 147).

Litinové sloupky, stejné jako zabradli s rozetami a palmetami, jsou stylové velmi
obtizn¢ datovatelné. Naptiklad stavebné-historicky prizkum klade vznik balkonu obec-
né do 3. ¢tvrtiny 19. stoleti.%® Popis objektu, sestaveny roku 1876 po smrti Prokopa Alo-
ise Lazanského, ale v prvnim poschodi uvadi jen kamenny zahradni balkon ve stfedni
vézi, datovany do roku 1851.%° Tuto litinovou konstrukci musime proto spojit s pozdéj-
Simi upravami, uskute¢nénymi nejspis béhem osmdesatych let 19. stoleti.

Posledni ptfestavbu zaznamenala roku 1848 ve svém deniku Sidonie Lazanska.
Dle jejich slov neslo o vyznamnéjsi promeénu, kterd by narusila starsi koncepci, znamou
z let 1829-1830. Naznacuje to i prozatim opomijena kresba z padesatych let 19. stoleti.
Nabhlizi do jednoho ze dvou nové stavénych salonii a vypovida 0 jeho minimalistickém
pojeti (obr. 163). Tento styl bydleni ale nemohl obstat na konci stoleti, kdy se ve vyssich
vrstvach ujima slova eklekticismus. Po piichodu nové pani domu proto doslo k mensim

upravam, jez zahybaly pfedevsim s uméleckym vybavenim vsech interiéru.

% Srov. VLCEK 1996, s. 505. Item VLCEK 1999, s. 498. Ttem VLCEK 2004, s. 408.

% Blize k prazské asanaci viz BECKOVA 1993.

57 \/iz EBEL — PAVLIK 1990, s. 48, 57 2 98-99. K osobnosti stavitele Cerného srov. VLCEK 2004, s. 125.
%8 \/iz EBEL — PAVLIK 1990, s. 98.

¥ Viz SOA Plzei, fond Velkostatek Man&tin — Rabstejn nad Stielou, inv. ¢. 267, nefol.
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Celozivotni zalibou hrabéte byla historie. Zabyval se pofddanim rodového ar-
chivu, shromazd’oval materialy k vyznamnym pfedk@im a vénoval pééi i knihovné.®
Nepiekvapi nas proto jeho snaha o dostavbu zdmku ani zajem o umisténi erbu na palaci.
Pfirozenym vyusténim tohoto tsili se staly také vnitini upravy vlastniho domu, zaméie-
né na prezentaci rodovych dé&jin. Vliv na jejich podobu mél rakousky malit Hans Makart.
Jeho honosné vybaveny vidensky ateliér se stal symbolem luxusu a pfedobrazem mnoha
Slechtickych salonii té doby.%! Pfesvédéuje nas o tom album fotografii jednotlivych po-
kojti z konce 19. v&ku (obr. 164),5 stejné jako inventaf z inora roku 1903.53

Album dokumentuje jen nékolik salonti. Vice pozornosti proto vénujeme inven-
tafi, jenZ zachycuje kompletni mobiliaf. Jako obvykle se budeme opirat hlavné o sbirku
obrazd. V prvni tieting 19. stoleti zahrnovala dvé sté ti kustu. O sedmdesat rokti mladsi
soupis eviduje v piano nobile sto osmdesat tii polozek. Néktera platna visela urcité i jinde
nez v patte, k jejich zasadnimu ubytku tedy nedoslo. Oproti predeslému stavu, kdy byla
velka ¢ast kolekce odlozena v podkrovi a jen nékolik olejomaleb naslo uplatnéni v interi-
érech, miizeme s radosti pozorovat ohleduplné;si pfistup majitel k uméni.

Nejveétsi proménou prosla spojovaci chodba ke kostelu a prilehly sal s freskou.
Chodba, ktera od dob Janova déda slouzila jako provizorni galerie, se opét stala mistem
rozjimani. Namisto Sedesati deviti namétoveé a rozmeroveé nesourodych obrazi zde bylo
adjustovano dvacet dva svatych a zanrovych scén. N¢kdejsi jidelna knézny Marie Gab-
riely, kde stal rozmérny portrét této damy coby abatySe, se pro zménu stala knihovnou.
Z pavodniho souboru zde zbylo sedm starych, malych rodinnych podobizen.

Jiné prostory neztratily svou predchozi funkci. Pomineme-li byt 1ékatfe v bo¢nim
kiidle, z néhoz se op¢t staly pokoje pro hosty, rozkladal se za sadlem apartman majitelt
S jidelnou a salonky. Vychodni ktidlo bylo stidle uréeno détem a jejich vychovateliim.
Stény mistnosti ale nebyly tak prazdné. Tti prace od Bentuma v sale doplnila podobizna
abatySe Marie Gabriely Lazanské a dalSich Sestnact vyobrazeni ptredkd. Misto tu nasly
i puvodni sklenéné vitriny na porcelan nebo majoliku. Ty byly jesté do nedavna uloZeny
ve skladu, tak jako platna Spanélské jezdecké skoly v sousednim piedpokoji. Do saloni
V apartmanu byly z plidy pfineseny i konzole na ¢insky porcelan. To, co se uz neveslo
do mistnosti, bylo rozvéseno po spojovacich chodbach. Portréty sluzebnictva pied hos-

tinskymi pokoji byly ziejmé jedinymi obrazy, které zlistaly na svém misté.

%0 Viz STEINBACHOVA 1974, s. 12-13. Item MASEK 1987, s. 9.

61 Srov. OROSZ 2011. Item ANDERSON 2015.

62 NPU UPS v Ceskych Bud&jovicich, zimek Manétin, inv. &. MA 1097.

83 SOA Plzen, fond Velkostatek Manétin — Rabstejn nad Stielou, inv. & 267, nefol.
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Snaha majitelti o historizujici upravy svych sidel, stejné€ jako prezentaci mobiliate
v pompéznich kulisach z drahych textilii a koberct, svéd¢i o sledovani urcitych mod-
nich trendd. ZaloZeni téchto zmén na atributech rodové paméti ale stvrzuje, ze Lazansti,
tak jako vétSinova Cast aristokracie 19. stoleti, nepatfili k progresivni ¢asti spolecnosti,
jez by kultivovala vkus a umélecké prostiedi. Jak silny vliv mél v tomto ptipade praveé rod
Schwarzenbergi nejlépe ukazuji dalsi dila, spojena s Idou a Janem Karlem.

Prvnim ptikladem je kaple, postavena v mistech, kde byla pii honu postielena
sestra hrabéte Lazanského, Terezie z Korff-Schmising-Kerssenbrocku (obr. 165). Stoji
zapadné od obce Nekmif, blizko dnes neexistujici hajovny Lipovice, kde Terezie 14.
zati 1884 zemftela. Vyklenkova, volné stojici kaple je postavena z hladce opracovanych
piskovcovych kvadri a ma podobu novogotické edikuly. Priceli je oteviené k vychodu
a opatfeno predsini s vyklenkem. Trojihelny S§tit s lomenym obloukem, zdiraznény
nepatrnou fimsou s kiizem ve vrcholu, vynasi dva polygonalni sloupy. Vnitfek kaple je
sklenuty prostou lomenou klenbou bez zeber. Ve vyklenku stoji na vysoké menze mensi
plastika Piety, chranéna kovanou miizi se stylizovanymi kvéty razi a lilii. Na podstavci
sochy, menze i Stitu jsou vytesany napisy pripominajici nestastnou udalost.

Vime, ze kaple vznikla roku 1903 K pfileZzitosti dvacatych narozenin Tereziina
syna Klementa.®* Objednavateli byli jiz pét let zesnuld matka Sidonie, manzel Klement
se synem a bratr Jan Karel. Stvrzuje to letopocet vytesany na zadni strané stavby, znaky
donatort nad archivoltou §titu i korespondence s tehdejsimi majiteli pozemk.%® Bohu-
zel, z pramenti se nepodatilo odhalit autora projektu, natoz sochai'ského dila.

Na pocatku 20. stoleti najdeme vice jmen, jez bychom mohli s objednavkou spo-
jit. Plsobila obycejné pod kiidly jiz citované Kiest'anské akademie, S niz byli Lazansti
Vv kontaktu. S ohledem na vazby stavebnik na Schwarzenbergy se ale okruh jmen zuzu-
je na Kamila Hilberta. Mezi jeho speciality pattily pravé cirkevni stavby. V roce 1899
se stal dokonce vedoucim dostavby katedraly sv. Vita na Prazském hrad€. Na jeho autor-
stvi odkazuji masivni sloupy a vertikalni prvky, jez Hilbert vyuzil i na hrobce Treybald
u sv. Jifi v Plzni & na fafe ve Stéchovicich. Pfimym pojitkem mezi nim a kapli v Lipo-
vici je pak zamecka kaple na Orliku, upravovana v 1ét¢ 1902 pro Janova $vagra Karla IV.

Vzhledem k ¢asovému sledu projektii je mozné, Ze knize architekta doporu¢il.®6

6 Viz SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika narozenych 1874—1900,
sign. Manétin 22, fol. 46.

8 Rodinny archiv Woprsalki, poznamky a naértky ke stavbé kaple v Lipovici.

8 K Hilbertové praci na Orliku srov. WIRTH 1933, s 102. Jeho zakazkami, zam&fenymi hlavné na obnowvu
pamatek, se podrobnéji zabyvala Markéta Fatkova. Srov. FATKOVA 2010.
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UzZsi souvislost s umélci kolem dostavby katedraly sv. Vita prozrazuje i socha Pie-
ty. Prociténa az kresebna modelace P. Marie i samotného Krista nezapte vzajemny vliv
doznivajiciho nazarenismu i aktualniho secesniho nazoru. Jejim autorem by proto mohl
byt Cenék Vosmik, ktery byl oblibenym tviircem nabozenské plastiky na prelomu stole-
ti a ve stejné dobé& pracoval i na Prazském hrad&.%” Pro Lazanské navic tvofil i o patnact
let pozdé&ji, kdy dodal do Manétina sochu sv. Karla Boromejského (obr. 166).

Do spojitosti se Schwarzenbergy musime zafadit i obrazy, jez vznikaly na objed-
navku manzeli Lazanskych. Jde vylu¢né o portréty. Tieba absolvent prazské akademie
Bohumir Roubalik, ktery pro Idu kopiroval nékteré rodinné podobizny z Orliku, totiz ve
stejné dobé& pracoval na obnové hradu Zvikov.® Stejnou cestou se do Manétina ziejmé
dostaly i dnes pohtesované kresby vyznamného portrétisty Vaclava Brozika, jenz zveéc-
nil Idinu sestru Annu, provdanou z Thun-Hohensteinu.%® Autorem podobizen Idy a Jana
Karla (obr. 167) byl pro zménu Konstantin Stuchlik, ktery pracoval pro Idinu §vagrovou
Marii, rozenou Kinskou i Eleonoru, prvni zenu Karla V. ze Schwarzenbergu.”

Kaple, plastika sv. Karla Boromejského ani platna nezaptou vytvarné kvality.
Cilem jejich tvlrci bylo ve vétsing pripadt zanechat ve vefejném nebo soukromém
prostoru stopy rodové paméti, pramenici v rovin€ privatni adorace. Stavba kaple odka-
zovala na smrt stavebnikovy sestry. Kamenny svétec se stal memorabilii na Lazanského
zesnulého syna Karla Jana, jenz zemfiel na pocatku 1. svétové valky v Bosn&.” Stejné
tak portréty vznikly za uc¢elem dokumentace rodovych piislusnikt pro budouci generace
a navazovaly na hluboce zakofenénou tradici reprezentativnich galerii predk.

Je zvlastni, Ze i pies silici uzavienost byly Lazansti i Schwarzenbergové vnimani
kladné i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Ve znamém hanopisu Josefa Holecka, jenz
vySel v roce 1918, jsou Karel Jan Lazansky, spolu s bratrancem Karlem V. ze Schwar-
zenbergu, jedini, ktefi jsou davani za ptiklad pfemény némeckého Slechtice ve vlastenec-
ky smyslejiciho a ¢esky mluviciho ob¢ana.’? Hlavni roli zde nepochybné sehréala poli-

ticka a vlastenecky orientovana kariéra jejich otcii. V roce 1918 byla ale vétsina akté-

87 Srov. PETRASOVA 2003, s. 231. Item MACAKOVA 2012, s. 39.

8 Naptiklad portrét jeji matky Vileminy z Oettingen-Wallersteinu, ktery Roubalik kopiroval v roce 1911.
Viz NPU UPS v Ceskych Budgjovicich, zamek Manétin, inv. &. MA 638. K osobnosti Bohumira Rouba-
lika a jeho dilu viz TOMAN 1993-1994, s. 374-375.

89 Sedm kreseb pod ¢&isly 2225-2231, bylo dne 7. #ijna 1949 pteddno Nérodni kulturni komisi do Narodni
galerie v Praze. Ani jednu se ale nepodafilo dohledat. Za pomoc s resersi dékuji Lence Babické dokumen-
tatorce Sbirky grafiky a kresby Néarodni galerie v Praze. K portrétu srov. SLAVICKOVA 1998, s. 7. Vice
0 osobnosti Vaclava Brozika viz BLAZICKOVA-HOROVA 2003.

70 Srov. MZYKOVA 2008, s. 311. tem RAKUSANOVA 2008, s. 356 a 423.

L K udalosti i souvislostem se vznikem sochy viz PESIKOVA 2005.

72 Srov. HOLECEK 1918, s. 42.
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rl této polemiky jiZ na pravdé BozZi. KniZe Karel IV. zemfel v roce 1913 a oba mladici
zahynuli ve viru svétové valky o rok pozdgji.” Jedinym, kdo ziistal prozatim na scéné
byl starnouci Jan Karel Lazansky, ktery v této valce pfisel o jediného syna.

Nasledna pozemkova reforma nastésti jeho majetek pfili§ neztencila.” | tak se ale
z dopisu farafe Jitiho Cadka z M3ece dovidame, Ze majitel uvazoval o prodeji Rabstej-
na.”™ K rozpadu po staleti formovaného celku na$tésti nedoslo ani poté, co v roce 1932
Jan Karel zemiel jako posledni muzsky ¢len manétinské linie.”® S manZzelkou Idou mél
totiz jesté dveé dcery, Terezii a Vileminu. Vilemina zemiela deset let pfed otcem v roce
1922. Pokracovatelem kulturni tradice v Manétiné se tak aspon po preslici stala Terezie,
od dubna 1912 vdana za Josefa ze Seilern-Aspangu ze zdmku Le$na u Zlina.””

Terezie se narodila 15. biezna 1890 v Manéting’® a zdédila po babidce vytvarny
talent (obr. 168).7° Na rozdil od svého bratrance v Chysi velmi rada nakupovala starozit-
nosti a restaurovala zamek i sbirky.89 Neni nam ale zndmo, Ze by je obohatila zdsadnim
dilem. Vyjma podobizen jejich déti od Heleny Emingerové (obr. 169),8! se v Manéting
setkame jen s konzervativnimi miniaturami Hedviky Hona-Senft a jejiho kolegy Ernsta
Mayera (obr. 170),%? symbolizujicimi onen kulturni epilog rodu Lazanskych.

Ten prisel skutecn¢ zahy. Terezie byla zakladajici ¢lenkou Jednoty pro zachranu
Marianské Tynice u Kralovic a stala u zrodu zachrany hradu Lukov.8® V ptedvecer dru-
hé svétové valky se dokonce nebala zapuj¢it dvacet osm exponati na vystavu Prazské
baroko.8* Ani jedna z t&chto zasluh ji ale jako manzelku Rakusana nedokézala ochréanit
pred konfiskaci majetku roku 1945.8% Jejim naslednym odsunem se po péti stech devade-

sati dvou letech uzavrely d¢jiny tohoto slechtického rodu v ¢eskych zemich.

3 Srov. POUZAR 1999, s. 232 (Karel Jan Lazansky) a s. 339 (Karel IV a Karel V. ze Schwarzenbergu).
74 Srov. VOZENILEK 1930, s. 47-48.

5 MM, fond Osobni archiv Jindficha Nachazela, dopis dékanovi Josefu Pomrhoncovi z 21. kvétna 1925.

6 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. &. 350

"0 zamku v Le$né viz POKLUDA 2004. Item ZATLOUKAL 2002, s. 441445,

8 SOA Plzef, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, farnost Manétin, matrika narozenych 1874-1900, sign.
Manétin 22, fol. 87.

7 Malbé se vénovala i matka Ida, jeZ rada kopirovala starsi portréty. Viz NPU UPS v Ceskych Budg&jovi-
cich, zamek Man¢étin, inv. ¢. MA 299, 301, 302, 338, 354, 713, 717 a 746. Jejimi nejzdatilejSimi malbami
jsou podobizny vlastnich déti z roku 1896. Viz inv. ¢. MA 658, 700 a 701. V Manétin¢€ jsou uchovavany
i méné zdatilé pokusy sestry Vileminy. Viz inv. ¢. MA 303, 307, 308, 310, 312, 331, 337 a 347.

8 Srov. EBEL — PAVLIK 1990, s. 49-51 a 99.

81 Viz inv. &. MA 267, 268 a 788. Vice o malifce Helené Emingerové viz TOMAN 1993-1994, s. 199-200.
82 Viz Honin portrét Tereziina manZela Josefa, inv. &. MA 391 a Mayerovy miniatury riiznych &lend rodi-
ny, inv. ¢. MA 379, 383, 702, 1289 a 1290. K maliti Mayerovi viz THIEME — BECKER XXIV, s. 470.

8 SOA Plzef, fond Rodinny archiv Lazanskych — Manétin, inv. & 359 a 363.

8 Srov. VYDROVA — SEDLACKOVA 1938, 5. 67, ¢. kat. 43, 5. 79, &. kat. 217-221, s. 83, & kat. 280281,
s. 93, ¢. kat. 458, s. 101, ¢&. kat. 619, s. 112, ¢&. kat. 781, 784 a 791, s. 113, ¢&. kat. 808 a-b, s. 117, ¢&. kat.
856, 857, 859 a 860, s. 125, &. kat. 971-977 a 979-980.

8 MM, fond Osobni archiv Jindficha Nachézela, original konfiska¢niho vyméru z 31. srpna 1945.
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7. Zavér

V ivodu této prace jsme si stanovili za cil zmapovat roli Lazanskych v uméleckém pro-
stfedi Ceskych zemi naptic¢ staletimi a zpochybnit nékterd tvrzeni o jejich postaveni
Vv d¢jinach vytvarného uméni. Vyzkum, komplikovany mnoZstvim dosud nezpracované-
ho materialu i velkym ¢asovym rozpétim, nebyl jednoduchy. Za témé&f Sest set let vypro-
dukovali ¢lenové rodiny mnoho archivalii, stejné jako pfedméti hmotné kultury. Z jiného
uhlu pohledu byl vSak vyzkum snazsi. Po celou dobu oplyvali Lazansti v podstaté kon-
stantni majetkovou zékladnou, ktera se diky trvale nizkému poctu muzskych piislusniki
rodu nezmensovala a navic nezasahovala mimo tzemi Kralovstvi ¢eského. Mohli jsme se
diky tomu lépe soustfedit na aktivity vybranych jedinct a udrZet déjovou linii.

V uvodni kapitole se podatilo vyjasnit pavod a socialni kapital rodu pied konflik-
tem na Bilé hote. Zacal rast prostfednictvim nejvyssiho bernika Kralovstvi ¢eského
Sebestiana star§iho Lazanského z Bukové, se kterym se od sedmdesatych let 16. stoleti
setkavame mezi politicky aktivnimi pfislusniky stavovské obce. Pfedev§im jeho zéslu-
hou byly uzavieny snatky jeho sester a dcer s ptislusniky panskych rodi Berkti z Dubé
a Smifickych. Synové se naopak mohli snadnéji etablovat na dvorech Ferdinanda II.
Tyrolského a Rudolfa II. Tyto i jiné skutecnosti, véetné exkluzivniho umisténi rodového
pohiebisté v basilice Nanebevzeti P. Marie v Praze na Strahové, popiraji dosavadni pied-
stavy 0 bezvyznamném postaveni Lazanskych na pielomu 16. a 17. stoleti.

Na otcovych zékladech se podafilo dobie stavét Sebestianovu synovi, Ferdinandu
Rudolfovi, jenz byl pro zménu povazovan za jednoho z pobélohorskych valeénych zbo-
hatlikti. Ve skutecnosti vsak neziskal své statky jako laciny konfiskat. Ani jeho kariéra
v armadé nepatfila k u¢ebnicovym ptikladiim hochstaplerstvi 17. stoleti. Pravé naopak.
MiuZeme jej nalézt uz mezi stolniky Rudolfa II. a o par let pozdéji jej potkavame coby
movitého spoleénika Hefmana Cernina na diplomatické cesté do Konstantinopole. Nasi
pozornosti neunikla ani komornicka funkce u arcivévody Karla, velmistra Radu némec-
kych rytit. Rissky hrab&ci stav a velky palatint, jenz ziskal jako jeden z nemnoha
Slechtict, byly spiSe ptirozenym vyusténym letitych snah o cisatskou ptizen.

Podle dobovych prameni pattil Ferdinand Rudolf K proziravym muziim své doby,
coz potvrdil vyslanim starSich synti na draha studia do belgické Lované. Jisté ne ndhodou
se v jeho blizkosti vynoiuji prvni zndmky zajmu o umélecky mecenat, potvrzené kreseb-
nym i malifskym portrétem jeho nejmlad$iho syna Karla Maxmiliana od Karla Skréty.

V této souvislosti nelze pominout ani otazku sbératelstvi. Vime, ze byl naptiklad v kon-
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taktu se svym synovcem FrantiSkem Antoninem Berkou z Dubé. Také v zavéti, sepsané
v roce 1655, uvadi mezi zavazky: ,, Panum bratrzim Verdemaniim, kupcziim, czoz gim
wedle smlauwy s panem Franczem hrabietem Berkau uczZinieno, wykazano bylo sum-
my... 522 zI.“! Verdemanové byli dvorskou kupeckou rodinou z Italie, jez obchodovala
s luxusnim zbozim.? Umélecky obchod v Praze té doby vsak neni dostate¢né prozkou-
many a mimo zminek v deskach zemskych postradame ke sbératelstvi Ferdinanda Ru-
dolfa Lazanského prameny. Jisté zajimavou diskusi proto zatim nelze rozvést.

Prvni hrabé z Bukové zemiel v roce 1657, tedy Vv jesté ptilis neklidné dob¢ na to,
aby mohl vlastni mecenat rozvinout systematicky. Jeho kulturni habitus a socialni okruh,
v némz nechybél ani Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, Arnost Vojtéch z Harrachu
a Humprecht Jan Cernin, mél ale jisté zasadni vliv na zminéného syna Karla Maxmilia-
na. Po nahlé smrti starSich bratrd, kterym se podafilo etablovat na dvore Ferdinanda III.,
se absolvent Univerzity Karlovy a jeden z nejoblibenéjSich zakt Bohuslava Balbina
stejné uspésné inkorporoval do okruhu cisafova syna a ndstupce Leopolda 1.

Petr Mata ve své syntéze o ran€ novovéké slechté oznacuje mladého LaZzanského
za parvenu, proniknuvsiho mezi aristokracii z niz8ich socidlnich pater.® Na zakladé nové
zvetejnénych skutecnosti ale nelze jeho progresivni postup, vrcholici funkci némeckého
kancléte Kralovstvi ¢eského, chapat jinak nez jako standardni kariérni vzestup mladika
Z dobré rodiny. Skutecny spolecensky povysenec by si totiz mohl stézi dovolit uzavfit
0 mnoho let predtim dva dosti lukrativni siatky, prvni se ¢lenkou starozitného ¢eského
panského rodu Sternberki, druhy s dédi¢kou prominentniho generala cisafské armady.
Padnym dikazem je i jeho okruh pratel, ¢astecné poodhaleny v matri¢nich zdznamech
kitd a svateb déti. Patfili do n&j napiiklad Bernard Ignac z Martinic, FrantiSek Oldiich
Kinsky, Vaclav Jiti Holicky ze Sternberka, Julius Jindfich ze Sachsen-Lauenburgu, Jan
Hartvik z Nostitz-Rienecku a nékolik dalsich ptedstaviteli dvorské nobility.

Az na vySe zmin€nou nesrovnalost zapada Karel Maxmilian do Mat'ovy syntézy
dokonale. Z vhodné kumulace titularniho, ekonomického, kariérniho a vztahového kapi-
talu byl schopen vytézit maximum, coz se pochopitelné odrazilo 1 ve sféfe uméni. Pii-
pomeiime dila Karla Skréty, od rodinnych portrétil, pfes univerzitni tezi, az po oltaini
platno v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi, kde se prezentoval po boku

téch nejvlivnéjsich podporovateld vytvarného umeéni 2. poloviny 17. stoleti.

1 NA, fond Desky zemské, Desky vze’mské vétsi &. 71, fol. L 4. o ’
2 K roding \{erdemanﬁ srov. DVORAK 2009, s. 79. Item JANACEK 1983, s. 89. Item LIVA 1937, s. 309.
3 Srov. MATA 2004, s. 439.
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Podaftilo se nam dokazat, Zze LaZansky a jeho nejbliZsi ptibuzni prispivali kromé
umeéni nezanedbatelnou meérou i do architektonické siluety venkova. Kostel sv. Barbory
V Manétiné byl postaven podle projektu Jana Kititele Matheyho a vybaven plastikami
Jana Brokofa. Neméné¢ aktivni stavebnici byla sestra Ludmila Wratislavova z Mitrovic,
béte, Anna Alzbéta ze Spandko, za manzelem a $vagrovou nezaostavala a vybudovala
na svém panstvi svatostanek v Jadruzi. Autora projektu ale nezndme a az na kostel sv.
Barbory uvedené realizace zcela zanikly, véetn¢ uméleckofemesiného vybaveni. Stejné
tak je tomu u rodového palace v Praze na Malé Strané, ktery Karel Maxmilian vybudo-
val v letech 1686—1689 a ptilehlého letohradku Nebozizek na vrchu Petiin.

V této souvislosti se opét nabizi otazka, jestli byly mecenasské aktivity Lazan-
skych doprovazeny programovym budovanim sbirek nebo jen akvizici dél za Gcelem
vyzdoby interiérti. Pfi rozdéleni hrabéci pozlstalosti se o téchto zalezitostech nehovori
a ani z jinych prament sbirkotvorné zaliby nevysvitaji. Jeho piipadna sbératelska ¢innost
se tedy jevi nepodstatna a lze uplatnit tvrzeni, zZe tato vasen nenasla v rodin¢ odezvu ani
v dalSich generacich. Bez ohledu na to lIze ale hrabéte Karla Maxmiliana jednoznaéné
oznacit za Slechtice se zdjmem o kulturu a uméleckou reprezentaci, jemuz jisté¢ nalezi
pevné misto mezi elitami, jez konstituovaly estetické hodnoty barokni doby.

To se brzy prokazalo v osob¢ Karlova star§iho syna. Zatimco mladsi Adam Vit
zahy prohyfil majetek a o jeho Zivoté téméf nic nevime, projevil se starsi Vaclav Josef
jako zcestovaly milovnik uméni. Sidla v Chti¢i a Manétin€ proménil do vrcholné barokni
podoby a nevahal ani obé&tovat velké ¢astky za dila Petra Brandla. O jeho vkusu svéd¢i
hlavné druha rezidence, chvalend jiz v dobové topografické literature za okazalou fran-
couzskou zahradu versailleského typu. Patfil k nemnoha aristokratim zipadnich Cech,
ktefi na prelomu 17. a 18. veéku takové projekty realizovali. Poukazme hlavné na Ferdi-
nanda Hroznatu z Kokotova, drzitele panstvi Zlutice. Vinou piestaveb ¢i pozari oviem
vsechny ti'i uvedené arealy brzy zanikly, coZ nam znemoznuje jejich srovnani.

Az od pocatku 18. stoleti stoupa pocet dochovanych ptedmétii hmotné kultury.
K dispozici je i $irsi zakladna publikaci, ¢lanku a studii, zabyvajicich se stejné uroze-
nymi jedinci v habsburské monarchii. Na jejich zaklad¢ se pokusime zafadit Lazanské
do kontextu d¢&jin a upiesnit jejich roli v uméleckém prostiedi ceskych zemi.

Je jisté, ze Vaclav Josef chtél svymi stavebnimi a mecenaSskymi podniky napo-
dobit reprezentativni strategie nejvyssi Slechty. V dobé snatku s dvorni damou cisafov-

ny Amalie Vileminy, Marii Gabrielou Cerninovou, byl v identické pozici jako Antonio
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Rambaldo z Collalto. I on ziskal roku 1707 titul komotiho a zasnoubil se s jinou dvorni
ddmou, Marii Eleonorou ze Starhembergu.* Na svatebnich smlouvach se skvély podpisy
vysokych hodnostaii a manzelstvi se ¢lenkou cisatské suity bylo zarukou, Ze oba mohou
v budoucnu kalkulovat s ptizni panovnika. Josef I. ale brzy zemfel a na rozdil od Collal-
ta neuspél Lazansky v konkurencnim boji u jeho nastupce Karla VI. Kiest syna v Kar-
lovych Varech roku 1712, u néhoz novy fimsky cisaf ptijal roli kmotra, sice znamenal
nejvyssi poctu, ovsem necekana smrt hrabéte v roce 1715 dalsi snahy zmatila.

Mista na vysluni se ale nehodlala vzdat mlada a ctizadostivd vdova. Porovname-
li jeji chovani s uvedenym Collaltem, najdeme i u ni fadu paralel, naptiklad v cirkevnim
prostiedi. Podporovali regionalni nabozenska centra. Collalto pecoval o chram Narozeni
P. Marie v Ptibyslavicich. Marie Gabriela dokon¢ila interiér poutniho kostela sv. Barbory
v Manéting. KdyZ navétivila v roce 1721 Rim, piivezla si s sebou i relikvie sv. Inocencie
a Justyny. O devét let pozdéji ziskal od papeze Klementa XII. ostatky jiného prvomu-
Cednika i Antonio Rambaldo.® Oba se také obklopili suitou dobrych i primérnych umél-
cl, a to v zavislosti na ucelu, respektive umisténi dila. Naptiklad postaveni sochate Josefa
Herschera v Manéting bylo stejné s Davidem Lipartem v collaltovské Brtnici.®

Také v inventafi manétinského zamku se nam podatrilo identifikovat drahocenné
vybaveni, od damaskovych Spalirti, po luxusni artefakty z dovozu. Na rozdil od Collalta
bychom ale u Lazanské marn¢ hledali sbirku obraz. Roku 1749 zaznamenal inventaf
dve sté Ctyticet Sest platen. Pro srovnani, na rozlehlém zamku v Dé&Ciné, patiicim dalsi-
mu sbérateli Janu Frantiskovi z Thunu, bylo v 1ét& 1720 jen o tficet Styfi d&l vice.” Ve
svétle archivnich pramenti a dochovanych obrazl se ale ukazuje, ze pokud jde o skladbu
a funkci méla sbirka Lazanské podobny charakter jako vétSina baroknich soubort, které
byly sestaveny v €eskych zemich. Jejim zakladem se stala reprezentativni portrétni gale-
rie, jiz Marie Gabriela uplatiiovala hlavné k vyzdobé¢ spolecenskych prostor.

I presto vznikl na Gizemi zdpadnich Cech velmi vyrazny pozdné barokni komplex.
Pavodni projekt zamku Manétin mohl dokonce state¢né konkurovat stavbam Valdstejni
V Duchcové nebo Mnichové Hradisti, stejné jako Libstejnskym z Kolowrat v Rychnové
nad Knéznou. Podobn¢ jako Janu Adamovi z Questenbergu v Jaroméficich ovsem brzy

dosly Marii Gabriele penize, které by umoznily dotdhnout zaméry do konce.®

4 Srov. KAZLEPKA 2011, s. 38 a 77.

5 Ibidem, s. 104—-108.

6 Ibidem, s. 136-162.

7 Srov. SLAVICEK 2007, s. 87.

8 Srov. MACEK — BIEGEL — BACHTIK 2015, s. 166, 186 a 308. Item PLICHTA 1973.
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Kazdé Slechtické sidlo pochopiteln€ odrazelo v exteriéru i interiéru myslenkovy
svét a ambice svého majitele. Inspiraci Lazanské jsme hledali jak u bratranct Frantiska
Josefa Cernina a Jeronyma z Colloredo-Wallsee, tak u evropskych dvori, které navitivila
pfi cesté do Italie v letech 1720-1721. Jednalo o ambice v pravdé knizeci, jez vyvrcholily
roku 1738 udélenim titulu fi§ské knézny, spojenym s funkci abatye Ustavu §lechti¢en
u sv. Andélii v Praze. V jedné véci se ale od uvadénych vzort lisila. Byla totiz Zenou,
jednou z mala nezavislych baroknich mecendsek v patriarchalni spolec¢nosti.

K Marii Gabriele nastésti nalezeme nékolik analogii. Naptiklad jeji ptitelkyné
a vzdalena pfibuzna Anna Viktorie Ludmila Piccolomini, rozena Libstejnska z Kolowrat,
financovala jako regentka svych syni na panstvi Nachod mnoho svétskych i cirkevnich
staveb.® V ndbozenském mecendtu pro zménu vynikala sestfenice Lazanské a nepopu-
larni poruénice bratra Frantiska Josefa Cernina, Marie Markéta z Valdstejna.’® Nejlep-
§im prikladem je Marie Terezie Savojska, rozena z Liechtensteinu. Jako Marie Gabriela
byla vdovou, kterd sama hospodatila na vlastnich panstvich a absolutni svoboda v nakla-
dani s majetkem ji dala moznost plné rozhodovat o uméleckych investicich.

Gernot Mayer rozde€luje vSestranny patronat Savojské na dobro¢innost, zboznost,
memorii a knizeci magnificenci, pfi¢emz jednotlivé aspekty samoziejmé vzajemné pro-
1ina.*! Za sviij zivot finanén& podporovala skoly, Spitaly i klastery. Vybudovala chramy
v Kostelci nad Cernymi lesy, Uhiinévsi, Slusticich a zaplatila oltdf u sv. Jana Nepomuc-
kého na Skalce v Praze. Tyto ¢innosti chape Mayer jako ptiklad dobro¢innosti i zboz-
nosti. Naopak do memorii fadi hlavni oltaf ve Vranové u Brna nebo zalozeni savojsko-
liechtensteinské hrobky s kapli sv. K¥iZze v katedrale sv. Stdpana ve Vidni. Posledni
fundaci spojuje také s knizeci magnificenci, do niz pocita svétské stavby, ale predevsim
zalozeni Savojské rytifské akademie a Savojského tstavu Slechticen ve Vidni.

Nasledné Mayer knézninu ¢innost zasazuje do role dcery, vdovy a poddané svého
cisafe.'? Pfedobraz stavebni a mecenasské ¢innosti nachazi u matky Edmundy, roz. z Die-
trichsteinu a jejich aktivitich na vdovském sidle v rakouském Judenau. Roli vdovy iden-
tifikuje v pé¢i o mista rodové paméti, hlavné o hrobku u sv. Stépana ve Vidni. Kone¢né
roli panovnikovi poddané ztotoznil se zalozenim rytifské akademie a istavu pro chudé

Slechti¢ny, v nichz pry Savojska nasledovala vzori cisafovny Marie Terezie.

% Srov. LUDVIK 1857, s. 235-237. Piatelstvi obou dam neni podloZeno prameny. Soudime tak podle
dobového portrétu knézny, ktery se nachazi v manétinskych sbirkach pod inv. ¢. MA 259.

10 Srov. HRBEK 2015, s. 260, 308-311 a 340-364.

11 Srov. MAYER 2013, s. 181.

2 Ibidem, s. 183-191.
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Ve vsech ptipadech se jednalo o reprezentativni sebeinscenaci zadavatelky, pfi-
¢emz Mayer spravné uvadi, ze sama Savojska mohla byt a nepochybné byla vzorem pro
ostatni zeny videnského dvora, tedy vcetné Marie Gabriely Lazanské. Obé damy samo-
ziejmée disponovaly zcela jinym finanénim zazemim. Podstata jejich ¢innosti byla ale
stejna. I Lazanskd vynikala jako vSestranna dobrodinka a zbozné zena, ktera svou Cin-
nosti programové budovala mista rodinné paméti a knizeci magnificence.

Kromé riznych dari iniciovala Marie Gabriela stavbu kostela v Manéting, Bie-
zanech a Vsesulové a vybavila interiéry ostatnich chramti na svych panstvich. Prot¢;s-
kem savojsko-liechtensteinské hrobky ve Vidni je pohiebisté v kostele sv. Jana Kititele
v Manétiné, jeZ LaZanska opatfila vytvory pfednich ¢eskych umeélct. Stopy po jeji knizeci
magnificenci pak pozorujeme hlavné v ¢innosti abatyse v Gistavu Slechticen.

Problém nam necini ani zasazeni jejich aktivit do role dcery, vdovy a poddané.
Matka Marie Gabriely, Zuzana Renata z Martinic, se sama starala o panstvi Lnafe a poz-
d&ji o rakousky Baumgarten. Na jeji popud byl vytvoren i hlavni oltaf klasterniho koste-
la ve Lnafich. Mat¢ina ¢innost mohla samoziejmé Lazanskou poznamenat taktéz v roli
vdovy, ktera stale petovala o zvelebeni mist rodové paméti. Ulohu poddané pak nejlépe
vyjadrila v testamentarnim odkazu, v némz zanechala nezanedbatelnou ¢ast svého ma-
jetku ustavu $lechti¢en a zalozila pfi ném nékolik novych nada¢nich mist.

Odchod této velmi vyrazné osobnosti na vécnost piinesl spolu s hospodarskymi
problémy i padek rodinného mecenatu. Dv¢ nasledujici generace pfistupovaly k uméni
velmi stfizlive. Nové stavby nevznikaly a vyrazné objekty vytvarné kultury nenachdzime
v soukromych ani patronatnich objektech. Marné bychom Lazanské hledali i mezi za-
kladateli Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni nebo soudobymi sbérateli.'?

Tehdejsi hlava rodu, vnuk Marie Gabriely, Prokop I. Lazansky, patfil k pragma-
ticky uvazujicim Gfedniklim, ktery to dotahl na nejvyssiho ¢esko-rakouského dvorského
kancléte a navazal tak na kariérni model pradédecka Karla Maxmiliana. K mizam mé¢l
ale daleko. Jeho zamek v Chysi byl spiSe skladistém a panské sidlo v Manéting pro zme-
nu rodovym muzeem. Rozhodné jej nemiZeme porovnavat s jeho vrstevnikem sbérate-
lem a také mecenasem Karlem Josefem ze Salm-Reifferscheidtu, majitelem zamku Rajec
nad Svitavou,* nebo Janem Rudolfem Chotkem, stavebnikem zdmku Ka¢ina, ktery byl

architektonickym symbolem vzestupu rodiny mezi zastupce nejvyssi Slechty.®®

13 Srov. SLAVI:CEK 2006.
14 Srov. SLAVICEK — TOMASEK 2015, s. 10-11.
15 Srov. CERMAN 2008, s. 448-458.
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Tato skute¢nost zfejmé zpiisobila nezdjem ceské historiografie o d€jiny rodu La-
zanskych v 19. stoleti. Po smrti Prokopa I. v roce 1804 si rodinny majetek rozd¢lili jeho
dva synové, ktefi zalozili dvé samostatné ¢eské rodové linie. Jejich predstavitelé byli
degradovani mezi provinéni aristokracii, kterd pozbyla vliv na politické a tim padem
i kulturni déni v zemi. Zevrubny archivni vyzkum ale dokazal pravy opak.

Starsi poslost, reprezentovana Prokopem II., se logicky orientovala vice na Viden,
kde byl Lazansky ¢eskym a hali¢skym dvorskym kancléfem. Jeho mecenat nedosahoval
takovych rozmért jako u Huga I. Frantiska ze Salm-Reifferscheidtu, jenz byl zakladate-
lem tovarny na zpracovani umélecké litiny v Blansku, a ktery v letech 1817-1821 vybavil
soukromé komnaty zamku v Réjci obrazy soucasnych rakouskych umélct.*® O vytvarné
umeéni se ale prokazatelné zajimal. Jeho Svagrem byl pfedni prazsky sbératel Josef Bret-
feld z Kronenburgu a mezi soucasniky musel mit povést podporovatele umélci. Viden-
ska akademie vytvarnych umeéni jej totiz jmenovala Cestnym ¢lenem. Jeho cit pro krasu
ve vysledku dokazuje i dochované empirové vybaveni chySského zamku.

Mnohem vyraznéji se ale v uméleckém prostiedi ceskych zemi vykreslila tiloha
jeho synti, z nichz Prokop III. vystupuje v déjinach jako druhy nejvyznamnéjsi staveb-
nik z rodu Lazanskych ihned po Marii Gabriele. Sledovali jsme zmény, které probihaly
za jeho zivota na panskych i patronatnich objektech v Chysi a okoli. Vyjasnili jsme vznik
zamecké kaple a zvetejnili n€kterd neznama umélecka jména v jeho okruhu.

Po stru¢né odbocce k dostatecné publikované prvni prestavbeé zamku ve Ctyfica-
tych letech 19. stoleti, jsme se koncentrovali na dosud opomijenou stavbu novogotického
kostela sv. Vaviince v Lubenci. Podatilo se nam projekt identifikovat se jménem archi-
tekta Vaclava Hagenauera, polozit jej do souvislosti s aktivitami na panstvich Buquoyt
a pfisoudit mu misto ve vyvoji romantické architektury na ¢eském tizemi.

Uzké kontakty mezi Buquoyi a Lazanskymi potvrzuje nejen angazovani stejného
architekta, ale i ¢innost malife Aloise Gustava Schulze, ktery roku 1839 maloval pohled
na mésto Chyse. Stejny umélec totiz od 1éta 1837 pracoval na pohledech na Nové Hrady.
Obdobné¢ ukoly mu byly zadavany pii dokumentaci dalSich objektti, véetné hradu Rozm-
berk.!” Mezi ob&ma dominii ale najdeme také rozdily. Zatimco se Prokop III. Lazansky
soustfedil predevsim na vnéjsi podobu staveb, vénoval jeho bratranec Jifi Jan Buquoy

zdsadni pozornost interiérim. Ty také nechaval nakladné dokumentovat.'® Oba muze

16 Srov. SEDLAROVA 2016, s. 50-56. Item SLAVICEK — TOMASEK 2015, s. 12-16.
17 Srov. IVANEGA — SAMAL — TRNKOVA 2013, s. 40 a 52-53.
18 Srov, IVANEGA 2015, s. 161-169.
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ovSem vedla odlisna motivace. Rozmbersky Dolni hrad byl koncipovan jako muzeum.
K obyvani slouzil Horni hrad, jenz byl upraven v podstaté moderné a upozadén na ukor
mista rodinné paméti. Lazanského sidlo v Chysi proslo nakladnou vnitini rekonstrukci
nékolik let predtim a mélo spliiovat naro¢né pozadavky na moderni bydleni.

Ani Prokop Il1. ale na mista rodinné paméti nezapominal. Svéd¢i o tom vybaveni
chramu v Lubenci a nakladné restaurovani hibitovniho kostela Zvéstovani Panny Marie
v Chysi, jez podtidil rodové symbolice. V této spojitosti upiesiujeme i roli Josefa Helli-
cha v zakazkach pro LaZzanského a na zakladé novych zjisténi vyvracime tcast zacina-
jiciho architekta Ignace Vojtécha Ullmanna. Naopak se nabizi spojeni zakazky s okru-
hem architekta Jana B&lského a ¢innosti kolem piestavby Ploskovic a Zakup.

Ze vsech novogotickych staveb na chySském panstvi byla v literatuie vénovana
nejvetsi pozornost zamku. Z téchto diivoda jen shrnujeme idaje o pirestavbé panského
sidla. Jeho d¢jiny jen obohacujeme o nékteré neznamé skute¢nosti, napiiklad o okolnosti
angazovani uvedeného Igniace Vojtécha Ullmanna, ptivodni zaméry stavebnika 1 pritbéh
praci. Ze stejného thlu pohledu nahlizime na stavbu palace Lazanskych v Praze na Fer-
dinandov¢ tiidé. Zavérem si v§imame nékterych protikladl stavebnikova jednani v jeho
soukromém i vefejném zivoté a jeho snah o zalozeni rodinného fideikomisu.

Nemén¢ vyraznou osobnosti 1. poloviny 19. stoleti je mladsi bratr Prokopa III.,
Leopold I., jehoz zivot mizeme porovnat s nejvyssim prazskym purkrabim Karlem Cho-
tkem. Jako s mladsim synem Jana Rudolfa Chotka se s nim nepocitalo v rodovych stra-
tegiich. Z nizsich pater statni spravy se ale rychle vypracoval az k nejvyssim zemskym
funkcim.®® Spoleénym zdjmem Leopolda i Karla byla modernizace, Gi¢elné feseni sociél-
nich otazek, tak jako zvelebovani svétenych oblasti. Jediny rozdil byl v tom, ze Chotko-
va kariéra vrcholila v Cechach, kdezto Lazansky nasel uplatnéni na Morave.

Oba panové byly zakladateli nebo protektory celé fady charitativnich organizaci
fesicich palcivé otazky chudoby. Jejich hlavni zasluhy vSak tkvi v méstském urbanismu.
Zatimco Chotek se zaslouzil o kultivaci Petiina, nechal vybudovat Chotkovu silnici nebo
Frantiskovo nabiezi, inicioval Lazansky vznik brnénské okruzni téidy ¢i vefejného parku
v Luzankach. Prazsky purkrabi se téZ zasadil o piestavbu prazské Staroméstské radnice.
Jednim z nejviditelnéjsich pozlstatki Cinnosti moravského mistodrzitele je pak spole-
¢ensky diim v Luzénkach od architekta Ludwiga von Forstera. Ten mimochodem praco-

val i pro Karla Chotka, pro n€hoz navrhl jeho novy zamek ve Velkém Biezné.

19 Srov. CERMAN 2008, s. 492-513. Item LISA — SEKYRKOVA 2008. Item VONDRA 2007.
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Chotkovo ani LaZanského jméno nefiguruje mezi zakladateli kulturnich instituci.
UZ s ohledem na angazovani ptedniho videniského architekta ale nelze vynechat srovnani
obou Slechtict z hlediska uméni. Ve Velkém Biezné se dochovaly obrazy nejvyznam-
n&jsiho rakouského portrétisty Friedricha Amerlinga.?® Na zdmku v Chysi bylo naopak
identifikovano vicero obrazl z ruky vyrazného moravského malife Josefa Zeleného,
jemuz moravsky mistodrzitel zajistil studijni pobyt ve Francii. Oba piiklady nam ukazuji,
Ze tyto 0sobnosti nemizeme podcenovat ani v oblasti vytvarného mecenatu.

Leopold I. byl poslednim piedstavitelem chy$ské vétve rodu, jenz piisobil v nej-
vysSich patrech statni spravy. Jeho starsi syn, Leopold II., se zapsal do déjin jako herec,
bonvivan a netispésny poslanec a z hlediska déjin umeéni po sobé nezanechal nic zajima-
vého. Alespon v kulturni tradici pokracoval mladsi syn Vladimir, a to v ¢ele Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské. Jeho palac v Praze, v némz sidlila kavarna Slavia, byl Gstifednim
mistem pro setkavani umélc v hlavnim mésté€ a za jeho éry byl mobiliat zamku v Chysi
obohacen napiiklad o dila Frantiska Ondruska, Huga Boettingera a Stanislava Suchardy.
Na jeho syna Prokopa IV. ale pIné¢ dopadla ekonomicka krize prvni republiky. Palac pro-
dal a jeho emigraci se uzaviely kulturni d&jiny starsi vétve rodu Lazanskych.

Skromnéji nez chysské ¢ast rodiny se od pocatku 19. stoleti profilovala manétin-
ska poslost, jez byla vyrazn&ji chudsi a z poc¢atku zmitana také ekonomickymi problémy.
Na rozdil od starsi linie, jez se siatky vc¢lenila do obCanské spolecnosti, si ale Lazansti
Z Manétina uchovali aristokraticky charakter. Podle Zdeiika Bezecného kolem sebe stara
rodova Slechta vytvéiela hradbu jiné reality, tkvici v pfesvéd&eni o vlastni vyluénosti.?
Jejich mecenat se proto odehraval vétSinou v soukromi a do vefejnych sfér ptili§ neza-
sahoval. S ohledem na nemajetnost mladsi vétve, ktera ji nedovolovala zrealizovat vyraz-
néjsi klasicistni a romantické prestavby sidel, je tato definice dosti vystizna.

Dé&dicem manétinského panstvi se po smrti Prokopa I. stal jeho mladsi syn Jan
Nepomuk, ktery navzdory bratrové videniské kariéte zistal doma v Cechach. Pozdgjsiho
prezidenta zemského soudu rozhodné nemizeme postavit po boku takovych osobnosti,
jako byl Kristian Krystof Clam-Gallas, jednatel a pozd¢ji prezident Spole¢nosti vlaste-
neckych pratel uméni.?? Lazansky se v této organizaci, natoz v jeji Krasoumné jednoté
neangazoval. V pramenech se ale podafilo dohledat, Ze sva panska sidla stavebné upra-

voval a nec¢ekané v jejich zdech reflektoval i $ir$i zajem o vytvarné uméni.

20 Sroy, KRI’ZOVA 2015, s. 89-90.
21 BEZECNY 2005, s. 8-9.
22 Srov. KASPAROVA 2012.
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Prvni zminky o obrazarn¢ v Manétin€ se objevuji na konci 18. stoleti v topogra-
fické literatuie.?® Podle dochovanych inventaii ale zadala byt Lazanskymi vnimana jako
predmét muzejni povahy az na zacatku stoleti nasledujiciho. Béhem klasicistnich uprav
zamku v Manétin€ byla totiz témer veskera malifska vyzdoba obytnych pokoji odstra-
néna a jeji ¢ast soustiedéna do spojovaci chodby mezi domem a kostelem.

Vznikla tim jakasi galerie, pro kterou se Jan Nepomuk mohl inspirovat v Cernin-
ském palace v Praze, ktery navstivil v roce 1807 a kde se nachazela obrazarna Spolec-
nosti vlasteneckych pratel umeni. Pokus ovSem musime povazovat za Cist¢ amatérsky,
uz jen proto, ze néktera kvalitni dila zlstala deponovana na ptidach nebo v jinych skla-
dovacich prostorach. Laické pojeti celého zaméru prozrazuje 1 prvni a posledni soupis
kolekce, jehoz tviircem nebyl odbornik, nybrz dospivajici syn Prokop Alois.

Ten se, spolecné s manzelkou, projevil jako nejvétsi mecenas a stavebnik mladsi
vétve rodu Vv 19. stoleti. Za jeho éry probiha pomaly rozvoj uméleckého patronatu, jenz
vynesl ucitele kresleni Tadease Mayera az na carsky dvir v Petrohradu. Pfipojil se tim
napiiklad k jiz zminénému Kristidnu Krystofovi Clam-Gallasovi, ktery nechal vystudo-
vat malife Josefa Fiihricha nebo Josefa Quaissera.?* Prizkumem opomijenych archivalii
se nam také podarilo dokazat, Ze jesté vyraznéji se zapsal do tvare svych panstvi, a to
rekonstrukei sidla v Manétin€ a piestavbou zamku v Rabstejné nad Stielou.

Po svatb¢ piejala jeho ulohu piedevsim zena Sidonie, rozena z Hoyos-Sprinzen-
steinu. Bohatd pisemna pozistalost této vytvarné nadané, zbozné a vzdélané damy nam
umoznila proniknout do vnimani umeéni Slechtou v 19. stoleti. Poodhalila i zasluhy La-
zanské na restaurovani pamatek, spolupraci s Kiestanskou akademii a predevsim piines-
la necekana zjisténi o zivoté a tvorbé Louisy Kannengiesser Piepenhagenové.

Bohuzel se nepodaftilo potvrdit tvrzeni FrantiSka Xavera Jifika o tom, Ze na pan-
stvi Lazanskych Cast&ji pobyval rovnéz malit Quido Manes.?® Jeho patronka a zakyné,
Marie Anna Hartmannova z Klarstejna, byla totiZ netefi Prokopa III. z Chyse i Prokopa
Aloise z Manétina. Quidovu piitomnost u Mariinych blizkych pfibuznych mizeme vsak,

i s ohledem na umélecké zaliby hrabénky Sidonie, pfinejmensim oc¢ekavat.

23Viz SCHALLER 1788, s. 212: ,, Im Jahre 1712 brannte die ganze Stadt sammt der Kirche ab. Das schéne
Schlof ist mit einem prdchtigen Garten und einer Orangerie versehen Man trift auch daselbst nebst vie-
len prichtigen Gemdlden von Brandel und Bendum elf vortreflich entworfene Kopfe die da Originellpor-
traite derjenigen Rathsverwandten aus Prag seyn sollen welche beym Anfang der Rebellion im Jahre 1618
in Prag gelebt haben. Der Verfertiger dieser Stiicke ist unbekannt.

2 K ASPAROVA 2012, s. 175-177.

% Srov. JIRTK 1929, s. 78.

% Matka Hartmannové byla jedinym ditétem Véclava Rafaela Lazanského z Bukové a Isabely z Kaunitz.
Vaclav Rafael byl jednim ze synd Prokopa I. Lazanského, a tedy stryc Prokopa III. i Prokopa Aloise.
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Kontakty Sidonie Lazanské ptipominaji ¢innost Eleonory z Kounic, rozené Wo-
racziczké z Pabienitz, jeZ byla zndma pro Sirokou podporu umélct.?” V jejich §lépéjich
pokracoval syn Vaclav, jeden z nejvyznamnéjsich Slechtickych filantropd na pielomu 19.
a 20. stoleti.?® Jeho liberalni zamé&feni na soudobé literaty, hudebniky, malife a architekty
i odklon od tradi¢ni urozené society byly ale odlisné od Sidoniina syna Jana Karla, ktery
az na vyjimky projevoval dosti konzervativni vztah ke svétu i ke spolecnosti.

V navstévni knize v Manétiné vlastné ptislusniky novych elit nenajdeme, a to az
do konce monarchie. Jako jiné Slechticka sidla se 1 zdej$i zamek a jeho majitelé uzavieli
do svéta vzpominek a neochota vzdat se privilegovaného postaveni vedla k pfipominani
rodovych tradic v uméni i architektute. DolozZili jsme to na historizujici praveé prazské-
ho palace, navrhu dostavby zamku v Manéting i ostatnich zakazkach, pfi¢emz epicentrum
téchto tendenci jsme nasli ve vazbach na rodinu orlickych Schwarzenbergii.

Posledni dv¢ generace Lazanskych se nedaji srovnat naptiklad s Karlem Maxem
Lichnovskym a jeho zenou Mechtilde, ktefi propadli modernimu malifstvi a jejich zamky
v Chuchelné a Hradci nad Moravici byly naplnény dily Franze Marca, Oskara Kokosch-
ky ¢&i Pabla Picassa.?® Byli oviem jedni z mala aristokrati, ktefi se vydali touto cestou.
Upadek vlivu starych rodin na uméni byl nevyhnutelny a participace dcery a dédicky
Jana Karla Lazanského, Terezie ze Seilern-Aspangu, na vystavé Prazské baroko v roce
1932 ptedstavovala pomyslnou tecku nad Slechtickym mecenatem obecné.

Na strankach této prace jsme se pokusili nastinit vyvoj nepatrné ¢asti ¢eské aris-
tokracie a jeji roli v uméleckém prostedi ¢eskych zemi. Je jasné, ze pohled ohrani¢eny
uzemim Kralovstvi ¢eského i umélecko-historickym tématem mohl poskytnout odpoved’
jen na nékteré otazky. Rada vysledkt nageho patrani ma proto charakter hypotéz, jez
musi ovéfit vyzkum v jinych tematickych, metodickych a ¢asovych ramcich. Zajimavé
by jisté bylo poodkryt klientelistické sité Lazanskych u dvora v raném novoveku, stejné
jako analyzovat jeho tehdej$i majetkové a ekonomické zazemi. Pfinosna by byla i reSerse
prament z éry osvicenstvi i ptsobeni ¢lent rodu ve sluzbach statu, naptiklad v dobé
Videnského kongresu nebo v rusnych revolu¢nich dobach kolem roku 1848. Kazda vy-
poveéd’ o minulosti je vSak pouhou interpretaci, ktera se neobejde bez urcitého zjednodu-
Seni. Snad se mnohavrstevnatost kazdodenni reality, v niz se Zivoty jednotlivych aktéri

tohoto ptibéhu odehravaly, podafi v budoucnu zmapovat o poznani hloubéji.

%7 Srov. LENDEROVA 2009. ,
% Srov. SPLICHALOVA 2009. Item ZICHOVA 2009.
2 Srov. JUNG 2017, 5. 135-167 a 185-211.
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