Posudok dizertacnej prace
Ceska bytova vystavba 1958-1970. Stat — ideologie — architektura — lidé

Mgr. Eva Novotna

Charakteristika prace

Autorka prdace je uznavanou odbornickou na architektdru druhej polovice 20. storocia. Hromadna
bytova vystavba je dlhodobo objektom jej vyskumného zaujmu. Eva Novotna bola spolupriesitelkou
vyskumného projektu Panelov4 sidlisté v Ceské republice jako sou¢ast méstského Zivotniho prostredi:
Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu a je spoluautorkou publikacii Panelaci 1. Padesat
sidlidt v Eeskych zemich. Edd. Lucie Skfivankovad, Rostislav Svacha, Eva Novotna, Karolina Jirkalova,
Umeéleckopriimyslové museum v Praze 2018. a Paneldci 2.Historie sidlist v ¢eskych zemich 1945-
1989. Edd. Lucie Skfivankova, Rostislav Svacha, Martina Koukalova, Eva Novotnd, méleckopriimyslové
museum v Praze 2017. V tomto kontexte vznikala aj predkladana dizerta¢na praca.

Novotnd sa v praci venuje vybranému Useku vystavby sidlisk: pionierskej faze a faze krdsnych sidlisk,
ako tieto dve etapy Specifikoval prave uvedeny vyskum. Nadvazuje tak vyskum venovany bytovej
vystavbe v CSSR po druhej svetovej vojne, rozdiruje poznatky Kimberly Elman Zarecorovej zhrnuté v
knihe Utvareni socialistické modernity: Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2015 a
sucasne ponuka aj inu perspektivu nazerania na toto obdobie a jeho témy. Novotna sa v praci venuje
najpozoruhodnejSiemu obdobiu v zmysle vytvarania koncepcii, spolocenskej reflexie vystavby,
architektonickej diskusie aj v zmysle realizovanych sidlisk. Prehlbuje pritom najma poznatky v oblasti
vztahu riadenia vystavby, architektiry a urbanizmu a realizacie a prijimania tejto vystavby.

Zhodnotenie prace

Praca je rozdelena do Styroch Casti, ktoré odrazaju Styri vybrané roviny i vrstvy, politicku,
ideologicku, architektonickd a socidlnu, ktoré sa vsak vzajomne prelinaju a ovplyviuju. Tato Struktudra
vyskumu sa premietla aj do nazvov jednotlivych kapitol: Stat — Ideoldgia — Architektura — Ludia.
Jednotlivé Casti su pritom rozsahom vyvazené a obsahom na seba nadvazuju tak, Ze dohromady
tvoria zloZity a logicky suvisiaci celok.

Taziskovo sa praca zaoberd fungovanim mechanizmov rozhodovania na trovni administrativneho
riadenia, ekonomiky a ideologického pdsobenia statu. Sucasne osvetluje, ako tieto mechanizmy
ovplyviiovali organizaciu vystavby, architekturu ale aj celkové spolo¢enské dianie. Objasfiuje pozadie
a dosledky politickych rozhodnuti, ako bola napriklad smernica KSC o rie$eni bytového problému

z roku 1959, na navrhovanie a vystavbu sidlisk. Osobitni pozornost venuje Novotna dvodnému
experimentu v oblasti bytovej vystavby na prelome 50 a 60 rokov, ktory predchddzal hromadnej
bytovej vystavbe v neskorsich dekadach.

Pracu charakterizuje precizne narabanie s povodnymi zdrojmi, archivnym materidlom aj dobovou
literatirou. Novotna sa ako prva v suvislosti s architekturou panelovych sidlisk venovala podrobnému



studiu politickych periodik ako bol napriklad ¢asopis Novd mysl ¢i dobovému sociologickému
a filozofickému diskurzu na strankach vedeckych ¢asopisov.

Prva Cast prace sa zaobera najma sp6sobom organizacie hromadnej bytovej vystavby, riadenim
stavebnictva ¢i bytovym hospoddarstvom. Autorka tak rozSiruje pohlad architektonickej historiografie
o perspektivu hospodarskych a spolo¢enskych dejin. Prinosné su najma poznatky z pozadia
politickych a riadiacich rozhodnuti, ktoré formovali novu socialistickl spolo¢nost a mali priamy dosah
aj na Struktdru a formu bytovej vystavby. V kontexte aktualnej percepcie dedi¢stva hromadnej
bytovej vystavby je délezité aj jej zasadenie do SirSieho eurdpskeho kontextu, comu tiez autorka
venovala v praci pozornost. Systematicky vyskum umoznil Novotnej odhalit a opisat aj deformacie

v oblasti riadenia vystavby Ci pridefovania bytov, ktoré boli doteraz viac menej len predmetom
urbannej mytolégie. Odhalenie pozadia (ne)fungovania systému centralneho riadenia v oblasti
vystavby bytov pomdze pochopit a objasnit javy a procesy, ktoré sprevadzali iné typy investi¢nej
vystavby v Ceskoslovensku. Novotnd tak prina$a exaktné ekonomicko-sociologické argumenty, ktoré
modzu byt obohatenim diskusie okolo tzv. druhého ,zlatého veku” ¢eskoslovenskej architektury.

Druha cast prace je venovana ideologickému pozadiu hromadnej bytovej vystavby. Novotna venuje
pozornost analyze dobového vykladu marxizmu, vztahom medzi tzv. dogmatikmi a revizionistami, ale
aj vplyvom tohto dialégu na diskurz v oblasti vedy a kultury. Zaujimava je reflexia ¢innosti
Ideologickej komisie UV KSC v konfrontacii s dobovym filozofickym diskurzom, jej dopad na
architekturu a vystavbu, ale aj analyza vplyvu konfrontdcie racionalistickej vedeckej a humanistickej
linie na oblast bytovej vystavby. Novotna pripomina pdsobenie viacerych vyskumnych instittcii v
CSSR, medzi inymi Vyskumny Ustav vystavby a architektury a jeho prinos k dobovej diskusii

o vystavbe bytov a miest.

V tretej Casti prace sa Novotna venuje architekture bytovej vystavby. Nacrtdva zmenu paradigmy

a ulohu, ktord v nej zohralo dianie v Sovietskom zvdze. Rozobera principy a dopad vystavby prvych
panelovych sidlisk v ZSSR, pricom venuje pozornost modelu obytného okrsku, ¢o do velkej miery
predurcil Struktaru sidlisk v celom sovietskom bloku. Charakteristika obytného okrsku ako ,,vyhonku
komunizmu“ a vzoru pre socialistické byvanie pritom sledovala tu istu liniu komplexnosti a
humanizacie obytného prostredia ako sa to dialo v sociadlnej vystavbe v zdpadnej Eurépe. Prave tato
skutocnost by si zaslUZila detailnejsiu analyzu, pripadne porovnanie vyskumov autorov ako su napr.
Florian Urban (Tower and Slab — a Global History of Mass Housing (Abingdon: Routledge, 2012) alebo
Melinda Benkd (The lifespan of large prefabricated housing estates in post-communist cities: An
international comparison, Architektira& Urbanizmus 2015). Novotna sa pokusila najst odpoved aj na
otazku, preco sa v byvalej CSSR presadila celoplone prave panelova vystavba. Ddvody pritom
nachdadza najma v oblasti politického vplyvu ZSSR a umelého zvyhodriovania tohto typu vystavbu aj za
cenu reguldcie cien a pod. Viac menej opomenuté ostali ideologické suvislosti prefabrikacie,

ako posilfiovanie pozicie robotnickej triedy v priemysle a Usilie 0 modernizaciu vystavby spojenu

s opustenim tradi¢nych technolégii.

Poslednad, stvrta Cast prace nazerd na bytovu vystavbu z perspektivy dobovej verejnej mienky.
Konfrontuje pokusy moci o iniciovanie SirSej diskusie o bytovej vystavbe s reakciou obyvatelov sidlisk,
respektive odbornikov z rozlicnych oblasti na bytovu vystavbu. Autorka konstatuje prekvapivo
Ustretovy postoj centralneho riadenia k verejnej kritike a snahu o zohladnovanie tejto kritiky

v planovani a realizacii hromadnej bytovej vystavby. Analyza vsak sucasne ukazala, Ze noznice medzi



spolocenskou diskusiou, kritikou vystavby, a realizaciou vystavby sa v druhej polovici 60 rokov
nadobro roztvorili. Ako délezitu sucast formovania podoby bytovej vystavby identifikovala Novotna
druZzstevnu vystavbu. Bolo by zaujimavé sledovat, do akej miery, a ¢i vobec, druzstevné aktivity

v konkrétnych lokalitach republiky nadvézovali na tie z obdobia prvej CSR, respektive, aké okolnosti
podmienili vznik toho ktorého druzstva.

Aj ked treba pracu hodnotit jednoznacne ako prinosnd a v mnohych ¢astiach objavnu, dovolim si
pripomendt, Ze by jej prospela pozornejsia reflexia odbornej diskusie tejto témy v éasopise
Architektura & Urbanizmus, a to najma v Cislach Architektura & Urbanizmus 1-2/ 2006 a Architektuira
& Urbanizmus 3-4/2012, ktoré boli kompletne venované problematike hromadnej bytovej vystavby

v Eurdpe. Podobne je to aj v pripade knihy Bratislava: Atlas sidlisk, Slovart 2011, ktorud autorka
spomina len okrajovo v suvislosti s experimentalnym sidliskom Petrzalka. Tieto vyskumy by
nepochybne rozsirili perspektivu vlastného badania autorky a umoznili odhalit urcité paralely

a suvislosti medzi vyvojom hromadnej bytovej vystavby v Cechéch a inych €astiach Eurépy, resp.
reflexiou tejto vystavby v architektonickej historiografii.

Zaver

Dizertacna praca sa venuje aktudlnej téme. Je vysledkom autorského vyskumu a prindsa nové
vedecké poznatky. Odporucam ju preto k obhajobe a hodnotim ju ako: prospela.
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