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Posudek oponenta prdce

Téma bytové vystavby, tedy statem tak ¢i onak podporovaného a regulovaného
zajistovani bydleni pro obcany a s tim souvisejiciho rozvoje (predevsim) mést, patfi k vibec
nejdUleZitéjSim aspektlm socialistické i kapitalistické modernity. To na naSem kontinentu
plati zvlasté pro obdobi od padesatych do osmdesatych let 20. stoleti, kdy se v pomérné
kratké dobé zasadné proménil charakter a zvysila kvalita bydleni milion( Evropanu i role,
kterou stat v jeho zajistovani sehraval. V ¢eském prostifedi dosud bytové vystavbé nebylo
vénovano mnoho kritického zajmu, jenzZ by se otiskl do komplexnéjsich kritickych pojednani;
zvlasté takovych, kterd by dokazala propojit architektonickou, historickou a ideologickou
analyzu. Dizertacni prace Evy Novotné takovouto kritickou studii s pomérné interdisciplinarni
ambici bezpochyby predstavuje, za coz autorce patfi uznani.

Autorka se rozhodla praci ¢lenit nikoli chronologicky, ale podle aktér( a struktur (stat,
architektura, lidé), jejichZ jednani a perspektivy v jednotlivych ¢astech reprodukuje a
interpretuje. Z tohoto ¢lenéni se do jisté miry vymyka ¢ast vénovana ideologii, ta je totiz
v néjaké mire osvojeni vlastni vSem predchozim slozkam, od predstavitelli politické moci
pres architekty az po bézné obcany a obyvatele paneldkovych bytd. Zatimco ideologickému
kontextu a perspektivé ,zdola“ autorka vénuje pfiblizné po patnacti strandch, hlavni diraz
spociva na tématech ,statu” a ,,architektury”; kazdému z nich je v praci vénovano témér
Ctyricet stran.

V prvni ¢asti (stat) Eva Novotna ¢tenarim predstavuje socialistickou socialni politiku
véetné klicové role, jez v ni zaujimalo uspokojovani prava na bydleni. Myslenku a praxi
vystavby sidlist je tak podle autorky tfeba vnimat pravé v tomto kontextu. Statni politiky
vystavby a bydleni zaroven autorka historizuje — ukazuje jejich proménu bezprostfedné po
roce 1948 i expertizaci a institucionalizaci charakteristickou pro druhou polovinu padesatych
a prvni polovinu Sedesatych let, kdy rémcové podminky bytové vystavby vyznamné
spoluurcovaly nejprve stranicka Komise k feseni bytového problému a pozdéji Komise pro
otazky Zivotni Urovné. V ¢asti vénované ideové-politickym predpokladiim (ideologie) autorka
svij vyklad odviji od povahy kritiky stalinismu v Ceskoslovensku. Z hlediska (pro pozdni
padesata a Sedesata léta) urcujicich myslenkovych proudu a ideologickych vzorct si nasledné
v§ima zejména kontextu védeckotechnické revoluce a marxistického revizionismu (resp.
obecnéji humanistickych akcentd, tj. drazu na ¢lovéka a jeho autentické potreby). Treti
,vrstva“ sledovaného tématu, kterym je samotna architektura, je hlavnim polem, na némz
muZe autorka prokdzat svoji odbornost a svUj originalni pfinos. Svij vyklad v této ¢asti
zahajuje vhledem do promén sovétské architektury v ¢ase ,tani“, a to jak v obecné roviné,
tak na konkrétnim pfikladu sidlist& Nové Cerjomusky. V nasledujicich podkapitolach si pak
véima experimentalni vystavby v poststalinském Ceskoslovensku, jez na jedné strané



vykazovala pozoruhodné vysledky, ale zaroven nardzZela na limity centralistického systému i
dominantnimu dlrazu na masovou produkci a ekonomickou vyhodnost. Autorka pfitom
odklon od nékterych experimentalnich metod (vyroba na misté, monolit) interpretuje spise
jako politické rozhodnuti nez jako vysledek skutecné expertniho a komplexniho posouzeni.
V posledni ¢asti (lidé) se autorka vénuje recepci panelové vystavby ze strany ,béznych”
obyvatel. Tu rekonstruuje predevsim na zadkladé tzv. celostatni diskuze o bydleni, jez
probihala na prelomu padesatych a Sedesatych let. Do jisté miry umoziuji podobu
»poptavky” po bydleni rekonstruovat i diskuze o druzstevni vystavbé. Liberalnéjsi Sedesata
|éta zaroven autorce poskytla dobrou moznost ilustrovat dobovou kritiku bytové vystavby i
prostfednictvim publikovanych ¢lankd a ¢tenarskych ohlas( v oficidlnich periodikach.

Prace se vyznacuje ambici postihnout Sirsi kontext a hlubsi kofeny promén bytové
vystavby ve sledovaném obdobi. Autorka tak nezlstava jen u Uzce oborové perspektivy, ale
usiluje o rekonstrukci dobového ideologického a politického kontextu, v jehoZ rdmci se
mésta, domy a byty stavély. Tento pohled upfeny za horizont Cisté estetickych a funkénich
kategorii je bezpochyby pfinosem, zvlast kdyz se interdisciplinarni pfistup opira o pomérné
dobrou znalost dobovych pramen( riizné provenience. Dobfre je rovnéz zachycena diskuze a
praxe bytové vystavby v Sovétském Svazu, jez byla pro ceskoslovensky diskurz o architekture
i pro podoby vystavby do velké miry urcujici.

Vedle téchto prednosti si dovolim zminit i nékteré nedostatky nebo otazky, jez si nad
praci kladu. Z femesIného (historiografického) pohledu povazuji za (nejen) formalni poklesek,
Ze autorka nerozliSuje publikované prameny a sekundarni literaturu, a to nejen v seznamu
pramenu a literatury (zde je oboji, z hlediska mého oboru nepfipustné, smichano do jednoho
seznamu ,kniznich publikaci®), ale bohuzel ¢asto i v samotném textu. Stava se tak, ze, Ota Sik
a dalsi). Mala pozornost vénovana skutecnosti, z jakého typu textu autorka cituje a v jaké
dobé tento text vznikl, vede nékdy k nekritickému prejimani feci i argumentl samotnych
pramend, tj. textd samotnych aktérd (napft. Jiti Musil), ba dokonce jejich pozdéjsi
sebeobhajoby ¢i sebestylizace. Prikladem muze byt idajna snaha o demokratizaci politického
systému, kterou autorka pfipisuje Otovi Sikovi na konci padesatych let, na zakladé jeho
vlastniho vypravéni vydaného po roce 1989 (str. 55). Na konci padesatych let se Sik, b&hem
prace na své dizertaci, sice jiZz postupné emancipoval od stalinské ekonomické teorie a
zacinal konceptualizovat vztah individudlnich zajmG a ekonomického systému, vychazel ale
stale cele z marxisticko-leninskych vychodisek a byl vSim jinym nez demokratem, jimz se do
jisté miry stal az v druhé poloviné let Sedesatych.

Dalsi vyhrady se jiz netykaji ,,femeslnych” zalezZitosti, ale spiSe celkového pojeti a
interpretaci a je mozné je chapat rovnéz jako otazky ¢i naméty do diskuze. Prvni z nich se
tykd snahy zachytit v jedné praci ¢tyfi rzné roviny tak komplexniho tématu, jakym je bytova
vystavba. Tuto ambici jsem vySe hodnotil jako klad prace, zaroven se ovSsem ukazuje, Ze je
pro autorku pomérné tenkym ledem. Kazdé roviné je vénovano mezi pouhymi patnacti a
Ctyriceti stranami, coZ nutné, tvari v tvar dost neprehledné a mnohotvarné realité



sledovaného obdobi, vede ke zplosténi. Navzdory pochopeni pro autorcin pfistup tak je
potreba si zaroven klast otazku, zda by nebylo pfihodnéjsi vybrat jednu, autorce nejblizsi
(architektonickou) rovinu jako stéZzejni, v ramci jeji analyzy proniknout do vétsi hloubky a
ostatni predstavit pouze jako podstatny kontext.

Pfedevsim ideologické promény jsou v praci zachyceny pomérné nekriticky. Autorka
v podstaté prejima dichotomicky obraz, na jehoZ jednom pdlu se nachazeji zlé sily
(konotované s adjektivy stalinsky-dogmaticky marxisticky-byrokraticky) a na pélu druhém sily
dobra (progresivni-humanisticky-demokraticky). Tento obraz pfejatou konstrukci z pera
reformné komunistickych filosofli a dalSich dobovych intelektual(, ktefi se jeho
prostiednictvim ¢asto vyporadavali se svoji vlastni minulosti. V této ¢asti se autorka opira ze
sekundarni literatury vyraznéji jen o studie Karla Kaplana, jehoZ pfinos oviem z mého
pohledu spociva spise v empirickém popisu a rekonstrukci mocenskych vztaht, nikoliv v
analyze promén ideologie i filosofické reflexi. Naopak zcela chybi starsi i novéjsi odborna
literatura k ideové a ideologické proméné v éfe poststalinismu (studie Michala Kopecka o
,Ztraceném smyslu revoluce”, texty Jana Mervarta nebo kniha Pavla Kolafe o poststalinismu
jako ,epose”).

Nekritické prejimani pohledu autorce sympatictéjsich aktér(i vedouci ke
zjednodusSujicim dichotomiim a nedostatecné proargumentovanym normativnim soudiim se
ale do jisté miry tyka i dalSich ¢asti prace. Autorka konstruuje boj lidi, kterym Slo o
humanizaci socialismu, s dogmatiky a byrokraty, pfipadné stalinisty, jako by spole¢nost byla
rozdélend na dvé jasné oddélené entity, jez proti sobé vedly zdpas. Zejména pozdni padesatd
a Sedesata |éta byla ale ve skutecnosti obdobim, kdy se vzadjemné setkavala, prostupovala i
potirala cela rada myslenkovych smér( a projektd budouci spolec¢nosti. Aktéri casto nepatfili
jen k jednomu jasné vyhranénému sméru, ale postupné prochazeli rGznymi fazemi a
osvojovali si rlizné perspektivy. Zdpasy o podobu pristiho svéta (i pristi bytové vystavby) se
pritom nedaji redukovat na spor svétu otevienych experimentatord, jimz Slo o véc, se
zatuhlymi ideology a byrokraty, kterym slo o naplnéni kvantitativnich ukazateld a soulad
s dominantnim ideologickym diskurzem. Kam potom v této dichotomii zaradit technokraty
jako byli Zdenék Mlynar ¢i Radovan Richta? Rozhodné v Sedesatych letech jiz nepatfili ke
stalinistim, byrokratlim a dogmatikiim, zaroven nebyli demokraty v tom smyslu, jak tomuto
pojmu dnes rozumime, a do velké miry ani stoupenci humanizace. Richtova kritika stalinismu
a jeho formativni role pokud jde o diskurz védeckotechnické revoluce (vrcholici ve
svétoznamém kolektivnim dile, Civilizace na rozcesti), v autorciné vykladu ostatné nehraje
zadnou roli, cozZ je s podivem. Podobné problematické se mi jevi vysvétlovat proménu
spolecnosti a konkrétné individualizaci poptdvky po bydleni bez osvétleni renezance
sociologie v Sedesatych letech a predevsim bez vyuZiti rozsahlého sociologického vyzkumu
socialistické spolecnosti pod vedenim Pavla Machonina. Role obou tymu, Richtova a
Machoninova, je v textu zminéna pouze v jednom stru¢ném odstavci, s odkazem na
syntetizujici praci Karla Kaplana, pfitom jim byla v poslednich letech v historiografii vénovana



pomérné znacnd pozornost, a dalo by se tak opfit o rozsahlou novéjsi sekundarni literaturu
(Jakub Rakosnik, Vitézslav Sommer, Jifi Hoppe, Markéta Skodova a dalsi).

Zaveér prace se mi jevi jako pfilis kratky, vzhledem k podstatnym a slozitym otazkam,
jichZ se autorka v predchazejicim textu dotyka. Autorka zde v podstaté zejména opakuje dvé
hlavni teze, o univerzalnim typu bydleni, jenZ odpovidal povaze statniho socialismu, a o
preferenci systému montovaného z panell jako dlsledku nikoliv vécného, ale spise
politického rozhodnuti ovlivnéného predevsim , protekci”, které se toto feseni tésilo
v Sovétském Svazu. Tato druha teze je sice v praci zminéna nékolikrat, ale je predkladana
spiSe ,k uvéreni nez k ovéreni; v textu neni presvédcivé dolozena.

Nakonec si dovolim jesté jeden kacifsky postreh, ktery snad muize podnitit diskuzi nad
predloZenou praci. Autorka se nejen v zavéru, ale i v praci samotné implicitné vymezuje vici
Luniverzalnimu“ ¢i univerzalistickému charakteru socialistické bytové vystavby. V souladu
s timto normativnim postojem ocenuje estetické kvality experimentalnich sidlist ranych
Sedesatych let a kriticky shlizi na pozdéjsi masovou vystavbu. Upozornéni na architektonické
a urbanistické kvality rané sidlistni vystavby je jisté (po Ctvrtstoleti stigmatizace paneldk()
cenné. Z obecnéjsiho pohledu je ale normativni postoj autorky v zdsadé v souladu
s perspektivou, ktera v nasi ¢asti svéta formuje podobu méstského (a zejména
velkoméstského) prostiedi od pozdnich osmdesatych let do sou¢asnosti. Ta mésto vnima
primarné jako reprezentaci estetickych kvalit a Zivotniho stylu, pficemz aspekt socidlni
soudrznosti a inkluze obyvatel z rliznych socialnich vrstev je pfinejmensim druhorady (jak
bylo v souvislosti s gentrifikaci fady méstskych ¢tvrti mnohokrat popsano). Je to pfitom pravé
onen socialni ¢i universalisticky aspekt (byt v hypertrofované podobé rovnostarstvi, vedouci
az k estetické jednotvarnosti a nepfimo k citovému odcizeni mezi lidmi a jejich prostfedim),
jehoz smyslu se musime snazit nepredpojaté porozumét, pokud chceme pochopit, proc
z naseho pohledu nehezka masova panelova vystavba po jistou dobu pfispivala k legitimité
raznych politickych usporadani, predevsim pak statniho socialismu v jeho vrcholné fazi (od
poloviny Sedesatych do konce sedmdesatych let). Reflexe vlastnich normativnich postoja
(tedy otazka, nakolik jsme vézni soucasné ideologie, jez ma k universalismu statniho
socialismu, ale i povdlecné Evropy obecné, vskutku daleko) ma vyznam jak z hlediska
schopnosti historizovat utvareni méstského prostredi v rliznych obdobich, tak pochopitelné i
pro soucasnou diskuzi o architekture a urbanismu.

Kritické poznamky a otazniky, jeZ si nad praci kladu, vychdazeji z mého vlastniho oboru,
socialnich dé&jin. Je proto na jinych, aby posoudili jejich relevanci. Vétsinu z nich ostatné
predkladam predevsim jako podnét k dialogu, jez o predloZené studii, jak véfim, povedeme u
prileZitosti jeji obhajoby. K té dizerta¢ni praci Evy Novotné , Ceskda bytova vystavba 1958—
1970. Stat — ideologie — architektura — lidé” velice rad doporucuji.
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