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ABSTRAKT

Predkladana disertacni prace se vénuje vybranym témattim bytové vystavby v Sedesatych
letech — experimentalnim domtiim a panelovym sidlistim — a zkouma je ve ¢tyfech
samostatnych vrstvach: politické, ideologické, architektonické a socialni. Prace je
strukturovana do téchto ctyf hlavnich kapitol, které tvoii ¢tyfi pomysIné pilife k pochopeni
déjin bytové vystavby a jejich kontextu.

Vychozi hypotézou disertacni prace bylo, ze zrod panelovych sidlist’ na konci
padesatych let a jejich ideu 1 formu v nésledujici dekad¢ ovliviiovala odliSné a zaroven
vzajemné propojena vychodiska ¢tyf jmenovanych rovin. Pohled statniho socialismu a jeho
ideologie vychazel ze situace, kdy v celém socialistickém bloku ptestala byt architektura
nastrojem stalinistické politické reprezentace v duchu socialistického realismu a stala se
dalezitym prostfedkem socialni reformy na propagované cesté ke komunismu.

V socio-ekonomické rovin€ se tento ndzor promitl do predpokladu, ze diky
dostupnému a kvalitnimu hromadnému bydleni, komplexn¢ vybavenym sidlistim, dosahne
ve vysledku mélo stat vylohou socialistického zptisobu Zivota a prostiedkem k moralné
vysSimu typu konzumni spolec¢nosti. V atmosféie socialistického utopismu pak méla nova
sidlisté konkurovat Zapadu a tvoftit k nému socialné, technicky a esteticky dokonalé
alternativy.

Byrokraticky a ideologicky rozmér bytové politiky a vystavby Sedesatych let dosud
formach bytové vystavby a jejim financovani. Pfedkladana zjisténi vychazeji predevsim ze

studia archivnich fondi Komise pro feSeni bytového problému (1959—-1962) a Komise pro



otazky zivotni Girovné (1963-1968) pii Ustiednim vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Tteti vychodisko (re)formy bydleni v Sedesatych letech spoc¢iva ve zméné postaveni
architektonické discipliny jako discipliny ryze tvarci a v reorganizaci architektonické prace.
Text se vénuje technologickym a konstrukénim experimentiim, koncepci obytného okrsku a
prikladiim , krasnych* sidlist. Zamysli se nad vztahem Ceskoslovenského paneldku a soustavy
okrski k sovétskym vzorim. Z umélecko-historického hlediska prace fesi vztah
konstruk¢énich systémi a vyroby k vysledné podobé samotnych bytovych domi v momente,
kdy schematicky funkcionalisticky pfistup selhdva a nahrazuje jej pohled komplexni,
humanisticky. Posledni (¢tvrty) aspekt vyvoje bydleni spatiuji ve viditelném tlaku vefejného
minéni, sociologickych prizkumi a nové perspektivy obyvatel z pozice druzstevnich a
soukromych stavebniki.

Zavery predkladané prace by mély ptispét k barvitéjSimu obrazu specifickych déjin
ceské bytoveé vystavby, které jsou oproti déjindm ,,volné tvorby* vice spjaty
s administrativnim a hospodarskym fizenim statu a s jeho (ne)fungovanim. Nov¢ se prace
snazi vnést do dé¢jin hromadného bydleni také SirSi ideovy a kulturni kontext spojeny
v Sedesatych letech s revizi marxismu. Dotyka se problematiky ptrestrukturovani vtahu moci a

kultury a humanistického diskursu ve filosofii, uméni a v tvorb¢ zivotniho prosttedi.

KLICOVA SLOVA: architektura — urbanismus — Sedesata 16ta — tani — bytova vystavba —
bydleni — bytova politika — socialismus — marxisticka teorie — humanismus — experimentalni

vystavba — panelové domy — sidli§t¢ — monolitick4 konstrukce



ABSTRACT

The presented dissertation concerns selected topics on flat construction in the 60°s —
experiments and prefabricated housing estates — and examines them closely in four different
layers - political, ideological, architectonic and social. The work is structured into four main
chapters, which constitute four pillars to uncover the history of flat construction and its
context.

The initial hypothesis of the dissertation was that the birth of panel housing estates at
the end of the 50’s, as well as its form and content in the upcoming decade, was influenced by
the different starting points of the four mentioned layers.

The viewpoint of state socialism and its ideology stemmed from the situation, when
architecture in the whole socialistic block seized to be the instrument of Stalinist political
representation in the spirit of the socialist realism and it became an important instrument of
social reform on the promoted path to communism.

This opinion, projected on an economic level, lead to an assumption that an affordable
and high-quality collective housing makes the society effectively economically modernized.
The living in these housing estates was intended to become the “display window” of the
socialist lifestyle as well as the means of a morally higher type of consumer society.

In the atmosphere of socialist utopia, the housing estates were planned to compete with the
West and to create to it an alternative, which would be socially, technically and esthetically
flawless.

The question of housing and the housing estate politics in the 60’s has not yet been
examined on a bureaucratic and ideological level. The dissertation brings new details to the
system of deciding about various forms of flat construction and its financing.

The presented revelations mainly come from the study of archives of the Commission for

solving the housing problem matter (1959-1962) and the Commission for the matter of living



standards (1963-1968) under the Central Committee of the Communist Party of
Czechoslovakia.

The third starting-point, from which the (re)form of housing developed, refers to the
growing status of architectonic discipline as a genuinely creative discipline.

The text is dedicated to technological and construction experiments, conception of a housing
district (residential group) and to the example of the “beautiful” panel housing estate. It
ponders the relationship of the Czechoslovakian panel house and the system of districts to the
soviet example.

From the artistic and historic viewpoint, it deals with the relation of construction
systems and fabrication to the concrete design of the housing estate at a point, when an overly
schematic (functionalist) view fails and is replaced by a view that is complex and humanistic.
As a last — fourth — point in examining the development of housing estate, I would like to
express the visible pressure of public opinion, sociological surveys and a fresh new view of
residents from the position of cooperative and private builders.

The conclusions of this work should contribute to a more varied picture of the specific
period in the Czech flat construction, which compared to the history of “uncommissioned art
form” is more connected with the administrative and economic side of the state’s leading and
its (non)function.

Newly the work aspires to bring to the history of collective housing a broader
ideological and cultural context, connected in the 60’s with revision of Marxism. It refers to
the problematics of restructuring the relation between power and culture and the humanistic

discourse in philosophy, arts and the creation of environment.
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UvVOD

D¢jiny sidlist, panelakt a povalecné bytové vystavby obecné pritahuji v poslednich letech
pozornost historikii uméni. Vznikla tak fada studii, vystav a publikaci' a zijem o paneliky
aktualné potvrzuji také dveé velké expozice — v Moravské galerii v Brn€ (Paneland: Nejvetsi
Ceskoslovensky experiment) a v Uméleckoprimyslovém museu v Praze (Bydlisté: panelové
sidlisté). Na ptipraveé druhé z nich jsem méla moznost se podilet. Pokud se prazska vystava a
zejména jeji zavérené publikace snazi predstavit jakysi ,,velky ptib&h* sidlist’ a vyvoj déjin
hromadného bydleni mezi lety 1945-1989, pak ptedkladana disertacni prace rozpracovava jen
dvé ze sledovanych fazi, rozkro¢enych mezi padesaté a Sedesata 1éta. Spolu s autory
vyzkumu, ktery vystave i publikacim pfedchazel, jsme je v nové vytvorené periodizaci
nazvali pionyrskou fazi a fazi krasnych sidlist.?

Uvodni texty obou knih, které k vystavam vysly, podrobné 1i¢i historiografii a
metodologii déjin povalecné bytové vystavby, veetné noveé periodizace. Zpracovala ji Martina
Koukalova a jeji diikladna sonda je natolik precizni, ze jsem povazovala za nadbyte¢né se

k historiografickym a metodologickym otazkam ve své praci vracet. Diilezité pro mé bylo

! Naptiklad: Kimberly Elman Zarecorové, Utvdreni socialistické modernity: Bydleni v Ceskoslovensku v letech
1945-1960, Praha 2015. — Lada Hubatova-Vackovéa — Cyril Riha (edd.), Husdkovo 3+1: Bytova kultura 70. let,
Praha 2007. — Lucie Zadrazilova (dnes Skiivankova), Kdyz se utopie stane skutecnosti: Panelova sidlisté

v Ceskoslovensku 1953—1989, Praha 2013. — Rostislav Kory&anek a kol., Na prahu zitika. Brnénskd architektura
a vizualni kultura obdobi socialismu, Brno 2014.

2'S témito pojmy v disertadni praci b&zné pracuji. K periodizaci vice viz Martina Flekatova (dnes Koukalova),
Beautiful Boxes or Technocratic Grey? Towards a Periodic Definition of Czech Housing Estates Using the
Example of Prague, Czech and Slovak Journal of Humanities IV, 2014, €. 2, s. 168—182. — Martina Koukalova,
Panelové tvary v ¢ase. K periodizaci panelovych sidlist, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Eva
Novotna — Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu
vystav Pribeh paneldku, Praha 2016, s. 12-34.
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vychodisko vyzkumu panelovych domd, které nas tym pod vedenim Rostislava Svachy,
spatfoval zejména v pochopeni jejich dobového kontextu. V této souvislosti si Martina
Koukalova ve zminovaném uvodu dobie v§ima, ze ,prave politické pozadi vystavby
panelovych sidlist je bezesporu jednim z urcujicich faktorii jeho formdlnich kvalit*.?

Obdobi padesatych a Sedesatych let, které ve své praci sleduji, povazuji v déjinach
hromadného bydleni za stéZejni, nebot’ se zde rodila nejen technologie panelového domu, ale
1 diskuse o jeho legitimité, o moznostech a limitech typizované hromadné vystavby. Dale se
zde formovala ptfedstava o funkéni kompozici sidlist’, respektive obytnych okrskt, které mély
nove fungovat jako méstské ¢tvrti s koncentrovanou obcanskou vybavenosti. Zajimalo mé
tedy, jaké faktory a jaké mySlenky plisobily na pfelomu padesatych a Sedesatych let, kdy se
panelak jako stavebni typ teprve rodil a experimentalné ovétoval a kdy se téz hledala
kompozice sidlist’ vicholného modernismu. V souladu s vySe uvedenymi vychodisky jsem se
tazala také po tom, co tyto faktory vypovidaji o politické a hospodarské struktute statu,
ideologii, pomérech ve spolecnosti, o postoji k technice a tvorb¢ architekta.

Cilem prace je tedy rozkryt ¢tyfi vybrané roviny, v jejichz kontextu lze vyvoj bytové
vystavby ve sledovaném obdobi nejen sledovat, ale 1 vysvétlit. Patii k nim rovina politicka,
ideologicka, architektonicka a socialni, které se pochopiteln¢ vzajemné prolinaji a ovliviiuji.
Pro tcely disertacni prace jsem si je pojmenovala jako ,,vrstvy*. Zkoumam je samostatné ve
ctyfech hlavnich kapitolach obecné uvozenych jako Stat — Ideologie — Architektura — Lidé.
Prace se snazi ptiblizit déni uvnitt téchto skupin v prib&hu pozdnich padesatych a Sedesatych
let a zkouma téz zpusob, jakym tyto skupiny uplatiovaly své zdjmy v otdzce hromadného
bydleni. Zajimalo mé¢ pfedevsim, jak fungovaly mechanismy rozhodovéni na irovni

administrativniho fizeni, ekonomiky a ideologického plisobeni statu. Na druhé strané jsem

3 Martina Koukalova, Panelové tvary v ¢ase. K periodizaci panelovych sidlist, in: Lucie Skivankovéa — Rostislav
Svéacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalové (edd.), Paneldci 1. Padesdt sidlist' v ceskych zemich. Kriticky

katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 13.
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chtéla ukazat, jak tyto mechanismy zasahovaly do organizace samotného stavebnictvi,
architektury a do déni ve spolecnosti.

Prvotnim impulsem k daliimu badani bylo samotné ,usneseni Ustiredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska k reseni bytového problému* z roku 1959. Smérnice
kladla diiraz na zprimyslnéni stavebnictvi a stanovila plan na 1 200 000 bytt, které se mély
do roku 1970 postavit. Tato proklamace a nasledna vystavba panelovych sidlist’ v dalSich
desetiletich jsou dnes uz historikiim architektury notoricky znamé. M¢é vychozi otazky vSak
znély: Co piesné vedlo Ustiedni vybor KSC k tomuto ambici6znimu planu? Jaké mélo
usneseni ve skutecnosti disledky? V jakych hospodarskych podminkéch se tento plan rodil a
jak jej ovliviiovaly? Jaké byly postoje odbornikli a architektti k nému? Vyuzili aktéti z téchto
skupin uvedeny stavebni program ke svym cilim? Jakou roli v feSeni bytového problému
hrali samotni architekti a jakou konkrétni experimentalni stavby? PfiCemz nejvetsi otazkou
zustava: Byl paneldk a ptisny racionalismus sidlisté skutecné jedinou odpovédi na kriticky
nedostatek bytii? A v neposledni fadé¢: Jaké problémy s bydlenim a novou vystavbou trapily
,obycejné* 1idi? Jakou odezvu mély jejich nazory a touhy?

Cast odpovédi na tyto otazky jsem hledala v archivech Gstfednich organti, zejména ve
fondu Komise pro feseni bytového problému, fondu Komise pro otazky zivotni urovné pii
Ustednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a fondu Statniho vyboru pro
vystavbu. Ideologicka vychodiska sledovaného obdobi, oficidlni pozice marxismu-leninismu
a disledky ptsobeni reformnich marxisti mé ptivedly k humanistickému diskursu Sedesatych
let. Zde jsem vychazela pfedevsim z ¢lankt v asopisu Nova mysl, politického mési¢niku
vydavaného Ustfednim vyborem KSC, dale z ¢lanki Filosofického a Sociologického casopisu
a v neposledni fad€ z praci Karla Kosika a Ivana Svitaka.

V prvni ¢asti se ma prace vénuje podrobngji zplisobu organizace hromadné bytové

vystavby, fizeni stavebni vyroby, tvorbé cen ¢i bytovému hospodarstvi, ¢imz se piesouvam
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caste¢né na pudu hospodarskych a socidlnich déjin. V tomto sméru mi byly velmi ndpomocné
publikace Jakuba Rakosnika® vénované d&jinam socialniho statu nebo prace Jitiho Suka’
zaméfené na ekonomickou reformu Sedesatych let. Velkou inspiraci mi byly také publikace
Michala Pullmanna ¢i vyzkumy z kulturnich déjin a déjin kazdodennosti z pera Martina
France.’

Informace k sidliStim a experimentalnim stavbam jsem Cerpala z odbornych ¢asopisii
jako Ceskoslovensky architekt, Architektura CSSR, Domov, Pozemni stavby, ptipadné ze
slovenského ¢asopis Projekt. Z publikaci historikd architektury, kteti se otazkam bydleni a
jejich SirSimu myslenkovému kontextu systematicky vénuji, jsou pro mé stézejni prace
Rostislava Svachy nebo studie Huberta Guzika vénované dé&jinam kolektivniho bydleni.” Ke
kontextu povalecné bytové vystavby v Evropé zajimavym zptisobem piistupuji také
nejnovejsi prace v zahrani¢i. Kenny Cupers detailné rozebira vyvoj panelovych sidlist’ ve
Francii v piimé souvislosti s politickymi a ekonomickymi strategiemi statu a klade si fadu
otazek o tloze architektt, urbanisti, techniky, ale i médii a spolecenskych véd pro
(re)formovani hromadného bydleni v prib&hu padesatych az sedmdesatych let.* V pohledu na

vyvoj povalecnych sidlist’ ve Velké Britanii povazuji za inspirativni knihy Milese

4 Jakub Rakosnik — Igor Tomes a kol., Socidlni stdt v Ceskoslovensku, Praha 2012. — Jakub Rakosnik, Sovétizace
socidlniho statu: lidové demokraticky rezim a socidlni prava obéanii Ceskoslovenska 1945—1960, Praha 2010.

> Jiti Suk, Verejné zdchodky ze zlata. Konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickou racionalitou

v predsrpnovém Ceskoslovensku, Praha 2016.

® Martin Franc, Zivotni styl a kazdodennost v Ceskoslovensku v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, in:
Jaroslav Pazout (ed.), Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/1948—1989, Praha 2015, s. 18-33. Jifi Knapik —
Martin Franc a kol., Pritvodce kulturnim denim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948-1967 1. a 1., Praha
2012.

" Rostislav Svacha, Rekapitulace sidlist, Stavba VII, 2000, &. 5, s. 36-40. — Rostislav Svacha, Lucie
Sk¥ivankova, Martina Koukalova, Eva Novotna, Paneldci 2. Historie sidlist v Ceskych zemich 1945—1989, Praha
2017. — Hubert Guzik, Cty#i cesty ke koldomu: Kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900—1989, Praha
2014.

¥ Kenny Cupers, The Social Project. Housing the Postwar France, Minneapolis — London 2014.
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Glendinninga a Stefana Muthesia’ nebo préaci Nicolase Bullocka.'® Existuje také ndkolik
pozoruhodnych tituld, které se vénuji bytové vystavbé v byvalém Sovétském svazu, a to

z pera Philippa Meusera &i Stevena E. Harrise. "'

’ Miles Glendinning — Stefan Muthesius, Tower Block: Modern Public Housing in England, Scotland, Wales and
Northern Ireland, New Haven 1994.

1% Nicolas Bullock, Building the Post-war World: Modern Architecture and Reconstruction in Britain, London
and New York: Routledge 2002.

! Philip Meuser — Dimitrij Zadorin, Towards a Typology of the Soviet Mass Housing: Prefabrikation in the
USSR 1955-1991, Berlin 2017. — Steven E. Harris, Communism on Tomorrow Street. Mass Housing and
Everyday Life after Stalin, Baltimore 2013, s. 191-192.
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1. vrstva: STAT

,» Jelikoz je systéem statniho socialismu mnohem ambicioznéjsi nez jiné byrokratické systémy,
vyskytuji se v jeho ramci vSeobecné pozorovatelné patologické jevy byrokratického zpiisobu
Fizeni tim spis. Jednotlivé planovaci a administrativni postupy a metody se vyvijeji jaksi za
chodu, v podminkdch velké materidini nouze a pod enormnim casovym tlakem.“'* (Christoph

Boyer, 2015)

Socialni politika statu a pravo na bydleni

VétSina stati Evropy po druhé svétové valce musela fesit rozsahlé Skody na bytovém fondu a
otazky bydleni a bytové vystavby zacala prosazovat skrze konzistentni bytovou politiku.
Bydleni se brzy stalo v podstaté jednou ze zakladnich socialnich zaruk, kterou by stat svym
obyvatelim mél poskytnout. Zna¢né zkusenosti s intervencemi do oblasti bydleni mély
evropské staty jiz z doby bytové nouze po prvni svétové valce a pozdéji také po velké
hospodaiské krizi ve téicatych letech. Prvorepublikové Ceskoslovensko zaglenilo otazku
bydleni do socialni politiky pravnimi predpisy, systémem financnich dotaci, piijcek a
pojisténi. Byla ptijata fada zakonti o regulaci ndjemného, ochran¢ ndjemniki, vyrazné se

proménovala také stavebni legislativa — u nas zejména zédkon na podporu stavebniho ruchu.

Zpisob vetejného financovani tehdy kritizovali mnozi levicovi architekti, z jejich pohledu
stat nefesil otazku bydleni pro nejchudsi vrstvy, zejména pro délniky. Stavebni zdkony, jak se

domnivali, spiSe ozivily podnikavost n¢kterych druzstev a podpofily stavebni primysl, ale

'2 Christoph Boyer, Dé&jiny statniho socialismu jako d&jiny krizi, in: Fenomén hospodarské krize v ceskych
zemich 19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace, Praha a Ostrava

2015, s. 408.
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rozhodné neptedstavovaly kyZenou socialni pomoc.'” Nutno dodat, Ze jejich cile i prostiedky
socidlni napravy spolecnosti mély do jisté miry burcujici vyznam a odpovidaly radikalnim

naladam doprovazejicim krizi tiicatych let.

Hospodateni s byty se diky zasahtim statu nadale zptisiiovalo. ZvySeny dohled statu nad
pridélovanim byti jesté vzrostl za nacistické okupace, kdy do nakladani s bytovym fondem

. . ro_r r . /e r v . r ’ r 14
zasahly 1 rasové zdkony a cenové hladiny najemného upravovalo n€kolik vladnich usneseni.

Na konci druhé svétove valky bylo jasné, ze bytova politika osvobozené¢ho
Ceskoslovenska bude jednozna¢né pokraovat v tvrdé regulaci trhu s byty. Dédictvim prvni
republiky 1 okupace byla zejména politika nizkého najemného a rovnomérné distribuce bytii
podle hospodaiskych a socidlnich potieb a ¢aste¢né 1 snaha o kontrolu ,,adekvatniho*
vyuzivani bytového fondu. V tomto sméru je nesmirné zajimavé sledovat ve Ctyficatych a
padesatych letech zménu piidélového systému byt od poskytovani bydleni ,,potiebnym*
(zejména rodinam s velkym poctem déti) po ptidélovani podle ttidnich kritérii za zasluhy a
podle pracovni vykonnosti, ptipadné stranické spolehlivosti.'” Do rozd&lovani byttt mél od
roku 1956 vnést fad novy zdkon o hospodaieni s byty (€. 67/1956 Sb.), ktery zaved] systém

potradniki podle kritérii vztazenych k ,,naléhavosti bytovych potieb a se zietelem na vyznam

1 Vice viz napf. prispévky Karla Teigeho, Adolfa Bense a Jaromira Krejcara k bytové krizi, ¢eskoslovenské
bytové politice apod., in: Karel Teige (ed.), Za socialistickou architekturu, Praha 1933.

' Jakub Rakosnik uvadi k regulaci najemného jako st&Zejni nafizeni predsedy vlady z roku 1939 o zakazu
zvySovani cen (€. 175), vladni usneseni €. 177/1940 Sb. o ochrané najemnikd a vladni usneseni ¢. 103/1943 Sb. o
opatfenich, jimiz se usmériiuje bytovy trh. Viz Jakub Réakosnik, Igor Tomes a kol., Socidlni stat

v Ceskoslovensku, Praha 2012, s. 29. Uvedena publikace velice podrobné analyzuje pravné-institucionalni vyvoj
socidlniho statu unas v letech 1918-1992.

> O pridélovani bytt ve dvouletce se zmifiuje Gasopis druzstva Solidarita pfi stavbé prvniho prazského
povalecného sidlisté. Zminuje se zde zékon €. 41/1947 Sb. o pfidélovani byt podle poctu déti. Od roku 1949 se
pridélovani byt na Solidarité zacalo odvijet od politické a jiné angazovanosti zadateld — pfednost dostavali
udernici (lidé s nadprimérnym pracovnim vykonem) a osoby pracujici na splnéni prvni pétiletky. Srov. Zpravy
organizacni: Pfidélovani bytovych jednotek, Solidarita. Zpravodaj dobrého bydleni 111, 1948, €. 4, s. 56. — Milo§
Masek, IX. sjezd KSC anase druzstvo, Solidarita. Zpravodaj dobrého bydleni 1V, 1949, €. 2, s. 13.
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prdce uchazece*. Zakon dovoloval nadale délit nadmérné byty, coz zrusil az dalsi zakon o
hospodateni s byty z roku 1964 (&. 41/1964 Sb.).'® V sedesatych letech, kdy stat siln&
podporoval také ostatni formy bytové vystavby — druzstevni, podnikovou a soukromou —, se
v diskusich objevily snahy omezit ptid¢€l statnich byt tém, kteti nedosahnou na druzstevni ¢i
podnikové bydleni. Zajimavy detail z diskuse o revizich ptidélového systému najdeme

v zapise z jednani s krajskymi vybory KSC, ktery uvadi jako ,,odstradujici* piiklad ¢ekatele

na byt z Teplic, ktery mé&l ,,zazdddno o Spartaka a zahranicni ldzné, ale v druzstvu nebyl*."”

Po druhé svétove valce se otazka bydleni stava snad jesté intenzivnéji nez za prvni
republiky otazkou socidlni a hospodarskeé politiky statu. Vynotfovala se jako u€inny prostiedek
mobilizace pracovnich sil a ekonomické konjunktury a v tomto duchu pocital s vystavbou
125 000 novych bytt také zakon o dvouletém hospodaiském planu (€. 192/1946 Sb.). VétSinu
povale¢nych sidlist najdeme v nejvice rozvijenych primyslovych a tézebnich oblastech, kde
je pro své zaméstnance stavéla se statni podporou fada podnika. Mezi stavebniky
dvouletkovych sidlist’ najdeme také mestské samospravy a druzstva. Koncept sidlist’ plné
odpovidal planovitému rozmisténi pracovnich sil a nové myslel také na potfeby zaméstnanych
Zen, bez nichZ by se plnéni dvouletého planu neobeslo.'® Od konce vélky do roku 1948 se

podet zam&stnanych Zen skuteén& zmnohonasobil." Nesta&ilo tedy jen zajistit bydleni, ale

16 Viz https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=67&r=1956. vyhledano 15. 1. 2017.
'NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 5, zasedani 16. 11.

1959, bod 1: Celostatni porada piedsedti komisi KV KSC a pracovnikti KV KSC z useku stavebnictvi poradana
XI. odd&lenim UV KSC 30. 10. 1959, fol. 79.

'8 Podporu vyssi zamé&stnanosti zen upravoval zékon &. 87/1947 Sb. o nékterych opatienich k provedeni narodni
mobilizace pracovnich sil.

' Vétsina Zen se uplatnila v textilnim a potravinaiském primyslu, ale i ve stavebnictvi a jinde. Ve vyrobé stoupl
pocet Zen mezi lety 1945 a 1948 ze 127 756 na 337 938. Prvni pétiletka pak pocitala s mobilizaci dal§ich 150—
180 tisic zen. Nase doba LV, 1948, s. 132. V Sedesatych letech se zamé&stnanost Zen piresouva do stézejni
tercidlni sféry. Kromé tradi¢ni oblasti vzdélavani se narast zaméstnanych Zen tykal hlavné komunalnich sluzeb,

dals$im stoupajicim odvétvim, kde se uplatnily Zeny byly spoje. K emancipaci zen vice viz napiiklad Alena
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také péci o déti, stravovani a dalsi potiebné sluzby, které by Zzendm usnadnily zivot. Ztizovani
jesli a skolek méla na starosti Skolska sprava a mnoho pfedSkolnich zatizeni vznikalo piimo

v zédvodech, podnicich a JZD, vyjime¢né i svépomoci. Stat kladl diraz také na kolektivni
stravovani, od padesatych let se pySnil hromadnym zavadénim zavodnich a Skolnich jidelen.
Ze sluzeb nabizenych zaméstnanym Zendm se nejvice osvéd¢ily pradelny organizované nove
vzniklym druzstvem Osvobozend domacnost. Také konzumni a spotiebitelskd druzstva rychle
reagovala na potfeby domacnosti po nastupu Zen do zaméstnani.” ,, Technickym vybavenim a
novym zpiisobem stavby chceme nejen usetrit statu milionové castky, ale uvolnujeme
republice nové pracovni sily. Umoziujeme Zendm novy, odlisny zpiisob Zivota. Zeny musi jiz
konecné setrasti okovy otroctvi kuchynske plotny, uhli, popele, pradelny atd. a musi spolu

V. rv . ’ ’ 21
s muzi vytvareti novée statky, nové hodnoty.*

Sidlisté — projekt socialniho blahobytu

V teseni bytové krize po skonceni valky se Cesti architekti, podobné jako jejich souputnici
v Evropé, ptihlasili k ptivodné funkcionalistickému modelu malobytovych sidlist. V jejich
architektonickém ztvarnéni se vsak mohutné projevila aktualni humanisticka kritika
funkcionalismu a jeho piilis strohého védeckého racionalismu. Smér vystavby novych
rozsahlych obytnych celkl udavala po vélce zejména skandinavska a na ni navazana britska
alternativa funkcionalismu. Britové, podobn¢ jako Skandinavci, snad nejvyraznéji spojili

povalecny vyvoj hromadného bydleni s budovanim systému socialniho statu. Planovani a

Wagnerova, Zena za socialismu. Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pied rokem 1989 a po ném, Praha
2017.

0 Legitimitu druzstev a jejich hospodatsky i socialni podil na obnové statu ilustruje také Gispéina snaha o
zavedeni druzstevniho Skolstvi a dobové zminky o prikopnické tloze druzstev v ti€inné organizaci kolektivl a
kooperaci ¢lent. Viz naptiklad texty narodohospodaiského teoretika a zastance druzstevniho socialismu Josefa
Macka. Josef Macek, Smér spolecenského pokroku, Nase doba LV, 1948, ¢. 1, s. 8.

*! Lev Lensky, Co tomu feknou zeny? Solidarita. Zpravodaj dobrého bydleni 11, 1947, ¢. 3, s. 33.
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realizaci hromadného bydleni fidily ve Velké Britdnii samospravy, konkrétné stavebni a
architektonickd oddeleni méstskych rad. Koncepce sidlist’ zde ve Ctyticatych a padesatych
letech vychazela z predstavy smisené, nizké a vysoké zastavby, kde nesmély chybét prodejny,
sluzby nebo komunitni centra [1].?* Britanie se v té dobé inspirovala §védskymi sidlisti,
jejichz architektura odrazela privétivéjsi ,,stiedni cestu mezi kolektivnimi a individudlnimi
potiebami obyvatel a mezi kvantitou a kvalitou typizovaného bydleni.” Ve Skandinavii
dominovala vystavbé bytova druZstva, ktera pievzala péci o vybrané zalezitosti v Zivoté
obyvatel (pradelny, Skolky) a upravovala pro né€ spole¢né prostory vybavené détskymi htisti a
brouzdalisti. Obytna jednotka pak méla slouzit intimnim strankdm rodinného Zivota. Pravé
tyto kvality novych sidlist’ a jejich sluzeb, vysoka Zivotni tiroven a mira obCanské solidarity
oslovily ve &tyFicatych letech Geské navstévniky Svédska a Danska. Mezi nimi napiiklad
architekta Karla Storcha, spoluautora prazského sidlisté Solidarita [2].%*

Skandinavsky model bydleni, provéteny uz nékolikaletou praxi, odpovidal také
piedstavam Casti levicovych architekti u nas. Ti, podobné jako ¢lenky ¢eského Zenského
hnuti, jak objevné popsal Hubert Guzik, uptednostiovali oproti marxistické totalni
kolektivizaci zivota domacky charakter obytnych souborti s caste¢nou odpomoci
kazdodenniho Zivota v podob¢ pradelen ¢i ustfedniho topeni (tzv. mechanizovanou

domacnost).”® Jejich pojeti obytného souboru §lo podobnou cestou jako britsky koncept

budovani sousedskych komunit (neighbourhoods). Dobfte to doklada naptiklad zmitiované

22 Miles Glendinning — Stefan Muthesius, Tower-block: modern public housing in England, Scotland, Wales and
Northern Irland, New Haven — London 1993, s. 29-34.
3 Lucy Creagh, From Acceptera to Villingby: The Discourse on Individuality and Community in Sweden

(1931-54), Footprint V, 2011, €. 2, s. 5. http://www.footprintjournal.org/issues/show/the-european-welfare-

state-project-ideals-politics-cities-and-buildings vyhledano 29. 06. 2015

2 Karel Storch, Bytové stavebnictvi v Dansku a Svédsku, Architektura CSR V1, 1947, s. 26-27. Sugestivné
popisuje situaci v Norsku a Svédsku piekladatel Oldfich Heidrich, O Zivotni tirovni severskych narodii, Nase
doba L1V, 1947, ¢. 4, s. 164.

** Hubert Guzik, Ctyfi cesty ke koldomu. Kolektivni bydleni — utopie &eské architektury 1900—1989, Praha
2014, s. 64-65.
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sidlisté Solidarita budované v Praze ve StraSnicich v letech 19471949 (autofi FrantiSek Jech,

Karel Storch, Hanu$ Majer).

ZPRAVODAD DOBREHD BYDLENI

o 3 Vychizi Esvrsiemt Rokaik 1. (1946)

¥ tomto Esle jsou uveFejndny ukdzky stavebni Zinnosti dénskjch bytovjch drulstev
i ialt Boli ia Almindelige Bali

w,‘ i

Stavebni drufstva budou dileZitjm Einitelem pFi koneZném Feleni bytové otdzky

vjstavbou dobrjch bytd, dostupnjch Gmérnou
ipatné. .SOLIDARITA® je mohutné stavebni drufstvo s akinl plsobnosti pro celou
ablast Velké Prahy. Pistupujte za Eleny!

5

01. Priklad smisené nizké a vysoké zastavby (tzv. mixed 02. Vzory déanskych sidlist pfedstavil prvni ro¢nik
development), sidlisté Alton East, Roehampton, Londyn, casopisu Solidarita, ktery vychazel pro potieby

Velka Britanie, 1951-1954. (repro. Nicolas Bullock, stejnojmenného bytového druzstva v Praze. (repro.
Building the Postwar World, 2002) Solidarita. Zpravodaj dobrého bydleni, 1946, ¢. 3)

Skutecnost, ze otazku bydleni najdeme v povaleéné Evropé€ na jednom z prvnich mist
socialni politiky, hned vedle naroku na zdravotni péci, dichody, bezplatné vzdélani, ochranu
v zaméstnani a podobné, potvrzuje dobovou tendenci posilujici moc statu ve jménu
,blahobytu v§ech®. Na tomto konceptu byl zaloZen model socialniho statu Sitici se v té¢ dobé
zapadni Evropou. Moderni typ socidlniho statu, téZ statu socialniho blahobytu (welfare

state),*® nabizel lakavou kombinaci socialnich jistot s politickymi principy pluralitni

26 Vyvoj socidlniho statu jako politicko-spoleenského formatu saha samoziejmé hloubgji do historie, jeho
kofeny najdeme v 18. a 19. stoleti. Zasadni roli v ném ale sehrala ekonomické krize tficatych let a teprve po roce
1945 vybrané staty napliiovaly vSechny jeho podminky. Historik Jakub Réakosnik k definici dodava: ,,Socidlni
stat tedy predpoklada nejen (a) existenci ideje socialni bezpecnosti zakotvenou v platném pravu, nybrz také (b)
kvalifikovanou byrokracii, jez tyto cile bude schopna efektivné uskutecrnovat. A v neposledni Fadé podminkou
moznosti socialniho stdtu je téz (c) relativné bohata spolecnost, v niz je mozné dostatecnou cast produktu

vénovat na realizaci socialni politiky.* Viz Jakub Rakosnik (pozn. 14), s. 23.
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demokracie a trznim hospodaistvim, v té dob¢ jiz ovlivnénym Johnem M. Keynesem a
zastanci institucionalni ekonomie, ktefi upiednostitovali regulaci volného trhu a intervence
statu.”” Idea socialniho statu se u nas po vélce piirozené sludovala s cili vét§iny zakonodarca,
intelektuald i1 architekt. Dokonce, jak piSe Jakub Rakosnik, pravé v obdobi tzv. tfeti
republiky se naplnila vSechna jeji kritéria — zejména pravni, instituciondlni a finan¢ni zajisténi

cr1 s v . 2
,.socialni bezpenosti“ obyvatel.**

Pievzeti moci Komunistickou stranou CSR a potinorova sovétizace systému socialniho
statu do této situace tvrd€ zasahly. Tykalo se to jak nasilného zptetrhani dosavadnich
systémovych vazeb a kontinuity masarykovské myslenky socialniho statu, tak 1 samoziejmé
likvidace kapitalistickych vyrobnich vtahti a omezeni demokratické participace obyvatel na
socialni politice statu, kterou diive bylo mozné prosazovat skrze demokratické odbory,

nezavislé instituce, rady a podobn¢.

Stalinismus padesatych let budovani socialniho statu paradoxné ve vysledku do jisté miry
zbrzdil. Otazky socialnich jistot v rané fazi ustoupily dulezitéjSim ukolim budovani
Lhospodarské zakladny*, predevsim tézkého priimyslu. Rezim se vyCerpaval piechodem na
novou ekonomickou soustavu a vSe ostatni véetné ,,nadstavby* mélo ptijit na fadu az pozdéji.
Odstranénim soukromého vlastnictvi a nastolenim racionalniho planovitého fizeni narodniho

hospodafstvi ve prospéch celé spole¢nosti se ostatné, jak véfili stoupenci marxismu a

7 Povalena obnova Francie se v tomto bodé& trochu 1idi. Jeji trajektorie odpovidala odlisnému systému
hospodarské politiky zalozené na centralnim (statnim) planovani v kombinaci s podminkami realné fungujiciho
trhu. Ekonomika tzv. indikativniho planovani a pétileté plany rekonstrukce a nasledné modernizace statu zde ale
velice rychle zacaly uplatiiovat obdobny ,,socidlni projekt* ve smyslu hromadné bytové vystavby zalozené na
typizaci a prumyslovych metodach. Vystavbu rozsahlych povale¢nych sidlist mapuje Kenny Cuppers, The
Social Project. Housing the Postwar France, Minneapolis — London 2014. K povale¢né obnové zde napf. s. 3-
55. Dodejme, Ze o francouzské technologii montovanych panelovych domt (systémy Coignet nebo Camus) byly
dobre informovany zemé socialistického bloku a nékteré ji i vyuzivaly.

*¥ Rakosnik (pozn. 14), s. 123.
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historického materialismu, definitivné ukonéi vykofistovani ¢lovéka €lovékem.>” Socidlniho
zaopatieni obyvatel pak logicky nebude potieba. Ve skutecnosti se do socidlni politiky rychle
vkradala nova kritéria podiizena celkovému ekonomismu. Pfidélovy systém, zasobovani, ale i
bytova politika zistavaly pozadu za politickymi a hospodatskymi cili. Byty dostavali
prednostné pracovnici ve vyrobé, udernici, stachanovci, vedouci pracovnici a podobng;
rozmist'ovani bytové vystavby se odvijelo od hospodaiské ,,pottebnosti* regionu. Nejvice se
stavély byty v oblastech preferovaného tézkého primyslu, na Ostravsku, Karvinsku nebo

Kladensku.

Na teseni realnych socidlnich potteb obyvatel se stat zacal ohlizet az v dob¢ prvni velké
krize spojené s mé€novou reformou z roku 1953, kdy vyrazné poklesla Zivotni Groven lidi a
negativn¢ s sebou strhla i davéru v legitimitu reZimu. Socialisticky model socialniho statu uz
v této dob¢ sklouzl k urcité forme statniho paternalismu. Rezim jako by sam nejlépe védél, co
je pro jeho obCany dobré, a naplioval jejich potfeby na zaklad¢ vlastniho dogmatického
modelu clovéka. Mezi nim a moci existoval specificky druh spole¢enské smlouvy. Zvlasté od
konce padesatych let a zejména pak v letech sedmdesatych stat vyménou za politicky souhlas
nabizel socialni jistoty a dobry zivotni standard. Jakub Rakosnik v této souvislosti mluvi o
LwStrategii materialni pacifikace® i o takzvané ,,zaopatrovatelske diktature*, pojmech, které si

vypij¢il od historikti Christopha Boyera a Konrada Jarausche.*”

Pokud bychom méli shrnout tendence bytové politiky povéaleéné Evropy, tak zde najdeme
mnoho vlivnych faktort, které mély mnohé zemé spole¢né, bez ohledu na to, v jaké sféte
vlivu lezely. K témto faktorim patfily povalecna rekonstrukce statu ve smyslu izemnim 1

administrativnim, koncentrace moci v rukou ustfednich organt statni spravy, diraz na

* Jiti Suk, Verejné zichodky ze zlata, Praha 2016, s. 68.
%% Rakosnik (pozn. 14), s. 150.
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,verejny zajem®, fascinace planovanim, véetné planovani uzemniho, a v neposledni fadé

modernisticky étos pokroku a lidské emancipace.

Ve vysledku, a¢ zapadni a vychodni blok délila zelezna opona a mira politické
demokracie, jejich cesty se po valce proplétaly nejvice v zdjmu o urbanizaci Gzemi a o
socialni otazky vcetné kvalitniho a dostupného bydleni pro vSechny. Spole¢ny ,,zajem o $tésti
Clovéka* se vyrazné projevil v Sedesatych letech, kdy se po vice nez dekadé Stvavé
propagandy oba rozdélené svéty piekvapive shodovaly prave v otazkach kvalitniho bydleni,

kultury a Zivotni Grovné.

Reorganizace systému po tinoru 1948

Je pochopitelné, Zze rezim statniho socialismu ovliviioval oblast stavebnictvi a stavebniho
prumyslu velmi vyrazné skrze své specifické mechanismy hospodarského planovani,
ekonomického fungovani a byrokratického zptlisobu fizeni. Z centra se fidilo vSe, co souviselo
s hospodarskou strankou vystavby. Tykalo se to napiiklad planu vyroby, vyuzivani surovin,
rozpoctl stavebnich praci, ur€ovani cen matriali, ¢asového harmonogramu a bytového
standardu. Zptisob administrativniho fizeni se v prubchu sledovaného obdobi samoziejme
ménil. Mira kompetenci a kontroly se pfi tom pohybovala od centra k periferii moci a trvale
oscilovala mezi centralizaci a decentralizaci.

Domnivam se, ze abychom lépe porozuméli podminkam, za nichz hromadna bytova
vystavba v obdobi statniho socialismu probihala, je tieba osvétlit nékolik zdkladnich zdkont
tehdejsi ekonomiky. Historik Jifi Suk popisuje tfi zakladni problémy vyplyvajici
z ekonomickych principli socialismu: (1) zruseni soukromého vlastnictvi, respektive vyrazné
omezeni disponovat majetkem; (2) dale demokraticky centralismus a s nim spojeny zékon o

planovitém fizeni a (3) v neposledni fad€ zdkon o hodnote neboli zbozné-penéznich vztazich
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véetn& manipulace cen.’! Bdhem vyzkumu pro tuto praci mé zajimalo, jak se tyto ekonomické
jevy a systémové vztahy statu a vyroby promitaji do sledovaného odvétvi, tj. stavebnictvi a
tim padem také do architektury. Na nasledujicich fadkach zminuji Casto politické a historické
udalosti, které jsou sice vSeobecné znamé, snazim se vSak podrobnéji popsat, jaky mély
prakticky dopad na stavebnictvi, jak na dany politicky a ekonomicky ramec reagovaly nizsi
organy (krajské a okresni narodni vybory) a stavebni podniky, jak systém v prubéhu
sledovanych let skute¢né fungoval a jak se proméioval. Ze vSeho nejvice mé zajimalo, jakym
zpusobem vyrobni podniky a stavebni primysl v tomto systému (ne)fungovaly.

Potteba centralniho fizeni stavebnictvi byla citit jiz té€sné€ po valce, kdy nedostatek
stavebniho materialu a hlavné stavebnich strojii a mechaniky brzdil realizaci projekta
potiebnych pro obnovu statu. Pii Usttedni radé odbori tak vznikla hned po vélce ufadovna
pro spravu stavebnich stroji, ktera méla zajistovat rozdéleni a fadné vyuziti stroji na
stavbach a ptjdovala je jednotlivym firmam (archivni pomticka ministerstva stavebnictvi).*

Architekti sami od statu oc¢ekavali, ze prevezme zodpovédnost za lepsi organizaci
stavebnich praci. Mnozi z nich, jako naptiklad Karel Jani, takovy proces piimo spojovali
s budovanim socialismu, ktery jediny umozni ,,vydani stavby vsem moznostem pokroku
vedeckého, technického, civilizacné a kulturné-socidlniho” >

Po tnoru 1948 se takova cesta skute¢né zacala naplinovat, zejména zruSenim
soukromého vlastnictvi. Na zéklad¢ zédkona ¢. 121/1948 Sb. o znarodnéni ve stavebnictvi byly
konfiskovany vSechny stavebni podniky, které mély k 1. lednu 1946 vice nez 50 zamé&stnancil.
Zakon dale ukladal ministerstvu techniky (fungovalo od roku 1946) ziidit Ceskoslovenské
stavebni zdvody (CSSZ) se sidlem v Praze, které planovité zajisti zasobovani a realizaci viech

staveb na naSem uzemi. Zavody, vedené zminovanym Karlem Jand, nasledné ztidily

1 Suk (pozn. 29), s. 69-71.
2 NA, f. Ministerstvo stavebnictvi — Hlavni spravy (1951 1958), 1149, inventaf, ¢&. pom. 837, s. 1— 4.

3 Karel Jant, Socialistické budovani. O¢ piijde ve stavebnictvi, Praha 1946, s. 7.
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v jednotlivych krajich krajské inspektoraty a pod né spadaly mistni znarodnéné stavebni
podniky. Do mamutich Ceskoslovenskych stavebnich zavodi byly za¢lenény také viechny
stavebni firmy i1 podniky znarodnéné jiz diive na zaklad¢ dekretu prezidenta Benese (C.
168/1945 Sb).

V ramci CSSZ téhoZ roku vznikla celostatni projektova organizace Stavoprojekt
(ptvodné Zavod 100). V cele Stavoprojektu stanul kolega Karla Jani z predvale¢né skupiny
PAS Jiti Vozenilek, ktery do té doby pusobil jako architekt Batovych zavodl ve Zliné.
Stavoprojekt realizoval dlouho diskutovanou ptedstavu o kolektivnim projektovani. Sloucil
architekty, inZzenyry, statiky a jiné odborniky tak, aby spolecné, a tim padem efektivnéji,
mohli napliiovat ideu tymové prace.’* Po zrugeni CSSZ se Stavoprojekt stal samostatnym
narodnim podnikem. Od roku 1953 se rozd¢lil do fady specializovanych statnich a rezortnich
projektovych ustavii.®® Poté, jests téhoz roku, vzniklo dvanact samostatnych statnich
projektovych tstavii pod nazvem Statni ustavy pro vystavbu mést a vesnic. V dobé
decentraliza¢nich snah statu v roce 1958 se Stavoprojekty pfesunuly v ramci vladniho
,Usneseni o opatrenich k decentralizaci vizeni bytové a obcanske vystavby* do pravomoci rad
krajskych narodnich vybort. Vznikly tak krajské projektové tstavy. Celkem existovalo
v Ceskoslovensku 76 statnich, krajskych a rezortnich projektovych tstavii fizenych
ministerstvy nebo narodnimi vybory.*®

Zasadni Glohu v organizaci architektonické prace hral samoziejmé kromé projektovych,
vyzkumnych a kontrolnich ustavil také investor. Organizace investorl bytové vystavby po

roce 1948 se zpocatku €lenila podle odvétvi, pro jejichz pracovniky byly byty uréeny.

¥ K proméng architektonické discipliny ve étyficatych letech viz Rostislav Svacha, Podhoubi industrializace:
kolektivni projektovani a potladeni subjektu, in: Rostislav Svacha, Lucie Sk¥ivankova, Martina Koukalova, Eva
Novotna, Paneldci 2. Historie sidlist v Ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017.

** K nové vzniklym Gstaviim patiily napiiklad Agroprojekt, Baiisky projekt, Centroprojekt, Dilni projekt,
Energoprojekt, Hutni projekt, Hydroprojekt, Chemoprojekt, Keramoprojekt, Kovoprojekt, Spojprojekt, Vojensky
projektovy ustav a dalsi. Viz Josef Pechar, Ceskoslovenska architektura 1945-1977, Praha 1979, s. 51.

*° Ibidem, s. 53.
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Nasledkem toho byla bytova vystavba roztiisténa, nesourodéd a dosahovala rozdilné urovné
vysledki. Ministerstva se pochopitelné chovala protekcionisticky, snazila se ze statniho
rozpoctu urvat co nejvic pro vlastni potiebu. Prioritou pro né vSak byly byty. Projektové
odbory resortl a zavodu ¢asto zanedbavaly dovybavovani sidlist’ sluzbami a ob¢anskym
zafizenim, predevsim skolami, skolkami, poliklinikami a obchody, jezZ pro n¢ znamenaly
investici navic.

Ve snaze piispét predevsim k vétsi komplexnosti a efektivité stavebnich investic byla
v roce 1957 pii krajskych narodnich vyborech, postupné také pti narodnich vyborech
vyznamn&j$ich mést, ziizena funkce generalniho investora bytové a ob&anské vystavby.>’
Krajsky generalni investor mél pridélované prostfedky vyuzivat pro komplexni vystavbu na
uzemi své ptisobnosti, tedy véetné obanského vybaveni.

Znarodnéni projektovych slozek a stavebnictvi, jejich kompletni celostatni
reorganizace a centralni fizeni se brzy pro rezim ukazaly jako velké sousto. Samotné
konfiskace a zaclenovani firem probihaly jesté do roku 1953. Stavebni vyroba i projekce
zustavala rozdrobena také kviili podnikovym a rezortnim stavebnim oddé€lenim, napiiklad
Ceskoslovenskym doliim, Ceskoslovenskym energetickym zdvodim a podobné. Centralni
koordinace se ukazala jako nerealna a kolos Ceskoslovenskych stavebnich zavodii se po
kratké dobé¢ zrusil. Jeho piisobeni pak pieslo do kompetence ministerstva techniky, respektive
ministerstva stavebniho priimyslu, roku 1953 pfejmenovaného na ministerstvo stavebnictvi.
Ministerstvo nasledné az do roku 1958 fidilo témét vesSkerou stavebni vyrobu a realizaci skrze
takzvané hlavni spravy, mezi nézZ pattila i Hlavni sprava pro stavby bytové a ostatni.>® Po

celou dobu prochézel rezort celou fadou reorganizaci a zpiisob fizeni takto velkého odvétvi se

37 Jiti Vozenilek, Bydleni v Ceskoslovensku, Praha 1958, s. 20.

% Vedle ni bylo dalsich 7-13 hlavnich sprav: napiiklad Hlavni spréava pro primyslové stavby, pro inzenyrské
stavby, pro vyrobu stavebnich dilct a t€zké montaze (od roku 1954), Hlavni sprava keramiky a cihlaiské vyroby,
geologického prizkumu a odbytu apod. NA Praha, f. Ministerstvo stavebnictvi — Hlavni spravy (pozn. 32), s.
10-12.
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teprve hledal. Situaci stdle komplikovala také ostatni ministerstva (naptiklad energetiky nebo
dopravy), ktera si ponechala nebo dokonce ztizovala podle potfeby vlastni stavebni odd€leni,
coz centralni koordinaci stavebnich a vyrobnich praci jesté vice ztézovalo.

V letech 1954 a 1955 investi¢ni vystavba zacala vyrazné stagnovat. Prevladaly rezortni
zajmy, vyvoj a vyzkum stavebni vyroby nesel dopiedu, zaostavala projektova ptiprava i
kyzena typizace a prefabrikace. V fijnu roku 1955 na situaci reaguje Usttedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska kli¢ovym usnesenim ,,0 opatienich ke zpriimysinéni a
dalsimu rozvoji stavebnictvi”. Casové se pfijeti tohoto dokumentu kryje s definitivnim
zavrzenim socialistick€ého realismu a nastolenim Chrus€ovovy cesty k tvrdé industrializaci
stavebnictvi a stavéni z paneld. Usneseni vyzvalo k ptipravé novych typovych podkladi pro
bytovou vystavbu pro obdobi 1958—1962. Tak byla ptijata fada T 02 B a T 03 B, ktera
umoznovala do budoucna flexibilné ptejit ze zdénych blokl na panely.

Popsané zmény organizace stavebnictvi od jeho znarodnéni po rok 1958 vypovidaji do
jisté miry o pfekotném hledani funkéniho systému a dobie ukazuji i ekonomické problémy
socialismu spojené s hledanim piijatelného a hlavné fungujiciho kompromisu rozlozeni moci
mezi centrem a lokalnimi institucemi a podniky. Trvalé napéti mezi obéma stranami ve
vysledku nejvic rozsitovalo trhliny statniho socialismu.

Zde se vratim k vySe zminénym tiem vzajemné propojenym principim ekonomického
(ne)fungovani statniho socialismu. Jifi Suk v knize Verejné zachodky ze zlata velice ndzorné
vyvraci pfedstavu o tom, Ze centrum drzelo v rukou vS§echnu moc disponovat majetkem a
nizsi ¢lanky jen uspesné plnily centralni plan.** Hovoi{ dokonce o silném, monopolnim
postaveni vyrobnich podniki a jejich ,,ignoraci® politickych rozhodnuti a direktiv.*’ Slovy

ekonoma Zdislava Sulce takovy ,.centrdalné pridélovy model ekonomického mechanismu* lze

%% Suk déle upiesiiuje: ,,Proto redlné ekonomické mechanismy existujiciho socialismu jsou vzdy kompromisem
mezi centralizaci a decentralizaci.* In: Suk (pozn. 29), s. 68.

0 Ibidem, s. 74.
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oznacCit za ,,neuskutecnitelnou fikci. ,,Ti, kteri se domnivaji, Ze socialisticky podnik se od
kapitalistického [isi tim, Ze na rozdil od ného nema Zadny prostor pro vlastni rozhodovani, se
velmi myli. (...) Podstatny rozdil je vsak v tom, podle jakych kritérii (parametrir) v tomto
volném prostoru rozhoduji.“ Realné chovani socialistického podniku vysvétluje Sulc na
principu ,,obrdaceného mini-maxu‘‘: Podniky jsou vedeny trvalym a principialnim zajmem o
minimalizaci usili pfi napliiovani planu a soucasné o maximalizaci dichodu ze statniho
rozpoc¢tu — dotaci, investic, mezd.*!

Vztadhneme-li to na situaci ve stavebnictvi, tak shora diktované plany odpovidaly Casto
pouhym pfanim centra a niz8i stranické organy a hlavné podniky je nemohly ¢i nechtély plnit.
Pétiletky z velké ¢asti neodpovidaly vyrobni kapacité a financnim moznostem dodavatelskych
a realiza¢nich podnikii. Na plnéni plani nebyla pfipravena ani surovinova a technicka
zakladna, chybély stavebni materialy, technologie, mechanika. Hospodaiské plany a plan
vystavby bytl, jak ukaze text dale, brzy nikdo nebral za své a podiizené podniky vzdorovaly,
respektive pInéni plant riizn¢ maskovaly ¢i falSovaly. Produktivita prace i vykonnost
ekonomiky pak v pribehu padesatych i Sedesatych let jesté vice klesala.

Po roce 1956 zacinala byt situace kritickd. V roce 1958 strana urychlila proces
decentralizace piijetim ,,zasad zvysené ekonomické ucinnosti rizeni primyslu a stavebnictvi®,
coZ v podstaté znamenalo piestavbu hospodaiského systému. Smyslem bylo opustit direktivni
metodu fizeni, kterd ,;méla své opodstatnéni v pocatecnim obdobi budovani socialismu, ale
pFi dosazeném stupni vyvoje se stavala brzdou“.*

Konkrétni fizeni mélo byt pfeneseno co nejblize k vyrobé, s rozsifenim pravomoci

podnikil v oblasti pldnovani, finan¢ni a provadéci ¢innosti. Systém hlavnich sprav

ministerstva stavebnictvi, ale 1 ostatnich ministerstev se zrusil a velka ¢ast pravomoci piesla

1 zdislav Sulc, Ke kritice politické ekonomie socialismu, Praha 1990, s. 53, 56. Cit. podle Suk (pozn. 29), s. 70—
71.

*2 NA Praha, f. Ministerstvo stavebnictvi — Hlavni spravy (pozn. 32), s. 9.
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na podniky a zdvody samotné. Strach z velkych zmén a z tihy pievzaté zodpoveédnosti méla
nabourat takzvana celostatni diskuse o hospodaftstvi, kterd tomuto kroku predchazela a ktera,
jak demonstroval predseda vlady Viliam Siroky na strankach Rudého prdva, ukazuije
rozhodujici vyznam vicasti pracujicich na Fizeni statu“.* Podobné uklidiiovani spole¢nosti a
vytvareni atmosféry liberalizace demonstrovala ve stejné dob¢, ovSem v jiné oblasti,

celostatni diskuse o bydleni, o které bude jesté tec.

Decentralizace versus centralizace
Na zakladé usneseni XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v ¢ervnu 1958 byla
provedena vySe zminénd reorganizace fizeni, planovani a financovani primyslu a
stavebnictvi. Do konce padesatych let také spada prvni pokus o ekonomickou reformu —
takzvana Rozsypalova reforma, na kterou po krachu tieti pétiletky navéazala radikalni reformni
skupina kolem Oty Sika (pracovala v letech 1963—1968). Smyslem reorganizace a
decentralizace fizeni bylo pfenést rozhodovaci kompetence na podniky a krajské vybory,
Rezim si na jedné stran¢ dobi'e uvédomoval, Ze chce-li prosperitu, musi motivovat
podtizené organy a podniky k vétsi vykonnosti. K t€ ovSem uz nestacilo mévat ideologickymi
hesly. Rezim musel pouzit motivaci penézi, dobovym jazykem motivaci ,,hmotnou
zainteresovanosti‘. Nova mzdova soustava z pielomu padesatych a Sedesatych let méla za cil
snizovat zdklad mzdy a zvySovat podil prémii, odmén odvislych od kvality prace. Takovy
mechanismus ptedpokladal do jisté miry trzni chovani, které vSak rezim zaroven z centra
brzdil Eastymi byrokratickymi zasahy a zcela nerealnymi pozadavky riistu.** Slibné se
rozjizd&jici proces decentralizace tak hned v roce 1960 pohibilo vyhlaseni zcela

nerealistického planu pro tieti pétiletku.

3 Rude pravo XXXVIII, 28. 2. 1958, ¢. 59, s. 1.
* Suk (pozn. 29), s. 68—69.
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Vie jesté zhorsil, jak vzpomina Ota Sik, Chru¢ovem vyhlaseny sedmilety plan, b&hem
n¢hoz melo SSSR do roku 1970 dohnat a pfedehnat ve vyrobé Spojené staty americké. ,,Take
Novotny zacal v tomto riistovem nadseni néeco blabolit o tom, zZe jesté nase generace ‘bude Zzit
v komunismu ‘. Tedy v obdobi, kdy podle Marxe ,kazdy clovek dostane spotiebni zbozi bez
penéz a jen podle svych potieb,* dopliuje Sik.* Piislib komunismu se stal ,,zavazny* i pro
ostatni staty socialistického bloku. Odpovidal mu diraz na rast Zivotni irovné 1 novy model
obytného okrsku dimenzovaného svymi sluzbami a vybavenim prave na zivot ,,budoucich
lidi* komunistické spole¢nosti, coz ptipomenu jesté pozdéji.

Zaroven v dob¢ tani, v letech 1956-1960, zesiluje, a to z obavy z ptiliSné liberalizace,
tlak na upevnéni moci, aby se tak piedeslo udalostem v Mad’arsku a Polsku. Spolu
s uvolnénim a decentralizaci tak paradoxné silila kontrola a nariistala byrokracie 1 strach
strany ze ztraty legitimity. Rezim dokonce znovu pfistoupil k tvrdym represim. V roce 1958
probéhla vina politickych Cistek, ktera méla zajistit stranickou loajalitu lidi ve vedoucich
funkcich a exemplarné ,,potrestat* mén¢ spolehlivé kadry. Kadrova obména znamenala
politickou pojistku pro dodrzovani pravidel a plnéni ukoli. Ve stejném duchu probéhla akce
,architekti do vyroby®, ve které politicky méné spolehlivi, ale ¢asto velice schopni projektanti
docasné posilili chybéjici kapacity stavebnich podniki. Méla se tim pravdépodobné vyftesit i
kritizovana projektova nepfipravenost a pramald angazovanost vyrobnich podnikl. Na ¢tyii
roky se také projekty nelogicky rozdélily na zadavaci a provadéci slozku, které spadaly pod
riizna pracovisté.*®

Stavy krajskych projektovych Gistavl se tim vyrazné oslabily, ale na druhou stranu
architekti ziskali ve stavebni vyrobé a realiza¢ni sloZce cenné osobni kontakty a v mnoha

ptipadech pak mohli téZit z hlubsi spoluprace mezi architektem a stavitelem. Politické Cistky

% Ota Sik, Jarni probouzeni — iluze a skutecnost, Praha 1990, s. 94.
* Vzniklou situaci architekti odvlegenych do vyroby kritizuje napiiklad sbornik 20 let prdace Krajského

projektového vistavu v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1969, nestrankovano.
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na nékteré architekty dopadly zvlast’ tvrd€. Mnozi skon¢ili u soudu ¢i dokonce ve vézeni,
Casto za vykonstruované ,,rozkradani socialistického majetku®. V kultute se ve stejné dobé
vedla ideologicka kampan proti Casopisu Kvéten, filmovému festivalu v Banské Bystrici a
podobné. Na pozadi zdanlivého uvolnéni tu byl citit strach rezimu, stoupala aktivita statni
bezpecnosti, kterd v roce 1960 mimochodem preventivné ptipravila seznam moznych neptatel
rezimu, takzvanych ,,byvalych lidi.

Jak vyplyva z ptedeslych fadktl, na prelomu padesatych a Sedesatych let jsme svédky
mnoha protichiidnych tendenci rezimu. Na jedné strané probiha snaha o uvolnéni a
demokratizaci pomért, na stran¢ druhé se z centra zptisiiuje dohled a kontrola. Stejny pohyb
nastava v procesu decentralizace fizeni a planovani, kterou brzy vysttida tuhy centralismus.
Antonin Novotny hned v roce 1961 pod tihou ekonomického propadu proces decentralizace
zastavil a situaci se rozhodl fesit tvrdou disciplinou v plnéni planu a centralnich ukazatela a
hlavné permanentni stranickou kontrolou. Ve vysledku situaci opét zhorsil. PInéni
nadsazeného planu se ukézalo jako nerealné, podniky své vysledky opét maskovaly a
ekonomika se dale propadala. Krach tieti pétiletky pak vyvrcholil rokem 1963, béhem n¢jz
klesal dokonce i narodni diichod, coz se stalo v planované ekonomice viibec poprvé.*’

Neblahy vyvoj v letech 1961-1965 ilustruje Ota Sik ve svych pamétech na nasledujicich
Cislech: ,,Misto rustu prumyslové vyroby o 56% se dosahlo jen 19,7%, zemédélstvi vzrostlo
misto o 23% jen o 0,7% a investice vzrostly jen tésné o polovinu,; misto o 12 miliard jen o 6
miliard K¢. Narodni diichod se zveétsil behem 5 let misto 0 42% jen o ]0,2%.“48 Sik a mnozi
proreformni ekonomové véetné citovaného Zdislava Sulce vsak spatfovali pfi¢inu nizkého
ristu hlavné v nadsazenych planech a v permanentnich zasazich statu do hospodaistvi. Oproti

tomu by vyrazné pomohlo ponechat chod ekonomiky na ryze ekonomickych nastrojich, na

T Eva Vondrova, Ekonomicka reforma 1965—1969, Praha a Brno 2010, s. 7-19.
* Sik (pozn. 45), s. 95. — Viz také Ota Sik, Cesty k piekonani nerovnovihy v nasem hospodaistvi, Novd mysl
XXI, 1967, €. 3, s. 20-25.
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vztahu nabidky a poptavky. Ke stejnym zavériim dochazeji dnesni analyzy hospodaiskych
d&jin.*’ Cristoph Boyer dokonce zobeciiuje nefunk&nost systému a pie, Ze ,,stdtni socialismus
formuluje vyslovené ambiciozni, az by se chtélo rici pomatené celospolecenske cile a definuje

. Voo ’ v .. v rec 50
jednoznacne nevhodné prostredky k jejich dosazeni ™.

Postavime 1.200.000 byti

statni - podnikovou - drutstevni - soukromou

BYTOVOU VYSTAVBOU

LT —
Pritom nesmine zapominat na vytvolani pe-
stk serar.

Ltoini ol jo rokers vl jch o sl pli.
Postavte si spoleény cil své rodiny.
Usi a poboding byt nabe vt domok
T —

Polofe 1akady - 1aénble pravidelnt spoil na

VKLADNI ‘l{!lﬂ
STATNI SPORITELNY,

03. Ferdinand Culik, dobovy plakat k usneseni XI. 04,' J ifi Havlin, (Viojbon plaka:lt k ucasti
sjezdu KSC k feseni bytového problému do roku mmlsFerstev na fesent bytoveho .
1970, 1959. (repro. Ne Boltai! Collection) problému, 1960. (repro. Ne Boltai!

Komise UV KSC k feSeni bytového problému 19591962

Mezi nadsazené a ambicidzni cile spojené s iluzi ristu hospodafstvi a zivotni Grovné
formulované centrem na sklonku padesatych let patfilo usneseni ,,k Feseni bytového problému
do roku 1970, které vydal Ustiedni vybor KSC v bieznu 1959 [3, 4]. Velkorysy plan strany,

vytesit bytovy problém, zdvojnasobit dosavadni intenzitu stavéni a béhem desetileti postavit

* Drahomir Jan¢ik, Kolaps tieti ceskoslovenské pétiletky (1961—1962). Mechanismy nerovnovahy v centralng-
pfid&lovém modelu ekonomiky v porozuméni Zdislava Sulce, in: Fenomén hospoddiské krize v ceskych zemich
19. az pocatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj ekonomiky v procesu gradujici globalizace, Praha a Ostrava 2015, s.
415-440. — Vondrova (pozn. 47) — Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy
1956— 1968. Praha 2008.

> Boyer (pozn. 12), s. 405.
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milion dvé sté tisic bytl,, musel vétSinu podfizenych orgdnii pfivést na pokraj paniky, nebot’ se
uz tak potykaly s velkymi problémy, jak plnit plan a vykazovat rist.

V tomto sméru podéavaji zajimava svédectvi dokumenty Komise pro feSeni bytového
problému Ustiedniho vyboru KSC, ktera méla viechna ,,ptani“ strany z bieznového usneseni
z mocenskych pozic protlacit: realizovat experimenty, §itit propagandu, rozbéhnout
druzstevni a podnikovou vystavbu a dohlizet na plnéni planu. Schazela se nejcastéji ve slozeni
Rudolf Barak (mistopiedseda vlady), Oldtich Cernik (tajemnik UV KSC), Oldtich Beran
(ministr stavebnictvi), Jalius Duri§ (ministr financi), Otakar Simiinek (pfedseda-ministr
Statniho planovaciho ufadu), BoZena MachaCova-Dostalova (ministryné spotfebniho
prumyslu), Jifi VoZenilek ve funkci pfedsedy Statniho vyboru pro vystavbu ¢i Jiti Gocar za
Svaz architekti CSSR.”' N&ktefi ¢lenové se béhem trvani komise samoziejmé obménili:
Rudolfa Baraka po sesazeni zastoupil pedseda vlady Viliam Siroky, Oldficha Cernika na
chvili nahradil nové zvoleny tajemnik Alexander Dubc¢ek, Oldficha Berana na pozici ministra
stavebnictvi (vystavby) vystiidali Joset Korcak a Samuel Takac. Jiti Vozenilek po zruseni
Statniho vyboru pro vystavbu v roce 1960 komisi jiz nenavstévoval a vénoval se plné své
nové funkci hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy.

Do prace na bytovém problému, experimentech a novych typech zapojovala Komise pro
feseni bytového problému UV KSC ostatni ministerstva a organy na nejvyssi urovni.
Projednavala pti tom dalsi ,,zlepSovaci® naméty vzeslé z expertnich kruhti, naptiklad ze Svazu
architektli, Studijniho a typiza¢niho Gstavu ¢i Vyzkumného ustavu vystavby a architektury. V
krajskych a okresnich vyborech strany vznikly samostatné komise pro feSeni bytového

problému. Jejich ¢innost hodnotila zprava ustfedniho vyboru v prvnim roce jako

I Dale k ¢lentim patiili Antonin Kréek (vedouci tajemnik MV KSC Praha), Miloslav Krupicka (vedouci XI.
oddéleni UV KSC), Véclav Pasek (tajemnik URO), Jozef Lenért, Josef Hulinsky (piedseda KNV), Zdenék

Pucek (I. nameéstek ministra-pfedsedy Statni planovaci komise).
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neuspokojivou. Schiize komisi se konaly nepravidelné a fesily nepodstatné véci, nékde ani
komise jesté nevznikly.”* Ani pozd&ji se jejich prace v o&ich centra nijak nezlepsila.

Komise usttedniho vyboru béhem kratkého trvani zabiedla do byrokratismu — planého
mluveni, papirovani a neschopnosti prevést ambicidzni plany do praxe. Nepodatilo se ji
zajistit u potiebnych dodavatell uspésnou realizaci slibovanych experimentalnich staveb,
piestoze k tomu vyzvala ostatni rezorty — ministerstvo stavebnictvi, strojirenstvi a spotfebniho
prumyslu. Série experimentl z let 1959-1961, jak komise sama konstatovala, ztroskotala na
problémech nefunkéniho systému ,.demokratického centralismu®. ,, Na jedné strané si krajské
vybory neuvedomily dostatecné svou odpovédnost za splnéni ukolu, projevily vahavost pri
rozhodovani a snahu po preneseni odpovédnosti na vyssi organy, na druhé strané ustredni
orgdny neposkytly krajiim dostatecnou pomoc pri zajistovani iikoli.«>

Z tohoto citatu i z mnoha dalSich dokumentii Komise pro feSeni bytového problému
jednoznacné citime zminované trhliny centralniho fizeni, napéti mezi podniky a planovacim
centrem, celkovou zaostalost priimyslu a neschopnost rezorti. Navzdory tomu se komise
v prvnich optimistickych letech zabyvala ,,reformou‘ bytové vystavby, uplatiovanim novych
pokrokovych metod, technologii, piechodem na ,,vyssi kulturu bydleni* socialistické, ne-li
dokonce komunistické spole¢nosti. Soucast této strategie tvofily nejen experimenty, ale 1
prvni celostatni diskuse o bydleni, vyzkumy, zahrani¢ni cesty, projektové soutéze a riazné
zlepSovaky a pokusy iniciované zdola — z krajtl, z druzstev nebo z Ceskoslovenského svazu

mladeze.

S2NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 5, zasedani 16. 9.
1959, bod 1: Kontrolni zprava o plnéni usneseni UV KSC v feseni bytového problému v CSR, fol. 55.

>3 Prizvaly se ostatni rezorty, aby zajistily hladsi spInéni experimenti — ministr chemického primyslu,
strojirenstvi, spotfebniho primyslu. Zprava o zajisténi pokusnych projektd obytnych domt a jejich oveteni na
experimentalnich stavbach, NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2.
aj. 6, zasedani 22. 12. 1959, bod 2: Zprava o zajisténi pokusnych projektti obytnych domd a jejich ovéreni na

experimentalnich stavbach, fol. 28.
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Hlavni cil komise ovS§em spocival v plnéni stranického usneseni, vytesit bytovy problém a
postavit nerealisticky objem 1 200 000 bytd, s tim, Ze ekonomické kalkulace na jeden byt
vyzadovaly radikalné snizit celkovou spotfebu hmot, prace a nakladi. Hlavné podle téchto
ekonomickych kritérii se hodnotily veskeré experimenty ¢i takzvané rychlostavby. Celkoveé
Ize priority komise shrnout do nékolika bodi: (1) naplnit plan postavenych byti
v jednotlivych krajich; (2) vystavbu zabezpecit dostateCnym materidlem a vyrobou a fesit
problémy se zasobovanim; (3) realizovat a vyhodnotit experimenty a na jejich zakladé
pripravit a schvalit nové typové podklady pro bytovou vystavbu po roce 1963; (4) zavést a
naplno rozvinout nové formy bytové vystavby (druzstevni, podnikovou a soukromou); (5)
zvysit ,,hmotnou zainteresovanost* ob¢anti na bytovém fondu (upravit najemné, poplatky za
teplo a vodu, idrzbu a komunalni sluzby); (6) vyuzit ,,smotnou zainteresovanost pii zvyseni
kvality vyrobnich podnikt i stavebnich Cet; (7) zvySovat uroven bydleni (druhovost bytd a
domti, obytny standard, vybaveni bytt a okrskit).

V letech 1960—-1963 se v dokumentech komise odrazi prohlubujici se ekonomicka krize.
Otazka feSeni bytového problému do roku 1970 se v rétorice méni na otazku feSeni akutnich

nedostatktli bytové vystavby, kritického neplnéni planu, ze kterého se pétiletka rozdrobila na

05. Kiivka vyvoje bytové vystavby s propadem 06. Graf vyvoje rozpoctovych cen bytl
v letech 1961-1965. (NA 10/2 sv. 3, aj. 8) z roku 1962. (NA 10/22, sv. 4, a.j. 19)

36



ro¢ni harmonogramy. Pfipomenme vsak, ze ptivodni plan strany se nemohl potkat

s uspéchem, nebot” pocital postavit béhem jedenacti let 1 200 000 bytli, coz znamenalo
postavit za rok téméf trojndsobek stavajici ro¢ni bilance — vice nez sto tisic bytt (!). I kdyz se
v roce 1960 vystavba vyvijela slibn¢ a pfekonala hranici padesati tisic bytl, pak nasledny

propad ekonomiky znamenal v letech 1963—1967 trvaly pokles po¢tu byti za rok [5]. Bytova

vystavba se pomalu nastartovala az rokem 1968 a vyrazného nartstu objemu dosahla v roce
1970, pfi¢emz piivodni hranici stotisicového prirtistku se piiblizila jen za rok 1976.>*

Ustiedni vybor strany mél neustale dtivod k nespokojenosti a zvySoval tlak na kontrolu.
V zépisech komise z uvedeného obdobi se opakuji stejné problémy — plan novych byt se
nedodrzuje, zadané ukoly smérem dola jsou plnény ,.,pomalu a mizerné*. V reakci na vytky
shora kraje opravnéné poukazovaly na Spatnou projektovou piipravenost a hlavné na
nedostatecné dodavky materialti a vyrobki, za které zodpovidala piislusnd ministerstva.
Naprtiklad v Praze, ktera mimochodem splnila plan na pouhych 18 procent, ¢ekalo v roce
1960 pét set byt na dokonceni, protoze chybély ocelové zarubné, parkety, rozvadéce a
radiatory.” Takovych ptipadt se na nejvyssi arovni fesilo hned n&kolik.

Stavélo se nejen malo a pomalu, ale také draze. Centralni organy sice krajim stanovily
cenik pevnych odbytovych cen typovych bytovych staveb, ale stavebni vyroba tvrdila, ze
cenovy strop nelze dodrzet, a podle tohoto ceniku narodnim vyborim nefakturovala. Ty se
s tim vyrovnaly tak, Ze hradily chybéjici finance z prosttedkli zamySlenych pro obCanské a
technické vybaveni. Statni planovaci komise si na to sté¢Zovala v roce 1961 a pii sestavovani

planu vystavby bytl na rok 1962 narodnim vybortim rozdélila ve statnim rozpoctu prostiedky

*Vice viz Cesk}'l statisticky ufad: https://www.czso.cz/documents/10180/20567463/820913t01.pdf/17cac287-

9150-4ded-83ec-15a3edfl Sac9?version=1.0 vyhledano 10. 9. 2016.

> NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a.j. 5 (pozn. 52), fol. 59.
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konkrétn€ na jednotlivé formy vystavby (statni, druzstevni, podnikova) a oddélené na
komplexni vybavenost. >®

Z mistnich snah o zlepSeni situace chvalila komise brnénsky pokus o rychlostavbu na
Olomoucké ulici, pti kterém byl pfipraveny vSechen material, zatizeni a dodavky pred
zahajenim stavby a tim padem se za 36 dni stihlo postavit 37 dokoncenych (!) bytovych
jednotek [7]. Kontrolni zprava komise k tomu dodava: ,,Pri konecném hodnoceni vysledkit na

rychlostavbe vyslovili pracovnici podniku [Pozemni stavby Brno] ndzor, kdyby dodavatelske
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podniky zajistovaly plynule a kvalitné stavebni hmoty, materialy a zarizeni na bytovou
vystavbu, Ze mohou podstatné zvysit objem vystavby. Tento nazor je pro dodavatelska
ministerstva k zamysleni, protoze na stavbach jsou velké prostoje, nespokojenost deélnikii a
techniku, kteri nemohou pochopit, proc¢ v planovaném hospodarstvi existuji poruchy,

bezradnost a neoperativnost na ministerstvech a v podnicich pri zajistovani dodavek pro

SO NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a.j. 17, zasedani 20. 11.
1961, bod 2: Zprava o ptipravé planu bytové vystavby na rok 1962, fol. 1-13.
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bytovou vystavbu.* >’ NadSeni z metod brnénské rychlostavby se vzapéti preneslo také do
Prahy, kde se v jesté krat$im Case podatilo ,,vzorove* postavit bytovy dim typu G 57, a to
v ramci nové budovaného sidlisté Antala Staska [8].

Problémy s dodrzenim usneseni strany ,,k Feseni bytového problému si vSichni
prehazovali jako horky brambor, jeden sektor svadé€l vinu na druhy. Kontrolni zpravy celkem
otevien¢ konstatuji, Ze v oblasti fizeni je vSude vSechno Spatn¢: na urovni krajskych komisi,
volenych organd narodnich vybort, na urovni odbort (Ustiedi rady odbort i ROH) a
usttednich organd statni a hospodarské spravy véetné Statni planovaci komise a ministerstva
stavebnictvi. V souvislosti s problémy na nejvysSich mistech jedna ze zprav oteviené
piiznava, ze na ptislusnych odborech sedi lid¢, kteti ,,nemaji dostatek schopnosti resit slozité
otdzky bytové vystavby“.>® Materialy ustfedniho vyboru tak nechténé dokumentuji vieobecny
a vlekly problém byrokratismu, neschopnosti, nezodpovédnosti az lajdactvi, ktery proristal
napii¢ sektory i do nejvyssich mist.

Vystizné to popsal Jiti Suk: ,,Napéti mezi decizni a vyrobni sférou, ale i mezi samotnymi
centralnimi organy (napriklad mezi resortnimi odbory Statni planovaci komise a prislusnymi
ministerstvy) je trvalé. Agenturni analyzy vyvolavaji realistickou predstavu o zacarovaném
kruhu vzajemného slibovani a klamani. (...) Informace o nedostatcich se zamlzuji nebo
potlacuji, klady se nafukuji, ne-li vymysleji. Prostredi byrokratického vykazovani umoziuje
vsemozné kejklirstvi.*° Suk také zdtraziuje, e stav ekonomiky se p¥isné tajil, informace o
skute¢ném stavu nesly ven. Bojkotovani vydanych natfizeni a potencialni hospodaiskou
kriminalitu 1 vzristajici kritiku proreformnich ekonomi navic tajné sledovala Statni

bezpecnost.

ST NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a.j. 5 (pozn. 52), fol. 59.
% Ibidem, fol. 57.
>% Suk (pozn. 29), s. 99.
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Jak se zda, usnesenti strany ,,k reseni bytového problému‘* z biezna roku 1959 bylo od
zacatku odsouzeno k netispéchu. Skrze malo u¢inné byrokratické zasahy nebylo schopno
naplnit pfili§ ambicidzni, slovy Christopha Boyera az pomatené cile, ale na druhou stranu
zrcadli kratkou vinu optimismu konce padesatych let. V atmosféte prvnich znamek
hospodatského rastu, v opojeni dovrseného socialismu a pod dojmem nového demokratického
centralismu se budoucnost jevila slibné. V tomto duchu usneseni zahéjilo také prvni celostatni
diskusi o bydleni, ktera na jedné stran¢ méla dokreslit obraz demokratizace poméra a
deklarovanou ,ucast pracujicich na rizeni statu “, na strané druhé ziskavala obcany 1 podniky
pro vétsi spolutcast na financovani bydleni. Pravé vysledky diskuse — zvySeni obytného
standardu bytt a nartst podilu byt vyssi kategorie — a jejich piijeti politbyrem Ustiedniho
vyboru KSC v roce 1960 Ize povazovat za nejvétsi uspéch nového stavebniho programu.
Propagace novych smért v bydleni, vystavby novych typl panelovych domi a rozsahlych
sidlist’ formou krajskych vystav
nazvanych Nové bydleni se navic

setkalo s obrovskym zajmem

vetejnosti [9].

.. S e 1o 09. Vystava Nové bydleni v Praze v roce 1961 (repro. Pozemni
Optimismus z Uspéchll vystav stavby, 1961)

vSak netrval dlouho. Nasledujici materidly Statni planovaci komise konstatovaly, ze vystavbu
bytii podle ptipravovanych typt (budouci T 06 B — T 08 B) v planovanych letech 1963—1965
nelze realizovat vzhledem k nedostatku pottebnych surovin a k nezajisténym investicnim
nakladiim na nové zatizeni paneldren, na vyrobu novych prvkl (zejména stropnich panelii o

rozponu 6 metril) a materialii (umakartu, lepidel a tmelt).* Koneckonci uz pro uvedené

% Prechod na novou , technickovyrobni zdkladnu* progresivnich typti panelové vystavby a vyssiho standardu
bydleni odmitala téméf veskera ministerstva a hlavné krajské narodni vybory s tim, Ze je to za stavajicich
ekonomickych, materidlovych a technickych podminek nerealné. Kraje k tomu pozadovaly navysit investice

témef o 100 miliond K¢és (celkové investini ndklady do nové zakladny pak €inily 310 milionti korun!). NA, f.
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vystavy se do posledni chvile témef nepodatilo zajistit vyrobu vzorovych bytovych jader,
jejichz navrhovana kvalita pfesahovala moznosti vyroby. Statni planovaci komise navic
celkové nesouhlasila se zvySovanim bytového standardu novych typt, které piekracovaly
ceny bytii uréené 3. pétiletym planem [6].°" P¥ipomefime, Ze ceny uréené centralnim planem
byly nerealistické, a jak uz jsem zminovala v predeslém textu, podniky podle ceniku
nefakturovaly. Ekonomické reformni skupina Oty Sika pravé tuto cenovou nepruznost
navrhovala nahradit trznim chovanim podnikt a jejich ¢aste¢nou svobodou pii tvorbé cen, coz
se do praxe ¢astecné promitlo az v druhé poloviné Sedesatych let.

Politbyro UV KSC trvalo na svém, zavedeni novych typt do vystavby natizovalo
urychlit a vSemozn¢ urgovalo potiebnou vyrobu. Nakonec se vSak pro stavbu bytii minimalné
do roku 1965 hledala ndhradni feSeni, dostupné materidly i1 technologie a z dosavadnich typt
se pouzivaly zejména vylep$ené varianty panelové soustavy G 57 (napiiklad B 60 v Brng).*
Budovéani obrazu rostouci Zivotni irovné bylo pro stranu zasadni. DodrZela proto také
pozadavek na zvySeni poctu byt 3+1, které mély tvofit az 60 procent celkové vystavby, a

nadale vyzadovala prechod na nové progresivni typové podklady (typy T 06 B — T 08 B).

KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4. aj. 17, zasedani 20. 11. 1961, bod 4:
Zprava o stavu praci na zajistovani bytové vystavby podle novych typovych podkladi od roku 1963 s navrhem
usneseni politického byra UV KSC, fol. 1-33 a 73-88.

81 Plan rozpottovych cen byti ve tieti pétiletce nemél u bytu o 37 m? pekrogit 61 000 K&s. Do roku 1965 se
cena dokonce méla snizit az na 58 000 Kés. Nové typové podklady T 06B — T 08B se zvySenym standardem ale
planovanou cenu piekrocily dokonce o 10—12 tisic K&. Ministerstvo vystavby na jejich obranu argumentuje tim,
ze cenové limity planu neodpovidaji realité a tvorba cen ¢asto neodrazi skutecné naklady. Odpovéd’ Statni
plénovaci komise znéla: ,,V podminkdch socialistické ekonomiky nelze bézné prizpusobovat ceny vyvoji viastnich
nakladii. Delsi dobu nemenné ceny zajistuji pevnou zakladnu pro urcovani ukazatelii plani, podle kterych jsou
posuzovany vysledky hospodareni dodavatelii i odbérateli.” NA 10/22, sv. 4. aj. 17, Zasedani komise 20. 11.
1961, bod 4, Zprava o stavu praci na zajiStovani bytové vystavby podle novych typovych podkladt od roku
1963 s navrhem usneseni politického byra UV KSC, fol. 17-22, citat fol. 22.

%2 U novych domi se navrhuje $etiit na stavbé suterénu, od kterého se miize upustit, a pradelny nebo susarny lze
presunout do vybaveni okrsku. Takové pfipady zname naptiklad ze sidlist¢ Julianov v Brné ¢i v Olomouci na

tfidé Kosmonaut.
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Domnivam se, ze diky pfinejmenSim deklarovanému spole¢nému zajmu o celkové
zlepseni bydleni se podatilo béhem Sedesatych let dosahnout ur¢itého napéti mezi stranickymi
organy, vetejnosti a architekty. V dialogu a vzajemné kontrole se pak na danou proklamaci
jednotlivé strany odvolavaly a vymahaly pIlnéni vyssiho standardu bydleni a kvality obytnych
soubort, lepsiho vybaveni bytl i okrsku, vyroby stavebnich prvkii a v neposledni fad¢ i
narokil na estetické ptisobeni zivotniho prostiedi.

Prezentace cilli jako architektonickych a politickych zaroven pomahala architektim
pfi obhajob€ naro¢nych projekti a pti argumentaci s vyrobnimi podniky a dodavateli, na které
z druhé¢ strany tlacily tstfedni organy. S novymi typy T 06 B — T 08 B skute¢n¢ v mnoha
piipadech architekti dokézali postavit ,.krasna* sidlisté. Dluzno fici, ze jejich tsili
predstavitelé mést, straniCti funkcionafi a politici ocenovali. ,,Krasna* sidlisté splinovala 1
jejich predstavy o vyssi kvalité a Zivotnim standardu. Novymi sidlisti se stat chlubil také
v zahrani¢i. Uskali slibn& nastoupené cesty k lepsi kvalité hromadného bydleni v§ak spocivalo
v tom, Ze touha centra po lepSich vysledcich skryvala vnitini rozpor. Vyssi kvality chtéli
centralni planovaci (zejména Statni planovaci komise) dosahnout za méné penéz a doufali, ze
samotny typ panelovych domt bude , krasny* a levny zaroven, ¢imz se ptislovecné zabiji dvé
mouchy jednou ranou. Vyssi standard postavenych domi vSak ve vysledku obnasel lepsi
stavebni materidly (zejména izolace), kvalitni dokon¢ovaci prace, lepsi podlahoviny, natéry,
architektonické detaily apod. VSem bylo brzy jasné, Ze nelze zabit dvé mouchy jednou ranou

holotypem, pouhou montazi domil z paneli.

Komise pro otazKy Zivotni urovné 1963—1968
V dobé vrcholici krize tieti pétiletky, v roce 1963, pievzala otdzku hromadného bydleni do

svého plsobeni pti Ustiednim vyboru KSC nové zalozena Komise pro zvySovani Zivotni
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trovng, kterou vedl Jaromir Dolansky.®® Mezi dal3i ¢leny patiili ekonomové Karel Kouba a
Josef Goldman, ktefi na ptidé Ekonomického ustavu CSAV pracovali na p¥ipravé ekonomické
reformy. Z dalSich ¢lend jmenujme Bozenu Machacovou-Dostalovou, ministryni spotiebniho
pramyslu, ktera zasedala jiz v predeslé Komisi pro feSeni bytového problému. O néco pozdeji
do komise piisel také Lubomir Strougal.

Vzniku komise predchazelo jedenact bodd usneseni XII. sjezdu UV KSC z roku 1962,
které se vSechny riznym zptisobem dotykaly dlouhodobého planu na zvyseni zivotni trovné
spolecnosti. Z podnétu sjezdu se zaalo intenzivné pracovat také na zminéné ekonomické
reformé vedené Otou Sikem. Sik, ktery zpo¢atku Fidil ,,jen* takzvanou teoretickou reformni
skupinu v ramci Statni komise pro fizeni a organizaci, brzy nasel v prosazovani novych zasad
velkou oporu u fady reformnich ekonomil napfic¢ ostatnimi liniemi reformy. Za jeden
z prvnich kroki k uvolnéni pomérii Ize oznacit ndvrh Zasad zdokonaleni planovitého fizeni
narodniho hospodafstvi, ktery ustfedni vybor strany kviili obavam ze ztraty mocenského
monopolu ve prospéch podnikii zablokoval. Postupujici problémy hospodaiského propadu
viak vynesly Siktiv model trzniho socialismu na svétlo jesté nékolikrat — v Programu
urychlené realizace nové soustavy fizeni v roce 1967 a o rok pozd¢ji v ramci Prazského jara,
kde se dockal Sirsi politické podpory. Hospodaiska reforma slibovala zasadné¢ odd¢lit stat od
podnikové sféry a posouvala tim ptivodni koncept od decentralizace k demokratizaci

« o 64
pomer.

63 Jaromir Dolansky patfil v druhé poloving 60. let k reformnimu k¥idlu strany. Komise pro otazky Zivotni
tirovné zasedala v letech 1963—1968. Spolupracovala s ekonomickou a ideologickou komisi UV KSC a spoletné
se podilela na reformnim sili $edesatych let. NA, f. KSC— UV 1945-1989, Komise pro otazky Zivotni Girovné
10/2, , sv. 1, aj. 2, zasedani 24. 10. 1963, bod 4: Program komise UV KSC pro otazky zivotni urovné, s. 1-12. —
Viz také Jiti Knapik — Martin Franc a kol., Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-
1967 1., Praha 2012, s. 435—437.

5 Vondrova (pozn. 47), s. 13. — Viz také Ota Sik, Cesty k prekonani nerovnovahy v nagem hospodatstvi, Novd

mysl XXI, 1967, ¢. 3, s. 20-25.
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Architekti nové ekonomické zasady uvitali, nebot’ reorganizovaly vztahy mezi
investorem, projektantem a dodavateli a ateliéry diky nim mohly ziskat vétsi pravomoci a
samostatnost. Silny vliv mély pravni a hospodéiské tipravy na organizaci prvnich
samostatnych projektovych ateliéri (Sdruzeni projektovych ateliéru Praha a Sial) a tvlir¢ich
skupin. Sviij podil na tom mélo reformam naklonéné kiidlo ustiedniho vyboru Svazu
architektii. Rozhodujici politicky vyznam svazu se ukazal jiz v roce 1963, kdy se ,,pro
nespravné tendence podobné tendencim na ostatnich usecich kulturni tvorby* radéji o rok
odlozil druhy sjezd architekt.®® Ten sice v nasledujicim roce 1964 probehl z ideologického
hlediska hladce, ale tlak organizace na rezim tim neskonc¢il, pravé naopak. Nové zasady fizeni
slibovaly kyzené zmény uskutecnit. Administrativné se na celém procesu podilela Statni
komise pro investicni vystavbu ve spolupraci se Svazem architektt. Jiti Klen v tivodniku
Ceskoslovenského architekta v roce 1966 vital nové zasady slovy: ,,Nyni zbyvd — prejit od
slov k ciniim!“*® V &lanku pak priblizuje pietrvavajici monopol vyrobeii a realné problémy ve
vztahu architekt — dodavatel, obhajuje pozici projektanta jako ,prirozeného spojence
investora a prostfednika spolecenskych pozadavki na kvalitu vyroby a tvorbu vyssi uroven
Zivota.

Komise pro otazky zivotni irovné v Sedesatych letech fesila bydleni jen jako jednu
z polozek a zabyvala se spiSe koncepcnimi otazkami rozvoje zivotni irovné a palcivymi
problémy stagnujici Zivotni tirovné v Ceskoslovensku — nedostatkem sluzeb, spotiebniho
zboZi a jejich nizkou kvalitou. Strana stala navic o zkraceni pracovni doby, zahrani¢ni

. v s 67 . .. v . .
turismus a vyss$i export.”” Motivovala ji k tomu, podle sovétského vzoru, snaha zabezpecit

% Kaplan (pozn. 49), s. 341-342.

% Jiti Klen, Po slovech — &iny, Ceskoslovensky architekt XII, 1966, &. 1-2, s. 1.

7 Dalgi témata probirana v komisi jsem si roztiidila dle detnosti na nasledujici: (1) otazky hmotné
zainteresovanosti a mzdové politiky; (2) rozdily v zivotni urovni obyvatelstva (oblast ,,péce o matku a dité*“ a

otazka ,,vyrovnani mést a venkova‘); (3) otazky pracovni doby, rozsifeni a lepsi vyuziti volného Casu (aroven a
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wrozhodujict zajmy délnicke tridy* a dosahnout ,Zivotni urovne, ktera by byla vzorem pro
pracujici i v prednich kapitalistickych zemich*.®®

Budovani socialismu ve vychodnim bloku bylo sice oficidln¢ dokon¢eno kolem roku
1960, ale kvalitou zivota sovétské satelity za
kapitalistickym svétem evidentné pokulhavaly, coz
si jejich obyvatelé uvédomovali i vzhledem
k pronikajicim informacim ze Zapadu.
Koneckonct Nikita Sergejevi¢ Chruscov sam

oteviel Pandotinu skiinku skryvajici skute¢ny zZivot

na Zapad¢ hostovanim Americké narodni vystavy

10. Nikita Chruscov s Richardem Nixonem pfi
prohlidce Americké nérodni vystavy v Moskve v Moskvé (1959) a slavnou televizni ,,diskusi o
v roce 1959. (repro. Ana Miljacki, The Optimum
Imperative: 2017)

kuchyni“, kterou vedl s Richardem Nixonem pted
zraky tisict divakii. Ne zcela presvédcive v ni ideologickymi frazemi ospravedInil nizsi
uroven vybavenosti sovétskych domacnosti a oslnivy lesk americkych kuchyni [10].

U nas, jak vyplyva ze zapist stranickych organti, se od roku 1960 vzhledem ke klesajici
ekonomice podilelo na ristu zivotni urovné ,.Cerpani z rezerv a dovozy*. Komise pro otazky
zivotni urovné na zacatku svého piisobeni v roce 1963 konstatuje v konfrontaci s rostouci
krizi, ze ,,narodni hospodarstvi v soucasné dobé nema zadné rezervy, které by dovolovaly
preklenout rozpor mezi zdroji a potrebami bez zasahu do Zivotni urovné. 69 ZvySovani Zivotni
urovné tak ve skutecnosti nahrazuje jejim snizovanim, ov§em za plné propagace trvalého

rustu [11]. Nutné negativni zdsahy tak strana zdmérné¢ kompenzovala pozitivnimi a opacné.

Napftiklad snizeni cen benzinu vyvazilo zavedeni dan€ z motorovych vozidel, zvySeni

rozvoj osobnich sluzeb a sluzeb pro domacnost, doprava do zameéstnani) a (4) a rozvoj automobilismu, rekreace
a cestovniho ruchu, sportu a kultury.

8 NA, f. KSC— UV 1945-1989, Komise pro otazky zivotni urovné 10/2, sv. 1, a.j. 2, zasedani 24. 10. 1963, bod
2: Osnova usneseni plenarniho zasedani UV KSC k Zivotni trovni, s. 2.

% Ibidem, s. 5.
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maloobchodnich cen masa doplnilo snizeni ceny piva a podobn¢. ZvIast’ usmévné ptisobi
naptiklad zavadéni stejnokroji obsluhy a ,,vyssi kultury stravovani®, které mély navstévnikiim
v restauracich vynahradit zdrazeni napoji a jidel. NavySeni pfijma do statni pokladny se délo
1 neptimo, tim, Ze cena zlstavala stejna, ale
snizila se jakost prodavanych vyrobkl (u masla,
mléka, cokoladové hmoty, peciva, masnych
vyrobkil a mydla).” Podobné kompenzace
popisuje historik Jiti Suk, ktery ekonomické

chovani tstfednich organti v té dob¢ piirovnava

doslova ke ,,kmmd;ﬁstvz"‘.71

10. Agitace ristu zivotni trovné. Prazska vyloha n. p.
Pramen pied Vanoci roku 1960. (foto: CTK/Alexadr
Hampl, 1960)

Diiraz na zvyseni zivotni urovné vSak strana
musela udrzovat v chodu a rozptylit tim
nespokojenost vetrejnosti, nediivéru a obavy ze Spatného obrazu ,,vitézného socialismu®. Ve
skutecnosti vydaje na socialni jistoty a vyssi mzdy rostly a brzy predstihly pfijmy statu. Kviali
nedostate¢né vyrob¢ a Spatnému zasobovani rapidné klesala osobni spotieba obyvatel. Lidé
neutréceli, protoZe neméli za co, penize spofili, ¢imZ ekonomickou nerovnovahu jesté
prohlubovali. V letech 1962-1965 se nabidka zcela mijela s poptavkou a ve
stranickych dokumentech i na vefejnosti silila kritika ,,nerovnomérného uspokojovani potreb
obyvatelstva®. .,V diisledku toho jsou casto vytvareny podminky pro spekulaci, prodavani pod

e 7 v ;. ’ voo. R TIr ’ v . 72 r v
pultem a jiné nezZadouci jevy, ve své podstaté cizi socialistické spolecnosti.*"~ 1 takové neSvary

70 Komise navrhovala dokonce zrusit statni piispévky na zavodni stravovani. NA, f. KSC— UV 1945-1989,
Komise pro otazky zivotni urovné 10/2, sv. 1, aj. 3, zasedani 14. — 15. 11. 1963, bod 0: Zapis ze schiize a
zahajovaci proslov Frantiska Pence, fol. 8-68. — Ibidem, bod 2: Materialy o upravach maloobchodnich cen
zbozi, fol.1-71.

! Suk (pozn. 29), s. 104.

2 NA, f. KSC- UV 1945-1989, Komise pro otazky Zivotni Girovn& 10/2, sv. 1, a.j. 2 (pozn. 68), s. 4.
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méla za kol odstranit ekonomicka reforma druhé poloviny Sedesatych let, kterou od roku
1963 ptipravovala zmifiovana Sikova reforma.

Reseni bytového problému probirané na schiizich komise se vzhledem k propadu
hospodaistvi scvrklo na otdzku financovani bytového fondu s tim, ze pti zajisténi bydleni je
tfeba na obyvatele vyvijet mnohem vétsi ,,ekonomicky tlak®. Piipravoval se tak navrh na
upravu a sjednoceni ndjemného, ve kterém zvySeni poplatkti melo aspoi Caste¢né pokryt
vydaje statu na udrzbu a spravu bytového fondu. Z téchto materialt vyplyva, Ze pro vyrovnani
dosavadni ,,irubé ztraty bytového hospodarstvi‘, kteréa prekrocila jen za rok 1962 miliardu
korun, by se ndgjemné muselo ztrojnasobit!”> Takové zatizeni obyvatelstva si pochopitelné
nemohl rezim dovolit. Pfipomenime vSak, ze vySe ndjmu na zacatku Sedesatych let tvotila v
praméru pouhych 5 procent pifjmil d&lnickych domacnosti.”* Vysledny navrh na mirnou
variantu navyseni najemného (maximalng o 55 procent) vypoé&ital pevnou sazbu za 1 m’
podlahové plochy, sjednotil uhrady za uzivani bytu (v€etné spole¢nych prostor, odvozu
odpadu a podobng¢), diferencoval ceny podle vybaveni bytu a umoznil slevy rodinam
s détmi.”” Nova regulace ndjemného se promitla do vyhlasky &. 60/1964, ktera zadala platit od
fijna 1964. Ve stejném roce byl piijat zdkon ¢. 41/1964 Sb. o hospodaieni s byty, ktery
uptesnoval podminky piidélovani bytl. V uvedenych piedpisech nicméné pievazila
pecovatelska strategie bytové politiky a tim se jen prohlubovaly ekonomické problémy statu.

Rostouci reformni snahy a stale osttejsi komentare reformnich ekonomi druhé poloviny
Sedesatych let tomuto stavu nelitostné nastavily zrcadlo. V roce 1966, jak vyplyva z materiali
Komise pro otazky zivotni Grovné, uz bylo vSem jasné, Ze je zcela nerealné stihnout do roku

1970 postavit planovanych 1 200 000 bytt. Redeni problému bytové nouze navrhovala Statni

P NA, f. KSC- UV 19451989, Komise pro otazky Zivotni tirovn& 10/2, sv. 1, a.j. 3, zasedani 14. — 15. 11. 1963,
bod 6: Navrh na tpravu a sjednoceni najemného, fol. 8-9.

" Rékosnik (pozn. 14), s. 158.
P NA, f. KSC- UV 1945-1989, Komise pro otazky Zivotni Grovné 10/2, sv. 1, a.j. 3 (pozn. 73), fol. 1— 50.
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planovaci komise pfesunout do let 1971-1980, kdy bude ovSem potieba postavit dal§ich
milion sto dvacet &tyfi tisic bytl.”® Pokud se viak ma v nasledujicim desetileti zvySovat
zivotni troven a kvalita bydleni, pak se obyvatelé budou muset na financovani této oblasti
podilet v mnohem vétsi mife.”” Statni planovaci komise v &ele s Oldtichem Cernikem
navrhovala postupné zavést ekonomické nadjemné, zvysit poplatky za teplo a dodavku vody a
opatfit byty metidly.

Zvyseni najmu se uvazovalo minimalné o 69 procent véetné vodného a sto¢ného, pripadné
0 99 procent vcetné thrad za teplo. Navrh vSak pocital 1 s variantou, kterd zapocitala chybéjici
naklady na zanedbanou udrzbu za poslednich 25 let (!); pak se ndjemné mélo zvysit dokonce
0 109-139 procent.” Potitalo se také s novelizaci Cerstvé prijatého zékona o hospodateni s
byty.

Na obc¢any se do budoucna méla prenést zodpoveédnost za efektivni tdrzbu, opravu a

13

spravu bytového fondu. Zavedeni ,,ekonomickych vztahii do bydleni‘ predpokladalo, Ze se
obcCané sami budou snazit bytovy fond opravovat, modernizovat a piipadn¢ si opravi i
nedodé¢lky v novostavbach. V druhé poloviné Sedesatych let fungovaly pokusné obCanské
bytové spravy, ve kterych pé&i o bytové domy organizoval voleny vybor najemniki.”’ Ten
v mnoha ptipadech dopadl ve srovnani s okresnimi podniky lépe, nebot’ pofidil vétSinu
oprav velmi levn¢ a rychle. Efektivni hospodaieni vSak nemélo vliv na vysi poplatkl, ¢imz se
ztracela dlouhodoba motivace.

V tomto sméru fungovala v Sedesatych letech Iépe druzstva, kterd si sama financné

spravovala péci o dim i udrzbu okoli. Koneckoncli druzstevni vystavba jako idedlni forma

,materialni zainteresovanosti‘ m¢la do budoucna zcela prevazit nad statni formou stavéni

" NA, f. KSC- UV 1945-1989, Komise pro otazky Zivotni Grovné 10/2, sv. 14, a.j. 58, zasedani 7. 4. 1966, bod
2: Navrh zésad dalsiho rozvoje bydleni (SPK), fol. 19, 26— 27.

" Tbidem, fol. 12-34.

8 Ibidem, fol. 31.

" Ibidem, fol. 29.
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bytii. Ve vyhledu se objevila také privatizace bytového fondu, v rdmci které se pocitalo se
,zdruzstevnicenim® stavajicich byt ¢i jejich rozprodanim (!) do osobniho vlastnictvi. V prvni
vIné se mély odprodat najemnikiim byty ve vilach a rodinnych domech, jejichz udrzba uz
neunosné zat&zovala narodni vybory.*

Od sedesatych let stranické organy zacaly klast diraz také na soukromou formu vystavby
(stavba rodinnych domu, svépomocna vystavba). Pozici soukromym stavebnikiim mély
usnadnit riizné pravni a materialni tlevy. Na konci Sedesatych let pak prezident Ludvik
Svoboda ptimo reagoval na rostouci zajem obyvatel o individudlnim bydleni a podpofil
rozvoj vyroby cihel a palenych tasek pro stavbu rodinnych domti. Vidél v nich, jak vzpomina
tehdejSi ministr stavebnictvi Karel Lobl, doslova symbol rodinného Zivota a stability
spole¢nosti.”!

Komise pro otazky Zivotni irovné uvedené ,zdasady vyhledu bydleni* opakované
projednavala s ekonomickou komisi a ptedlozila je také vladé. V odvaznych podnétech téchto
zéasad se odrazi pripravované radikalni zmény ve smétovani narodniho hospodarstvi. Boj o
ekonomickou reformu a jeji ,,novou soustavu planovitého rizeni* vrcholil v letech 1966 —
1967. Kombinace planovité a trzni ekonomiky slibovala velka zlepSeni vcetné spravného
hospodareni s bytovym fondem, které ,, vytvori spravnou relaci mezi urovni bydleni kazdého
jednotlivce a jeho zdsluhou o tuto uroven a povede ke zvyseni kvality a rozsahu bytoveho
fondu“.®* Pé&i o bydleni pievezmou hlavng druZstva a podniky, jejichz vystavbu bude stat
podporovat Givérovymi opatfenimi a statnim pfispévkem. Oproti tomu statni forma vystavby
se méla omezit pouze na asanace a na oblast socidlniho bydleni, zejména ve vztahu k rodindm

’ v . I r vy N S 83
s vice détmi a k osobam, které ,,nezavinéné maji nizké prijmy*.

* Ibiem, fol. 65-74.
81 Karel Lobl, Nadéje a omyly. Vzpominky na onu dobu, Praha 2012, s. 496-499.

52 NA, f. KSC- UV 1945-1989, Komise pro otazky Zivotni trovné 10/2, sv. 14, a.j. 58 (pozn. 76), fol. 29.
% Ibidem, fol. 29, 34.
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Névrhem na reformu hospodateni s byty z roku 1966 zapisy z Komise pro otazky zivotni
urovné konéi. Je pravdépodobné, ze s jejim zavedenim se opatrné ¢ekalo na definitivni
odsouhlaseni novych ekonomickych zasad. Obavy centra z reakce obyvatel na drastické
zmény v hospodareni s byty vyvraceli v roce 1968 reformni ekonomové psychologicky
priznivou situaci rozjitfené atmosféry prazského jara. ,,Verejnost spis vydrzi necekané
radikalni program, zahrnujici i neprijemnosti, nez pasivitu nebo pokracovani v dosavadni
nemastné neslané linii,* cituje Jiti Suk slova ekonoma Otakara Turka.**

Sikova (re)forma trzniho modelu spolu s humanistickym projektem socialismu
s lidskou tvafti se aktivné promitly do vyvoje Prazského jara a pochopitelné jako takoveé
nepiezily srpen 1968. Proti reformnim ekonomiim tvrdé€ zasahl normaliza¢ni reZim. Spolu se
Sikem je obvinil z revizionismu a navratu k burZoazni minulosti.

Po roce 1970 se systém fizeni hospodaistvi opét tvrde centralizoval, coz piirozené vedlo
také ke zménam zplisobu organizace a financovani bydleni a bytové vystavby. Tehdejsi
ministr vystavby Karel Lobl zhorSujici se situaci ve stavebnictvi pozd¢ji pticital nékolika
jevam: ekonomické inflaci, silici pozici vyrobnich podnikii, stranické provazanosti krajskych
vyborii s vedenim podnikil, ndzorové nejednotnosti uvniti architektonické obce a v neposledni
fad¢ personalni obméné systému. Vzhledem k rastu cen a k naroktim tvrdych
technickohospodarskych ukazatelii investoii s oblibou vypoustéli nadstandardni vybaveni
bytii, ale i potfebné vybaveni dom, sidlist¢ a dokoncovani vetejnych prostor.

Vymeénou vedoucich pracovnikti se ve stavebnictvi ,zredil jisty pocatecni intelektuadlni
naskok v odbornych kadrech. Nastala ,,urodnd * situace pro nejakostni pripravu vyroby,
omlouvani nedostatkii pri organizaci vlastni vystavby, neporadek v predavani a kolaudacich

objektil i jejich fakturaci, doba pro neopravnéné prémie a spolecenska hodnoceni i riizné

% Suk (pozn. 29), s. 209.
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formy ,, janabrachismu . Lobl také zmifiuje kompletni vymeénu kddri ve funkcich
generalnich investori po volbach do krajskych narodnich vybort v roce 1971. Jejich
neznalost situace vyuZili mnozi dodavatelé k vlastnimu prospéchu (ne)vyroby.*

V nésledujicich letech zcela prevazil ,,diktat stavebni vyroby*. Vyrobci ve stavebnictvi i
v jinych odvétvich dosahli pozde€ji monopolu, jehoz krajnim disledkem byla vyroba pro
vyrobu. Panelova sidlisté sedmdesatych a osmdesatych let 1ze v tomto svétle vnimat nejprve
jako synergii ekonomickych a technokratickych sil, posléze jako vysledek vyrobni lobby a
faktické nadvlady podniks. Dokonale sjednocenou vyrobné-technickou zdkladu pak
nedokazaly u¢inné usmérnit ani ustfedni organy statu. ,,Dost casto se setkavame s nazorem, Ze
projektant a investor nic nezmiiZou proti stanovisku dodavatelu a Ze dodavatelé jsou ochotni
delat jen takové prace, které jsou pro né z podnikového hlediska vyhodné,* sté€zuje si oteviené

v roce 1979 ministr pro technicky a investi¢ni rozvoj Ladislav Supka.®’

% Lobl (pozn. 81), s. 493.

% Ibidem, s. 492.

87 Vy$si naroky (vytah z projevu ministra pro technicky a investiéni rozvoj CSSR Ladislava Supky), Projekt
XXI, 1979, €. 8, s. 3. — Stejnou situaci popisuje v rozhovoru také Jaroslav Vavra, posledni ministr stavebnictvi

pfed rokem 1989. Zaznam rozhovoru s Jaroslavem Vavrou (Eva Novotna, 16. 11. 2017).
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2. vrstva: IDEOLOGIE

wPsat pravdu? Samoziejmé! Beze vseho. Ano!

A co je na dnes jako pravda planovino?**® (Vaclav Lacina, 1958)

wMarxovo zdiirazneni, Ze vSechno je v neustalém pohybu, a proto se musi také nejzakladnejsi
kategorie vzdy porovnavat s realitou a teorie prizpiisobovat neustale skutecnosti, mi vniklo

hluboko do védomi. Stalo se mou vnitini ochranou vuci ideologickému dogmatismu stranické
vychovy a propagandy. Slepa vira stale vice ustupovala védeckému hledani pricin a moznosti,

Jjak odstranit redlné spolecenské nedostatky.«** (Ota Sik, 1990)

Destalinizace
Odhaleni kultu osobnosti a proces destalinizace v druhé poloviné padesatych let lze ptirovnat
k otevieni stavidel a vyplaveni nahromadénych problémi socialistické ideologie, at’ uz
praktickych ¢i teoretickych. Pochybnosti vzbuzovalo naplitovani marxismu v politické a
hospodaiské praxi. Staty socialismu, véetnd Ceskoslovenska, &elily vzristajici kritice
problémt byrokratismu, direktivniho fizeni a nedostatkii v ,,materidlnim vyvoji* spole¢nosti.
Po odhaleni Stalinova kultu osobnosti v roce 1956 se podlomila samotnéa vérohodnost jeho
interpretace marxismu-leninismu jako oficidlni ideologie.

,Jakmile nechapeme otdzku kultu jako osobni otazku Stalina, pak se nam teprve otevira
cesta k vaznym otdzkam, napriklad k tomu, zda rozchod s kultem jde na koren oném jeviim, jez
kult vyvolaly v Zivot, pise v roce 1956 filozof Ivan Svitak.” Mezi takové jevy pocital hlavné

byrokratismus, ale pravé i dosud mylné€ chapany marxismus. Svitak, podobné jako dalsi

88 Vaclav Lacina, 1958, Plamen 1968, &. 3, s. 59.

% Sik (pozn. 45), s. 27.

% Tvan Svitak, Uméni filosofie, ¢lanek z filosofické diskuse (1956), in: Ivan Svitdk, Lidsky smysl kultury, Praha
1968, s. 14.
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reformni marxisté Sedesatych let, vnimal kontrast mezi tim, co je, a tim, co by (podle teorie
historického materialismu) byt mélo, nikoli jako doklad ,,nespravnosti‘ marxismu, ale jako
nerespektovani jeho zdkladnich humanistickych cili. V tomto sméru se reformni marxisté
hlasili k Marxové¢ dialektické metod¢ a humanistickému a demokratickému socialismu, jez
nachdazeli v jeho ranych Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844 a také ve
Filosofickych sesitech V. 1. Lenina (oboji vyslo az 1956—1958). Zejména Marxovo pojeti
¢loveéka, odcizeni a lidské emancipace se vyrazné liSilo od dosavadni interpretace ¢lovéka
v duchu ptisného, dogmatického ekonomismu. Dogmatické a nekritické setrvavani na ptili§
védeckém a mechanickém ,,modelu ¢lovéka* se pro vyklad rychle se ménici spole¢nosti a
jejich kazdodennich potteb skutecné ukazovalo jako nepouzitelné.

,»Revizi marxismu* vSak ortodoxni ideologové vnimali jako neptipustnou a odmitali
kritickou analyzu zakladnich marxistickych poucek (¢ili dogmat), zvIast’ téch, které mély
politicky charakter a mohly by ohrozit vedouci ulohu komunistické strany. Nejvetsi problém
celé roztrzky mezi revizionisty a dogmatiky tak nespocival ani tolik v odliSnych
myslenkovych nuancich, ale v zakladni zméné pohledu na vztah moci a pravdy.

V nazorovych sporech tak stale vice prosakovala kritika mocenského monopolu
komunistické strany na veskerou politickou, hospodarskou a kulturni ¢innost v zemi. V tomto
,,sporu s moci, reprezentovanou komunistickou stranou, respektive Ustiednim vyborem, se
kromé filozofti ocitla vétSina intelektuald a predstavitelit uméleckych, kulturnich a
v neposledni fad€ védeckych oblasti. Ze svych pozic hajili pravo na tviréi svobodu, moznost
volby tématu i formy zpracovani ¢i pravo na vybér metodologie védecké prace a zplisob
hodnoceni. Pomér sil se béhem Sedesatych let vyrazné proménil, jak piSe Karel Kaplan. ,,Tlak
moci na kulturu se zmenil v tlak kultury na moc. V dosud pouze obranné pozici kultury

v v v ’ ’ v . ’ v e91
prevazilo sebevedomi a ,,utocnost*, u moci tomu bylo obracené.

°I Kaplan (pozn. 49), s. 280.
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Hlavni reformni proud Sedesatych let pak nesla rostouci autorita a autonomie inteligence a
kultury viici strané. Reformni 0sili a liberalizace pomérti vSak nasly v druhé poloving
Sedesatych let podporu i mezi nékterymi Cleny ustfednich organti. V nésledujicim textu se
vénuji predevsim otazce, jak se vyvijel vztah mezi stranickymi organy a ptedstaviteli filozofie
a spolecenskych véd a o jaké postulaty se opiral trvale probihajici spor mezi ,,dogmatiky* a
Lrevizionisty.“ V li¢eni postupuji vertikaIng, popisuji tlaky jdouci shora i zdola. Sou¢asné
vsak sleduji také horizontalni vyvoj, vnitini myslenkovy posun dany humanistickym
diskursem v odbornych disciplinach 1 mezi stranickymi komunisty. Odbocky do architektury
a urbanismu by mély dolozit obrodné, humanizacni procesy také na souc¢asném vyvoji umeéni
a kultury. Prave fakt, ze v Sedesatych letech se architekti aktivné zapojili do reformniho hnuti
a sebevédome reflektovali védecké zavery a teoretické diskuse, jen dokazuje noveé nabytou
autonomii architektonické profese jako profese tviir¢i, ktera ma pravo na subjektivni projev.

Zasadni vyznam pro pochopeni oficialni ideologické linie ustiednich stranickych organii
v Sedesatych letech ma Ideologicka komise Ustiedniho vyboru KSC (1958—1968).%

Komise strazila ideologickou image strany, ideové dohlizela na ¢innost ostatnich komisi,
méla na starost ,,politickou vychovu verejnosti, agitaci, dale oblast Skolstvi, kultury a
vetejného tisku a médii. Ptsobila v letech 1958—1968 a vétSinu Casu ji predsedal Jiri
Hendrych, hlavni ortodoxni ideolog Sedesatych let, blizky spolupracovnik Antonina
Novotného. Komise se vénovala hlavn¢ ideové problematickym otdzkam ve spole€nosti
(otazka volného Casu, spotieby, problémy s mladezi), v kultufe, médiich (kritika casopist —
Literdrnich novin, Kulturniho Zivota, Plamene) ¢i ve spoleCenskych védach.

Ulohou komise bylo &elit celé fadé ,,nezdravych* jevii ve spoleénosti a konfliktéim
s reformni, demokratizacni linii. SnaZila se oslabovat nazorovou autonomii uvnitt uméleckych

svazl, zejména Svazu spisovateld, ale 1 svazli architektl a vytvarnikii, a na ptidé€ Gstavi

°2 Tbidem, s. 549. — Jifi Knapik — Martin Franc a kol. (pozn. 63), s. 384-385.
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spolecenskych véd. Pravé vyznam a postaveni spolecenskych véd, ekonomie, sociologie ¢i
psychologie zagina b&hem Sedesatych let rychle stoupat. Ustiedni organy i vzhledem
k alarmujicim ekonomickym problémiim po roce 1961 a k vleklé krizi fizeni nutné
potiebovaly experty na hospodatskou politiku, ekonomické teorie, véetné¢ mikroekonomie, a
dale odborniky na teorii fizeni (management), ktera se slibné rozvijela v rdmci moderni
discipliny kybernetiky.

Pro potieby ,,dovzdélani stranickych kadrd v téchto oblastech mél Ustéedni vybor KSC
v letech 1957-1961 k dispozici Institut spole¢enskych véd, jehoz profesorem byl Ota Sik. Ten
zde na konci padesatych let §ifil reformni pojeti marxismu-leninismu a odvolaval se na
potiebu ekonomické reformy, z niz by, jak ptedpokladal, postupné vyplynula demokratizace
politického systému.”® Reformni ekonomové skuteéné vyrazng ptispéli k celkové liberalizaci
pomért Sedesatych let, oteviené a srozumitelné pojmenovavali slabiny statniho socialismu a
spoluvytvaieli redlnou predstavu ,,socialismu s lidskou tvari*.

Vratme se vSak jesté na zaCatek Sedesatych let, kdy se stranicka ideologie dostala pod
takzvanou druhou vinu destalinizace. Masova kritika dogmatismu souvisela zejména
s odhalovanim a vy$etfovanim politickych zlo¢ini v Ceskoslovensku padesatych let a s vinou
politickych rehabilitaci a amnestii. Mezi funkcionaii ustiednich organti, ideology i fadovymi
komunisty se pomalu vydélovalo reformni demokratizac¢ni kiidlo, které na vlastni kizi
pocitilo ,,aktudlnost Marxova humanismu* a souznélo s takzvanym leninskym pojetim
demokracie. Ortodoxni marxistické kiidlo se naopak obavalo médniho abstraktniho
humanismu a nejvétsi diiraz tehdy kladlo na védeckost a racionalitu. Jeho stoupenci chranili
teorie marxismu pied v§im, co je nejasné, subjektivistické az idealistické. Ideologick4 komise
strany, kterou dogmatici dlouho ovladali, pak byla zodpovédna za Sifeni tohoto spravného

nazoru jak na védeckych pracovistich, tak i na vetejnosti, v uméni a kultufe. Spor

% Sik, (pozn. 45), s. 78.
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ideologickych dogmatikii a revizionistii postupné v Sedesatych letech presel do politického
sporu konzervativnich a demokratickych sil. Ustfednim tématem diskusi po celou dekadu
zustaval program humanismu s uznanim ¢lovéka a univerzalniho lidstvi v déjinach; program,
ktery zasahl oblast spolecenskych véd i kultury a architektury, jak se pokusim ptiblizit

v n¢kolika drobnych sondach.

»Neurcité pocity*
Clanky odbornych ¢asopisti a zejména Nové mysli — hlavni ideologické tribuny UV KSC —
brojily na konci padesatych let proti vSemu nevédeckému, tedy apriori nemarxistickému.
Varovaly pted ptiklonem k ,,neurcitému kultu iraciondlni vitality,’* ktery se za¢al mohutn&
vynofovat. Zastanci ,,védeckého socialismu a védeckého komunismu‘* pak horovali proti
prilisSnému subjektivismu v uméni, vSudyptitomnym ,,neurcitym pocitiim odcizeni, proti
revizionismu ve filozofii a psychologii. V roce 1959 ¢teme ve Filosofickém casopisu, ze
v souvislosti s odhalenim kultu osobnosti se ,,na dobrém hnuti napravy chyb bude chtit
prizivit kde kdo,* tieba 1 zastanci tak ,,zvrhlého* sméru, jakym byla napiiklad psychoanalyza.
Autorka ¢lanku tento smér oznacuje z pozic marxismu za iracionalni a nevédecky a
psychoanalyzu ztotoZiuje doslova s ,,odpornou pornografii.”> Rostouci pozice humanismu
v prubéhu Sedesatych let vSak pomohla tyto nazory zménit. Velky vyznam mély také preklady
knih Ericha Fromma a Herberta Marcuseho.”® Nasledna rehabilitace psychoanalyzy umoznila

vice se zabyvat lidskym nevédomim a hlubSimi strankami lidského chovani.

% Na iracionalni sily ve spole¢nosti upozoriiuje napt. Lev Sychrava, Véda a humanismus, Filosoficky casopis
VII, 1959, ¢. 4, s. 574.

% Psychoanalyzu autorka povazuje dokonce za ideologickou vyzbroj studené vdlky. Cecilie Michalova, Neurosy
a socialni vztahy, Filosoficky casopis, 1959, ¢. 1, s. 82— 83.

%V roce 1967 vysla v &esting naptiklad kniha Ericha Fromma, Clovék a psychoanalyza, Praha 1967. K otazkam
psychoanalyzy se v Sedesatych letech vraceli také filosofové Ivan Macha a Robert Kalivoda. Filosof Jiti Cvekl
tehdy opakované publikoval o praci Sigmunda Freuda.
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Na architekty siln¢ zaptisobily prace psychologt, které zajimal vliv zivotniho prostfedi na
hlubsi dusevni pochody a vztahy mezi lidmi.
Rostislav Svéacha a Jana Zajoncova opakovand
v této souvislosti zmifnuji vlivnou publikaci
némeckého psychoanalytika Alexandera
Mitscherlicha Die Unwirtlichkeit unserer

Stddte (Nehostinnost nasich mést, 1965), ktera

vyrazng prispéla k humanisticke kritice

11. Miroslav Masak, Otakar Binar a kol., sidli§t¢ Sanov II, , 97

Teplice, 1964—1966 (archiv stavebniho ttadu, Teplice) sidlist.”" Mitscherlichova obhajoba sociélné-

psychologickych funkei v architektuie zaznéla také z ust némeckych Gcastnikli na seminafi o
sociologii bydleni a historickych centrech na ptidé¢ Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury v roce 1967. Modernisticka sidlisté zde ve srovnani s historickymi mésty
nedopadla nejlépe. Sidlisté zatim dostatecné neplni humanizac¢ni tillohu, ktera se od
architektury a zivotniho prostfedi ocekéava, zaznivalo na konferenci. Naopak v historickych
meéstech Clovek ,nejsnaze prekondva svou osamocenost, pocituje kontinuitu historického
architekti Ivo Loos a Jindfich Malatek ve stati Sidlisté nebo mésta? na strankach Vytvarné
prace z roku 1965.%° Kritika funkcionalismu, ktery se opiral o pfili§ schematicky biologicky
model ¢lovéka (zalozeny na uspokojovani zdkladnich biologickych potieb), ptivedla nejen
architekty Loose a Malatka v poloving Sedesatych let k zdjmu o hlubsi humanisticky model

Cloveka, ovlivnény nejvice filosofii existencialismu, strukturalismu a fenomenologie. Hlubsi

%7 Jana Zajoncova, Zivotni prostfedi, humanismus a panelova sidlisté $edesatych let, in: Lucie Sk¥ivankova —
Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2, Historie sidlist v ceskych zemich
1945-1989, str. 166—181.

% Lubomir Kotacka, Seminaf o sociologii bydleni a méstskych center (10.—-11. 5. 1967, VUVA), in:
Sociologicky casopis 1V, 1968, €. 2, s. 235.

% Ivo Loos — Jindfich Malatek, Sidli§té, nebo mésta? Vytvarnd prace X111, 1965, €. 21, s. 1-3.
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smysl zivotnich potieb ve vztahu k bydleni a Zivotnimu prosttedi se pokusil postihnout
Miroslav Masék v projektu sidlisté Sanov II v Teplicich (Miroslav Masak, Otakar Binar a
kol., 1964-1966). Kviili zavaznym typovym podkladiim se mu mnoh¢ z téchto zaméri
nepodafrilo rozvinout v uskute¢néné podobé¢ sidliste, nerealizoval se ani organicky pojaty
projekt relaxaénich 1azni a uprava sidlistniho parteru [11]. V projektu lazni, na kterém
spolupracoval s libereckym psychologem Vladimirem Beranem, se Miroslav Masdk zamyslel
na hlubsim smyslem ,,relaxace* a zptisobem uvolnéni téla a mysli. Také projekt Sanovského
sidlisté jako celku ,,0bsahuje mnohem Sirsi horizont moznosti, v nichz se byti clovéka ukazuje
Jjako smyslupiné“,'" napsal pozdgji Ludvik Hlavagek o tomto projektu v eseji, ktera
architekturu a jeji tvorbu provazuje s Husserlovym principem ptirozeného zit€¢ho svécta
(Lebenswelt). ,,Jen tim, ze je celek diferencovan na zaklade prozitku transcendentalniho
smyslu, kterému reflexivni vécné zjisténi miize jen slouZit, je zaloZena moznost zZivota v sidlisti
Jjako Zivota v pravde. V pravde, kterd neni shodou s predem objektivne danym konceptem, ale
ktera je svobodnym naslouchanim nejvlastnéjsim moznostem télesné existence. Takove sidlisté
je pro cloveka svétem, tj. nécim, co ho presahuje, na co je odkazan, kde je zarazen, kde miize

o L ev 101
byt cizincem, ale kde také miize mit domov.*

Dohnat a predehnat

Vrat'me se nyni na zacatek Sedesatych let, kdy boj mezi marxistickymi dogmatiky a
revizionisty, mezi védeckym a nevédeckym ptistupem, spolecenské védy teprve
probojovavaly. Sociologové, psychologové a filosofové se z pohledu dogmatikl zabyvali

zna¢n€ problematickym az ,,mlhavym® materidlem. Jejich vyznam v poznani (ne)funkénich

1% Ludvik Hlavagek, Architektura a svét, Praha 1975-1978, nepublikovéno, s. 45-46. Historik uméni Ludvik
Hlavacek podepsal v roce 1977 Chartu 77 a bylo mu pak znemoznéno publikovat. Za poskytnuti rukopisu dékuji
Miroslavu Masakovi.

19" Ibidem, s. 51-52.
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mechanismil spoleCnosti ale stale vice rostl a ekonomie, sociologie a psychologie se ukazaly
jako obory nepostradatelné pro aktualni prechod od socialismu ke komunismu. Spolec¢enské
védy se ortodoxnim marxistim hodily hlavné jako védecky nastroj socidlniho inzenyrstvi,
jako ,,podklad komplexniho védeckého Fizeni spolecenskych vztahi a upravovani
spolecenskych podminek Zivota lidi.<'**

Potieba téchto véd vyrazné nabyla na aktualnosti po XXII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu (1961), na kterém Nikita Chrusov symbolicky zah4jil budovani
komunismu s heslem dohnat a pfedehnat zemé& Zapadu. Za tim ucelem mély vSechny zemé
socialistického bloku systematicky rozvijet hlavné vysledky védecko-technické a kulturni
revoluce, zvySovat produktivitu prace a kvalifikaci lidi, zvySovat podil volného casu,
zkracovat pracovni dobu a v neposledni fad€¢ podpofit riist spolecenské a osobni spotieby.
wDnes je jasné, Ze prave ve véde se rozhodne o vysledku soutézeni mezi kapitalismem a
socialismem, véda a aplikace jejich poznatkii rozhodnou o tom, v jaké dobé se socialisticka
spolecnost zméni v komunistickou*, komentoval uvedeny program Radoslav Selucky.'* JiFi
Suk interpretuje obnovenou ,,revolucni rétoriku‘ jako zastérku stavajici ideologické i
ekonomické krize. Proti pfehnanému optimismu Seluckého silil hlas reformnich ekonomut
v &ele s Otou Sikem, ktery upozoriioval na fakt, ze komunismu, i pfes uvedené kroky, nikdy
nedosdhneme, pokud neumoznime ekonomice, aby se svobodné, tj. trzné rozvijela. Ideovy
posun ve vyrocich obou ekonomil kopiruje trajektorii Sedesatych let, kterou Suk vystihl
titulkem: ,,0d sovétské komunistické ideologie k ceskoslovenskému socialistickému

. 104
utopismu.*

192 Problematika teoretické prace v oboru védeckého komunismu (XXI. sjezd KSSS), Filosoficky ¢asopis, 1959,
¢. 6,s. 870.

13 Radoslav Selucky, Ekonomika, mordlka, Zivot, Praha 1964, s. 71.

1% Suk (pozn. €. 29), s. 183.
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Pii feSeni teoretickych i praktickych otdzek, jak sméfovani ke komunismu urychlit a jak
ma soucasna socialistickd spole¢nost vypadat, se ortodoxni marxisté drzeli ryze
,materialistického* obrazu. Podobu socialistického zplisobu zivota pomahali dokreslit
sociologové a ekonomové, ale i demografové, 1ékari, odbornici na kybernetiku, teorii
informace a teorie fizeni. Obraz hmotného prostiedi socialistického zivota konstruovali
architekti tvahami o novych urbanistickych celcich a na rovném, v budoucnu dokonce
bezplatném ptistupu ke sluzbam.

Oproti zjednodusenym piedstavam stranickych organti v§ak odbornici skutecnost
pochopitelné problematizovali. Navic stale razantnéji odmitali, aby spolecenské védy slouzily
ideologickym cilim. Stranické komise samy iniciovaly vznik n€kterych védeckych skupin a
poradnich mezioborovych tymil. Patfila k nim jizZ zmiflovana skupina pro ekonomickou
reformu Oty Sika, konzultadni skupina pro spole¢enské disledky védeckotechnické revoluce
vedend Radovanem Richtou, skupina pro politicky systém vedena Zdeitkem Mlynate ¢i
skupina pro vyzkum struktury spole¢nosti vedena Pavlem Machoninem.'® A&koliv se mnohé
studie téchto tymil ptimo podilely na politickych rozhodnutich, pldnech a strategiich rozvoje
statu, po zkusenostech z padesatych let se jejich ¢lenové odmitali podvolit mocenskému
zkreslovani vysledkl své prace a sebevédomé prosazovali pravdivost a faktickou spravnost
svych zavért.

V pribehu Sedesatych let autorita 1 sebevédomi védecké sféry rapidné€ vzrostly a stranické
fizeni spolecenskych véd se v podstaté podatilo rozbit. Na konci desetileti pak nékteti védci
dokonce oteviené kritizovali pfevazujici technokratismus statniho socialismu a utilitarni
vyuzivani védy. Sociologicky casopis na konci Sedesatych let licil problémy ,,védeckého rizeni
spolecnosti** s notnou skepsi, nebot’ zkuSenost ukazala, Ze ,,mechanické uplatneni kolektivniho

Fizeni v organizacnich strukturdch byrokratického nebo profesiondlniho typu vede

1% Kaplan (pozn. 49), s. 549.
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k poruchdam jejich fungovani<.'®® Pievazujici formalni (matematické a kybernetické) modely v
fizeni kritizoval v uvedeném ¢lanku také Michal Illner, ktery je povazoval za zjednoduSené a

nefunké&ni konstrukty.'"”’

Limity ,,védeckého* navrhovani

Ani vyzkum v oblasti architektury a bydleni se nevyhnul dominanci ,,objektivnich*
konstruktii a kvantifikovatelnych model spole¢nosti. Odrazi to prvni vina experimentalnich
staveb 1 celkova typizace a unifikace bytové vystavby hledajici univerzalni, multiplikovatelny
typ bydleni pro vSechny. Vyzkumy ze zacatku Sedesatych let sledovaly tento model
univerzalniho feseni ,,bytového problému‘. Systematicky se toho ujal Vyzkumny ustav
vystavby a architektury, ktery vyhodnotil dosavadni vyvoj bydleni a ovétil skuteny stav
bytového fond a jeho uzivani. Na zaklad€ prvniho podrobného s¢itani lidu napiiklad zjistoval
miru pielidnénosti byt a souziti vice generaci.'® Dale tstav fesil otazku spokojenosti

s dosavadni novou vystavbou a uspotadal vliibec prvni sociologické prizkumy povale¢nych
sidlidt’ (Rozdglova v Kladng, pardubické Dukly, Zlina a Havitova, 1961).' Oddgleni
sociologie mésta a bydleni vedl na ptid¢ tohoto ustavu sociolog Jiti Musil. Podilel se na
vyhodnoceni celostatni diskuse o bydleni a v Sedesatych letech ptipravil fadu pozoruhodnych

studii k otazkam bydleni. Resil naptiklad specifika Zivota ve zcela novém typu vyskovych

1% Michal Illner, Miroslav Kral a kol., Véda a #izeni spolecnosti, Praha 1967 (recenze), Sociologicky casopis
1968, €. 2, 5. 194.

"7 Ibidem s. 195.

% NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a.j. 17, zasedani 20. 11.
1961, bod 5: Informace o stavu praci na s¢itani lidu pro potfeby posouzeni téch oblasti, kde ma byt bytovy
problém vyiesen do doku 1965, fol. 1-4.

' Eva Librova — Jaroslav Klofag — Karel Brix, Jak bydlet: ZkuSenosti z priizkumu novych sidlist, Praha 1961. —
Libuse Mackova, Bydleni v experimentalnich domech, Praha 1964. — Libuse Mackova, O kolektivnich domech
dnes, Domov 1, 1960, €. 6, s. 35-39.
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domi, v asanovanych ctvrtich, ale zabyval se i typickym tématem humanismu Sedesatych let
— Zivotem d&ti ve mést& a na sidlistich.'"’

Vyzkumy ustavu mély od poc¢atku Sedesatych let zdsadni vyznam pro formulace novych
standardi a novych urbanistickych a architektonickych kvalit a pfipravovaly plany zalozené
na odhadu trendd bydleni do budoucna. V roce 1959 se Vyzkumny ustav vystavby a
architektury z podnétu ,,usneseni k reseni bytového problému‘ ujal v ramci statniho planu
védeckovyzkumnych ukolli zpracovani dokumentu Vyhledové smery bydleni. Jeho ptiprava
probihala v mezioboroveé diskusi a ve spolupréci s velkou fadou zéastupcii témér tticeti
instituci, rezortd a védeckych Gstavi (napiiklad Hygienického ustavu, Ustavu pro psychologii
ditéte, Vyzkumného tstavu vnittniho obchodu, ministerstva kultury, Studijniho a typizaéniho
Gistavu a podobng).""!

Reélné se vybrani odbornici potkavali na riznych aktivech, kde diskutovali o otazkach
bydleni v SirSim spoleCenském kontextu ,,vyhledovych smeéri‘. Zajimaly je oblasti prace,
populacniho vyvoje, rodiny, sluzeb a obcanského vybaveni, Zivotnich funkci a jejich
podminek, zékladnich hygienickych hledisek bydleni, predpokladaného vyvoje hlavnich
sanitarné-technickych zatizeni, posouzeni vhodnosti druhti bytovych staveb a otdzek

urbanismu a zZivotniho prostiedi. Po roce 1963, kdy se feseni bytového problému stalo i na

urovni centra soucasti SirSiho programu zvySovani zivotni urovné, se teoretickych vyhled

10 Jiti Musil — Hana Polackova (edd.), Prvni celostétni diskuse o bydleni, Praha 1962. —

Jiti Musil, Sociologické problémy asanacnich ctvrti, Praha 1966. — Jifi Musil, K otdzce bydleni rodin s détmi ve
vyskovych domech, Architektura CSSR XXIV, 1965, &. 10, s. 710-716. — Rozséhly sociologicky priizkum
sidlist’ pak Jiti Musil provedl v letech 1976—1980 (Lidé a sidliste, Praha 1985).

HINA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a.j. 4, zasedéni 16. 9.
1959, bod 7: Navrh na usporadani soutéze na projekty obytnych domt z hlediska kultury bydleni v ptfechodu od
socialismu ke komunismu, fol. 11-14. — Viz téz Jiti Musil, Diskuse o zékladnich faktorech urcujicich budouci
formy bydleni, Architektura CSSR XVIII, 1959, &. 5-6, s. 352-357. — Jiti Musil, Diskuse o zakladnich
spole¢enskych, biologickych a technickych faktorech uréujicich budouci formy bydleni, Architektura CSSR
XVIII, 1959 ¢. 7, 5. 412-417.
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bydleni ujala nové vznikly Kabinet architektury a Zivotniho prostiedi pii Ceskoslovenské
akademii véd.

Strategie rozvoje bydleni se na nejvyssich mistech, zejména ve Statni planovaci komisi a
na ustfednim vyboru strany, opiraly o nové statistické metody. V roce 1961 probéhlo jiz
zminované séitani lidu, které zahrnulo souhrnna data k struktufe rodin, domacnosti, ale i
informace o zptsobu a podminkach bydleni. Rozbor statistickych vysledkli pak opakované
vyuzil Ustiedni vybor KSC k feseni bytového problému. V nékterych piipadech architekti
vyuzivali ptimo pfi projektovani demografickych rozborii budoucich sidlist’ tak, aby ptipravili
podminky Zivota s ohledem na potieby n¢kolika generaci doptedu. Pti prizkumu samotného
bydleni tym Vyzkumného ustavu vystavby a architektury vyuzil poprvé techniku takzvané
sociometrie.''? Jejim cilem bylo zjistit Gasoprostorové vyuziti bytu a vliv dispozic na zpisob
zivota. Vysledky mély vliv na otdzku sméSovani a rozdé€lovani jednotlivych funkci v byté —

stolovani a vafeni, spani a prace — a fidily se jimi nové typy T 06—T 08 B.

Autenticky model ¢lovéka

Vratme se jesté na zaveér ke specifickému postaveni, které mezi spolecenskymi védami méla
filozofie. Ideologicka komise na konci padesatych let drzela filozofické tstavy velice zkratka
a ptisné dohlizela na jejich praci. Spor mezi dogmatiky a revizionisty marxismu se zde proto
rozhotel vice nez jinde.

Dogmatikiim se na konci padesatych let nelibilo predevsim ,,povrchni* liceni
spolecenskych jevil stavajiciho ,,nedokonalého* socialismu z pera Karla Kosika a Ivana
Svitéka.'"® Oba autofi vystizné upozoriiovali na trhliny socialismu, na dogmaticky
ekonomismus a zplostélé vnimani ¢lovéka, a nemohli souhlasit s argumenty dogmatikli o

stavajici podob¢ socialismu. Problémy dovrSeného socialismu totiz dogmatici mechanicky

"2 Eva Librova — Anna Vesela, Rezim dne riiznych skupin obyvatelstva ve vztahu k feSent bytu, Praha 1966.

'3 problematika teoretické prace v oboru védeckého komunismu (pozn. 102), s. 865-870.
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vykladali ,,opozd'ovanim spolecenského védomi za spolecenskym bytim* (dialekticky
materialismus) a piezivanim kapitalistického zptisobu mysleni s ,,plnym rancem méstackych

114 , . .. . v , .. , v .
“" — sobectvim a individualismem. Spolecenské vztahy v komunistické spole¢nosti,

prezitkii
jak zduraznovaly texty prazské Katedry marxismu leninismu, se budou rozvijet uz na vyssi
urovni, a to ,,v diisledku rozvoje materidalnich podminek, ze stupnée rozvoje vyrobnich sil, a
nikoliv z abstraktnich moralnich principii a pozadavkii ,, humanismu “, rozvoje osobnosti,
potieby bratskych vztahiit mezi lidmi, spravedlnosti ¢i svobody*, coz rozporoval pravé Karel
Kosik.'"® Také ideologicky aparat strany se v té dob& obaval nebezpecného ,.abstraktné-
humanistického pojeti komunismu “, jejiz ,,modni odriidu * reprezentoval Kosikv
revizionismus “ nebo naptiklad ¢asopis Kvéten.''®

Karel Kosik pro ¢eskou filosofickou obec uspésné vzkiisil humanismus ranych
Marxovych textl. Podobné jako Jean-Paul Sartre se obaval, zda marxismus tak trochu
nezapomnél na ¢lovéka,''” a proti dogmatickym konstruktim stavél jeho autenticitu. Clovek
je podle Kosika zodpovédny za déni a neni jen obéti zakonitosti, je ,,svobodny v konkrétni
totalite*. Takova argumentace zapadala do pocitii a ivah ostatnich intelektudli, umélct, ale 1
nové generace, kterou trapil vztah idedlu ke skutec¢nosti, pocit odcizeni a slozitosti moderni
civilizace. Rozpory vSak tyto kruhy vnimaly svobodnéji, bez moralizovani, spi$ jako moznost
podilet se na zméné. Redakce Kveétna z téchto pozic obhajovala dogmatiky kritizovanou

poezii vSedniho dne 1 ,,nezdravé* ndlady mladé generace: ,,Mladi dnes si ceni sebe proto, zZe

dovedou byt skepticti a nalézaji ve vSem rozpory. Mladi dnes neveéri recem. Vazi si jen lidi,

14 Selucky (pozn. 103), s. 24.

5 Problematika teoretické prace v oboru védeckého komunismu (pozn. 102), s. 867.

"% Ibidem, s. 870.

"7V tomto smyslu se vyjadtil Jean-Paul Sartre v zavéru dopisu Rogeru Garaudymu: ,,Ja sim jsem piesvédéen,
ze jen konkrétni zkoumani umozni filosofii, ktera produkuje vSechny nase myslenky, aby se obohatila a
dialekticky ukazala své skute¢né problémy. Kromé toho se mi zd4, Ze jsme v této oblasti ziskali naskok:
zabyvame se lidmi, 4 j4 madm obavy, zda vy jste na né€ trochu nezapomnéli.“ Jean-Paul Sartre, Marxismus a

existencialni filosofie, in: Roger Garaudy, Perspektivy clovéka, Praha 1965, s. 119-120.
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kteri neco uméji, a jsou nevsimavi k téem, kteri neuméji. (...) Jsou mladi a jsou jini. A zaslouzi
si, aby oboji bylo respektovano.«''®

Zajimavym zpusobem Karel Kosik v roce 1958 uvital na strankach Literdrnich novin
ptechod k volnéjsimu modelu ndrodniho hospodafstvi a k decentralizaci. PiSe zde, ze
rozsitenim pravomoci a zodpoveédnosti a prohloubenim principti demokratického centralismu
wvoj«.!" Uz z tohoto &lanku je citit, ze Kosik upfednostiioval (re)formu kazdodenniho
svobodného Zivota pred upinanim se k budoucimu Zivotu v komunismu. ,,°Zit v budoucnosti‘
a ,predbihat ‘ je v urcitém smyslu poprenim Zivota: individuum jako starost neZije pritomnosti,
ale budoucnosti, a jelikoz neguje, co je, a predjima, co neni, déje se jeho Zivot v nicoté, tj.
v neautenticnosti.*'*°

Podobné kriticky rozebirali dosavadni model ¢lovéka v Sedesatych letech architekti a
urbanisté v souvislosti s bydlenim a s vystavbou panelovych sidlist’. Praveé vulgarni
ekonomismus, vystupfiovany na konci padesatych let, vynechal ze svého pohledu ¢lovéka,
respektive jej mylné chépal jako hotovy, védecky rozpoznany konstrukt nebo jako cil své
utopistické prevychovy. Pro architekty bylo dulezité nezjednodusovat tento pohled za ucelem
dosazeni celospolecenskych cilti, v jakych se — podle slov Josefa Pechara z roku 1965 —
¢loveék snadno stane pouhym koleCkem v soukoli; snadno se jevi ,jako ona tiiska, ktera
odletuje pri kdceni lesa, nebo jako konzument nuceny prijimat vse, co mu vyrobni organizace
Jjsou ochotny poskytnout*. 121

Oproti masové vystavbé doml na zaklad¢ standardu bydleni pro vSechny se v Sedesatych

letech dostavala do poptedi poptavka po Sir§im ,,sortimentu* bydleni a po svobodé volby.

'8 Ivan Klima — Jii Robert Pick, Reportaz o mladych LP 1958, Kvéten IV, 1958, s. 557.
19 Karel Kosik, Karel Kosik, Zitiek je v nasich rukou, Literdrni noviny VII, 1958, &. 1, s. 4.
120 Karel Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963, s. 52.

12! Josef Pechar, Architektura na cesté za Glovékem, Ceskoslovensky architekt XI, 1965, ¢. 8, s. 1.
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Ditiraz na individualni spotiebu a vyrobu spotfebniho zbozi ptirozené vedl ke vzniku
konzumniho chovani a tlaku konzumni spole¢nosti. ,,Mdme obycejné rohliky nebo tukove,
mame televizory s mensi nebo veétsi obrazovkou. Kazdy si koupi druh podle své chuti — a

kapsy. A néco podobného by mohlo byt i u byti,"

* navrhuje kacitsky do diskuse Otakar
Necas ze Studijniho a typizacniho ustavu v roce 1959.

Vyss$i ndroky na bydleni béhem Sedesatych let zacala vymahat nové vznikla bytova
druzstva. Nékolik prikladt kvalitnich bytovych domu i sidlist, které uvedu v nasledujici
kapitole o architektute, vzniklo skute¢né diky druzstviim. Druzstvo, respektive konkrétni lidé
jako objednavatelé ,,vlastnich® domi, vystupovalo spolu s architektem jako sebevédomy
partner dodavatelim a navic ¢asto vyuzivalo podilu druzstevniki na stavbé svépomoci.
Osobni angazovanost, zodpoveédnost za vystavbu a efektivni organizace vztahti mezi
objednavatelem, projektantem a realizatorem vedly ¢asto k lepSim architektonickym
vysledktim téchto souborti. Sociolog Jiti Musil v knize Lidé a sidlisté navic pozitivné hodnoti
podil druzstev na formovani sidlisté jako spolecenské jednotky, komunity. ,,Pred nasima
ocima tak vznika skutecné novy model lokdlnich spolecenskych jednotek spojenych velmi uzce
s bydlenim.“'* Jak p¥i tom Musil zdtraziiuje, lépe vznika tato struktura v malych nez ve
velkych souborech a tam, kde se stavi svépomoci. ,,Zdjem clenit na jedné strané i povinnosti
VUCT druzstvu vytvareji uz od samého zacatku z druzstva socialni skupinu s jasnou socialni

lr“124

strukturou, zvldsté ve vztahu k profesim, a se znacné vysokou kazni.*"~" Musil tak poukazuje

na sociologicky vyznam spolecenskych organizaci, které, podobné jako druzstva, u¢inné

vvvvvv

tyto kvality do Zivota n€kolika sidliSt’ promitnout, jak pfipomenu jesté v kapitole Obyvatelé.

122 Otakar Necas, Néco, co by stalo za Gvahu, Ceskoslovensky architekt V, 1959, . 6, s. 2.
123 Jiti Musil, Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 256.
124 Ibidem, s. 257.
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Vedla si v tom rozhodné 1épe neZ Ceskoslovensky svaz mladeze nebo Ceskoslovensky svaz
zen, které se na pobidku usttednich organd také mély zapojit do bytové vystavby.

Obraz hromadného bydleni odpovidal v rukou centralnich organi racionalistickému,
mechanickému obrazu ¢loveéka a zaroven naplioval politicky ideal socialné nivelizované
spole¢nosti. V Sedesatych letech se ovSem do poptedi prosazuje nazor, ze spolecnost, i kdyz
socialistickd, je ve své v podstaté pestra a dokonce 1 hierarchizovana a takova nejspis bude 1 v
budoucnu. Kazdy ¢lovék ma pravo na subjektivni potteby, vlastni zvyky a preference — v
bydleni, v Zivotnim stylu, v oblé¢kani, traveni volného ¢asu a podobné. Architekti proto
zdtiraziovali nové ukoly typizace a zpramyslnéného stavebnictvi. Resili, jak vyhovét
individualnim potifebam konkrétnich lidi, jak také vytvoftit architektonickou pestrost a
jedine¢ny architektonicky vyraz, a to tak, aby vSechna sidlisté nevypadala stejné a uniformé,
ale aby pusobila esteticky, emociondlné priznivé a autenticky.

Roli architektli v projektovani optimalnich typti bydleni do budoucna, a to bez ohledu na
Spatnou situaci ve vyrob¢, zdiirazinoval uz v roce 1959 architekt Miloslav Tryzna ze
Studijniho a typiza¢niho ustavu. ,,Jde dnes o to, kdo prvni pochopi velikost ukoli, kdo prvni se
dovede orientovat v nové situaci a rici, co je potreba. Méli bychom to byt my, mame k tomu
po desetileté praci vsechny predpoklady.“'*> Myslel tim pravd&podobné nejen domovsky
ustav, ale architektonickou profesi jako takovou, které se diky intelektualnimu naskoku, ale i
disledné politické praci podatilo béhem nésledujiciho desetileti skute¢né vymanit — alesponl

na kratky ¢as — z podruci stranického a stavebniho diktatu.

12 Miloslav Tryzna, Typizace a nové tkoly, Ceskoslovensky architekt V, 1959, &. 6, s. 2.
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3. vrstva: ARCHITEKTURA

»Vzhledem k vyznamu, ktery ma uroven bydleni v Zivoté a vychové socialistického clovéka, je
treba pri dlouhodobém planovani a projektovani mit na zreteli, Ze novou bytovou vystavbou

vytvdiime podminky Zivota lidi v komunistické spolecnosti.'*® (Oldtich Cernik, 1959)

wArchitektura tani“ v Sovétském svazu a v zemich socialistického tabora

Pozornost, kterou stat vénoval na pfelomu padesatych a Sedesatych let bydleni a bytoveé
vystavbé, souvisela do velké miry se zménami v hospodarské a socidlni politice
Ceskoslovenska, jak jsem se pokusila popsat v prvni kapitole. Na tyto politické a ve vysledku
1 kulturni zmény v ¢eskoslovenském staté vSak nelze nahlizet izolované, bez pohledu na déni
v Sovétském svazu a v ostatnich zemich socialistického bloku.

Bydleni a hromadna bytova vystavba, v éfe destalinizace spojené s nastupem Nikity
Sergejevice Chruscova, v druhé poloving padesatych let jednozna¢né nabyly nového
vyznamu. Odklon od socialistick€ého realismu, dasledné zprtiimyslnéni vyrobnich 1 stavebnich
procesl, masové pouzivani prefabrikatl, zejména zelezobetonovych panelii, a diraz na
dostupnost a vyssi uroven bydleni zrcadlily nebo dokonce zhmotiiovaly ideje nového
Chru$dovova Sovétského svazu. Nejvyssi stranické organy Ceskoslovenska odtud
samoziejmé piejimaly politické, kulturni 1 spoleenské impulsy a délaly to systematicky.
Hlavni politické udalosti, vystoupeni Nikity Chrus¢ova proti doktriné socialistického realismu
a zaveéry XX. (1956), XXI. (1959) a XXII. (1961) sjezdu Komunistické strany Sovétského

svazu jednozna¢né hybaly domacim dénim.

126 7 projevu soudruha Oldficha Cernika na zasedani UV KSC — Vyfeseni bytového problému — vienarodni ukol,

Ceskoslovensky architekt V, 1959, &. 6,s. 1.
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O vyznamnych zménach v sovétském stavebnictvi a slavném Chrus¢ovové projevu na
moskevské Konferenci pracovnikll ve stavebnictvi v prosinci roku 1954 informovaly ¢eské
architekty publikace Vyzkumného tstavu vystavby a architektury a publikace Svazu

eskoslovenskych architektil z roku 1955.'%

V ptedmluvé prvni z nich se piSe: ,,Moskevskou
konferenci pracovnikii ve vystavbe byly nam véas odhaleny nespravné tendence, které se
projevovaly v nasi vystavbé a architektuie.”'*® Déle se zde, podobné jako v Sovétském svazu,
kritizuje ,,0zdobnictvi” a dosavadni ,,zuzené chapani ideovych otazek jako otazek vylucné
wtvarnyeh”.'*

Zcela v souladu s dénim v SSSR vydava téhoz roku Komunisticka strana Ceskoslovenska
usnesenti ,,0 opatrenich ke zpriimysinéni a dalSimu rozvoji stavebnictvi”, které natidilo
zmodernizovat typové podklady pro bytovou vystavbu. Nové typy sledovaly trendy
sovétského stavebnictvi — unifikaci konstruk¢nich prvki, proudovou metodu stavéni a vyrobu
zelezobetonovych prefabrikati, at’ uz mensich blokopanelii, nebo rozmérnych panelt
celosténovych. Nasledovaly vyzkumy novych konstrukénich metod a modernich materialti a
technologii, z nichz mnohé pak ovéfily experimentalni stavby z let 1959-1963.

Prave politické a ideologické zmény v sovétském bloku se v druhé poloviné padesatych
let vyznamné podilely na formovani bytové vystavby u nas. Zména kurzu smérem
k dislednému zpriimyslnéni stavebnich postupti ale v podstaté¢ jen posilila vlastni bohaté
zkuSenosti s typizaci a standardizaci bydleni i s experimenty s panelovymi technologiemi v
Gottwaldové. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz i v $edesatych letech sdilely novinky v

technice, moderni architektufe a urbanismu celych sidlist’ a vzajemné se ujisStovaly o spravné

cesté k vyssi kultufe bydleni. V ramci ,,mirového soutézeni* mezi Vychodem a Zapadem pak

2711, Viesvazovy sjezd sovétskych architekttl. Sbornik pelozenych materiald, Praha 1955. — Diskuse o
otazkach soudobé vystavby a architektury v SSSR II, VUVA Praha 1955.

' Diskuse o otazkach soudobé vystavby a architektury v SSSR I, VUVA Praha 1955, s. 14.

12 Ibidem, s. 11.
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cely sovétsky blok sledoval rychly rist Zivotni urovng, nejmodernéjsi obytné soubory a
technologie za Zeleznou oponou.

Rozhodujici vyznam pro liberalizaci poméra v Sovétském svazu a pro nasledné ,,tani“

v celém vychodnim bloku mél XX. sjezdu KSSS v roce 1956, na kterém Nikita Sergejevic¢
Chruscov odsoudil Staliniv kult osobnosti a odkryl zlo¢iny padesatych let i zakladni
ideologické omyly Stalinova pojeti marxismu leninismu, na coZ jsem poukazala v
predeslé kapitole.

Po Chruscovove ,tajném* proslovu musely stranické organy nejen na domaci pude, ale i
v ostatnich satelitech vyrazné posilit vlastni legitimitu i pozici samotného socialismu a
komunismu (viz kapitolu Stat). Praveé otazky bydleni a spolecenské spotieby, jak pise
americky historik Steven E. Harris, hraly kli€ovou roli v konsolidaci Sovétského svazu a
ostatnich zemi socialistického bloku v obdobi po Stalinové smrti.

Kampan na feSeni bytového problému Chruscov oteviel v roce 1957. Sliboval v ni, Ze
diky hromadné vystavbé modernich panelovych domt, pozd¢ji podle ného pojmenovanych
chruscovky, a vystavbeé rozsahlych sidlist’ bude kazda rodina v nejblizSich deseti az dvanacti
letech bydlet v samostatném byt&."*° Odliv najemnikii ze sdilenych bytt (takzvanych
komunalek) do malych bytii v panelacich, kde méli lidé kone¢né soukromi a mohli zit vlastni
zivot, podle Harrise, doslova symbolizuje celkové ,,tani* a uvolnéni spolecenskych pomért
v prib&hu Chruséovovy vlady."!

Vlastni domov a zivotni prostor znamenal pro mnoho Rust nejen nebyvaly komfort,
ale 1 konec spolecenské kontroly a dohledu, jak to zajimavé popisuje v jednom ze svych
vzpominkovych zaznami spisovatelka Svétlana Alexijevicova: ,,Veskery Zivot v letech

Sedesatych se odehraval v kuchyni. Diky Chruscovovi! Za néj jsme zrusili spolecné byty a

130 Steven E. Harris, Communism on Tomorrow Street. Mass Housing and Everyday Life after Stalin, Baltimore
2013,s. 191-192.
B! Ibidem, s. 5-6.
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zridili si viastni kuchyné, v nichz bylo mozné nadavat na viadu a hlavné se nebat, protoze

v kuchyni jsou vsichni nasinci. Vznikaly tam velké myslenky a fantastické plany! Kolovaly
vtipy.“'** Dnes, kdy hrozi v&t§ing tdchto panelovych sidlist v Moskvé demolice, se objevuji
nazory, ze panelové domy této éry nelze vnimat jen jako prezity socidlni program, pouhé
ubytovani pro masy. Philipp Meuser, autor publikace o sovétské hromadné vystavbé, podobné
zminuje, ze dnes jsou tyto domy, celd sidlisté€ a bydleni v nich, soucasti kultury, piibéht

nékolika generaci.'”

Nové Cerjomusky

Vratme se vSak k plivodnimu obsahu chruscovek v pozdnich padesatych a Sedesatych letech,
k feSeni bytového problému formou socialistického modernismu. Kultura bydleni

v panelovych sidlistich a rlist Zivotni irovné fungovaly v jakémsi druhém planu jako
vyznamny argument pro vitézstvi socialismu a pro jeho moralni nadvladu nad kapitalismem.
Kompletné vybavené obytné soubory s obchody, sluzbami, Skolkami a sportovisti a
upravenou zeleni navic naplilovaly pfedstavu o Zivotnich podminkéch v blizkém
komunismu."** Také u nas se moderni ,,0bymné okrsky* a ,,obvody*, jinymi slovy rozsahla pln&
vybavena sidlisté pro ngkolik desitek tisic obyvatel, povazovaly za ,,vWhonky komunismu*.'>
Prozrazuje to i fada rezoluci Ustfedniho vyboru KSC, véetné pokynt strany k soutézi na

projekty obytnych domt z roku 1959, které mluvi o ,.kulture bydleni v prechodu od

socialismu ke komunismu*. K navrhu na soutéz se konkrétné pise: ,.Jde v podstateé o to, aby

132 Svétlana Alexijevicova, Doba z druhé ruky, P¥ibram 2015, s. 22.

133 Philipp Meuser — Dimitij Zadorin , Towards a Typology of Soviet Mass Housing. Prefabrication in the
USSR 1955 — 1991, Berlin 2015.

13 K omunismu mé&l Sovétsky svaz dosahnout v roce 1980. Konkrétni plan k naplnéni této vidiny piedstavil
Chruscov na XXII. sjezdu strany v roce 1961.

133 O tento Lenintiv pojem se opira fada dobovych textd, u nas zejména na strankach Gasopisu Novd mysl.

V souvislosti s prezentaci obytnych okrski jako ,,vyhonkii komunismu* v sovétskych ¢asopisech jej zminil i

Steven E. Harris (pozn. 130), s. 193.
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formy bydleni v nadchazejicim obdobi [po roce 1965] cilevedomé napomdahaly tem
spolecenskym procesium, které vedou ke komunismu. Kulturni vyznam bytové vystavby neni
jenom v tom, Ze rozmnoZuje hmotné bohatstvi nasi spolecnosti a prispiva ke zvySovani Zivotni
sirovné, ale i v tom, Ze md vliv na organizaci osobniho a spolecenského Zivota.«'>® Navrh
vyzval také fadu odbornych instituci i pfibuznych rezortti k vyzkumiim, které by ptinesly
aktualizovanou podobu socialistického bydleni s rysy budouciho Zivota v komunismu.
Architekti i odbornici méli sledovat zejména otazky populaéniho vyvoje, zmény zptisobu
Zivota, stravovani, prace a péce o déti. Moderni socialistické bydleni, architektura a
urbanismus sidlist’ skutecné hraly vyznamnou roli v utvareni ,,nového clovéka komunistické
epochy*, jak se pozd¢ji v textu pokusim ukazat na konceptu obytného okrsku a fad¢ vyzkumti.
V Moskvé v té€ dobé jeden vzorovy experiment jiz stdl — obytny okrsek €. 9 v Novych
Cerjomuskach, dokongeny roku 1957 [12]. K jeho moderni architektufe, vybaveni i
kompozici se pochvalné vyjadrili dokonce mnozi zahranicni delegati kongresu Mezinarodni
unie architektii (UTA), ktery Moskva hostila o rok pozdéji. Toto malé vzorové sidlisté do jisté
miry piedurcilo podobu projekti z
Sedesatych let v celém vychodnim bloku.
Jiti Vozenilek, ptedseda Statniho vyboru pro
vystavbu, v roce 1960 dirazné doporucuje

naSim experimentim ,,poucit se

v Cerjomuskach® a zamétit pozornost na

12. Obytny okrsek ¢. 9, Nove Cerjomusky, Moskva (repro. . , . ,
Architektura CSSR, 1961, & 8) projekty modernich pln€ vybavenych

B¢ NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a.j. 4, zasedani 16. 9.
1959, bod 7: Navrh na usporadani soutéze na projekty obytnych domi z hlediska kultury bydleni v piechodu od

socialismu ke komunismu, fol. 1-10.

72



okrskl. Kromé sovétskych vzorti jsme méli Cerpat také z tispéchu Ceskoslovenskych tymu ve
velké mezinarodni soutézi na obytny obvod jihozapadni ¢asti Moskvy z pielomu let 1958 a
1959."%

S hromadnou vystavbou montovanych panelovych domi se v Rusku v dobé Novych
Cerjomusek teprve zaginalo. Jen nékteré domy v okrsku &. 9 tvofily celosténové panely. Plany
vSak pocitaly s tim, Ze podil panelovych konstrukci v letech 1959-1965 vzroste z tfi procent
na 63 procent z celkové bytové vystavby. V Moskvé a Leningradé se panelové domy udajné
v prvnim roce stavély dokonce v 80 procentech. Pro porovnani dodejme, Ze ¢eskoslovensti
planovaci nezustali pozadu a navySovali podil panelovych domt v letech 1959—-1965 z 25 na

73 procent.]38

Domnivam se, Ze v té¢ dob¢ jsme v podstaté byli v industrializaci stavebnictvi a
vyuzivani Zelezobetonovych konstrukci ze zemi vychodniho bloku nejdal.

Za realizaci experimentalniho okrsku v Cerjomuskach stala moskevska Architektonicko-
konstrukéni kancelar (SAKB) a Akademie architektury a vystavby SSSR, které se podilely
také na experimentalnich stavbach pro Leningrad a Kyjev nebo na experimentalnim rajonu
v Celjabinsku.'* Soutasné na experimentech pracoval Ustfedni vyzkumny Gstav pro

experimentalni planovani bytové vystavby (CNIIEP), ktery vznikl jiz v roce 1949. Za

Chruscova tento tstav podporoval vystavbu panelaren v satelitnich zemich, zejména

BTNA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feeni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani 23. 5.
1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekt bytové vystavby (Jifi Vozenilek, SVV), s. 21. —
Projekty pro sout&Z na obytny rajon zpracovavaly dva architektonické tymy: kolektiv KPU Brno a Gottwaldov,
vedeny Zdeiikem Chlupem, a kolektiv KPU Bratislava a Praha vedeny Stefanem Svetkem. Vice viz Architektura
CSSRIXX, 1960, €. 9, s. 585-634.

138 7préava uvadi také zajimavé udaje o zvyseni podilu druzstevni formy vystavby byt planované na roky 1961—
1965: NDR mélo dosahnout podilu druzstev ve 46% bytové vystavby, Polsko 36%, Mad’arsko 21% a CSSR
25%. NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a.j. 18, zasedani 29.
12. 1961, Informativni zprava pro komisi politického byra UV KSC pro fedeni bytového problému o
zkusenostech z pokrokové bytové vystavby v zahranici, s. 4.

1% Alois Kreuzer, Experimentélni projekty a stavby pro zajidténi hromadné bytové vystavby, Ceskoslovensky

architekt V, 1959, ¢. 15-19, s. 2.
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v Mad’arsku, Rumunsku, ale i v Chile a na Kubé, jak na to upozoriuji Hugo Palmarola a
Pedro Ignacio Alonso.'* V této souvislosti autofi rozebiraji jednu ze zasadnich metod $ifeni
sovétského vlivu v dobé studené valky — export sovétské moci skrze poskytnutou ,,pomoc,
v tomto ptipadé prostfednictvim panelovych domti. Kdyz Chrus¢ov daroval Kubé¢, zasazené
v roce 1963 hurikanem Flora, celou panelarnu, nemél tento dar podle autorti ani tak
humanitarni charakter, jako spie rysy kolonialismu.'*! Diky importované technologii se na
Kub¢ zabydlel koncept opakujicich se typti modernistickych sidlist. Samotné panelaky vSak
kubansti architekti velmi tviir¢im zptisobem prizptisobili domacim architektonickym tradicim.
Pro srovnani mizeme nahlédnout, do jaké miry piebiraly na konci padesatych let
soveétsky program hromadné bytové vystavby dal§i zemé ,,socialistického tabora*. Vyteseni
bytového problému (Casto do deseti let) vyhlasila tehdy téméi kolektivné jako prioritu vétSina
zemi vychodniho bloku. Vybirdm z nich dva charakteristické ptiklady ,,ndrodnich* cest
k industrializovanym panelovym domiim a ke standardizovanym sidliStim, na néz se zamétim
u nejblizsich sousedii, v Polsku a Mad’arsku.
Z rodicich se modernistickych sidlist’ v Polsku zminim dva pozoruhodné projekty
z pocatku Sedesatych let — cenéné sidlisté Sady Zoliborskie ve Varsavé (Halina Skibniewska,
1958-1963) a experimentalni linearni kompozice Oskara Hansena (sidlisté J. Stowacki

v Lublinu, Przyczolek Grochowski ve Varavs).'*?

Do diskuse o zpriimysInéni architektury a
hromadného bydleni zajimavym zplsobem piispéla také Helena Syrkus svymi navrhy

typovych domi montovanych z paneli a teoretickymi studiemi k charakteru obytnych

14" Hugo Palmarola — Pedro Ignacio Alonso, Tropical Assemblage. The Soviet Large Panel in Cuba, in: Beyond
Imported Magic. Essays on Science, Technology and Society in Latin America, MIT Press 2014, s. 159-179.

' Tbidem, s. 162. — Podobns se k historii panelové vystavby na svém uzemi vyjadiuji také estoniti badatelé. Viz
Constructed Happines. Domestic Enviroment in the Cold War Era, Talin 2005.

"2 Vice napf. Oskar Hansen, The Linear Continuos System, Projekt 1968, &. 2, s. 37-51.
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souborti a méstského planovani.'* V letech 1961-1965 se mélo v Polsku v ramci pétiletky
postavit 1 800 000 bytl a za tim Gcelem vznikla celd fada experimentl véetné
prototypového* sidlisté Sluziewec ve Varave.'**

Také v Mad’arsku se na prelomu padesatych a Sedesatych let odehral obdobny scénar k
zvyseni zivotni irovné obyvatel socialistického tabora skrze nova moderni sidlisté a panelové
domy. Vzhledem ke krvavému potlaceni mad’arské revoluce zde komunisticka strana v druhé
ptlce padesatych let zvlast’ diirazn¢ podporovala socidlni stabilitu zemé, rast zivotni irovné a
prvky konzumni spole¢nosti. Virag Molnar v souvislosti se vznikem konzumniho zptsobu
zivota mluvi doslova o ,,gulasovém komunismu* i ,,lednickovém socialismu*.'* Jen na okraj
piipomenu situaci v Ceskoslovensku po srpnu 1968, kdy stranické organy tiily napjatou
atmosféru ve spole¢nosti obdobnym zpiisobem. Lakonické feSeni tehdy predestiel prezident
Ludvik Svoboda ministrovi stavebnictvi: ,,postavit co nejvic bytii a rovnéz postupné
vprodukovat co nejvice masa“."*°

Mad’arskd komunisticka strana vyhlasila v roce 1960 patnactilety bytovy program, ktery
stanovil postavit jeden milion byt do roku 1975. To je pouze o dve st¢€ tisic byth méné&, nez

méli podle usneseni Komunistické strany Ceskoslovenska postavit nasi stavbafi za pouhych

deset let. Po vyhlaseni smélého planu nasledovala v Mad’arsku diskuse o budouci podobé

143 Jeden z ranych navrhi typové konstrukce Heleny Syrkus se objevil i mezi reserSemi VUVA. Obytné stavby.
Kritické vybéry literatury o vystavbé a architekture VI, VUVA 1957, s. 48.

144 Zkugenosti z experimentalni bytové a ob&anské vystavby v Polské lidové republice, Pozemni stavby IX, 1961,
¢. 8, 5. 404-412.

145 Virag Molnar, In Search of the Ideal Socialist Home in Post-Stalinist Hungary: Prefabricated Mass Housing
or Do-It-Yourself Home?, Journal of Design History Vol. 23, 2010, No. 1, p. 61-81.

149 Lgbl (pozn. 81), s. 488.
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obytnych domil a soutéz na experimentalni bytové domy i obytné okrsky, které¢ se zac¢astnilo
180 projekta.'*’

Pozoruhodné experimenty riznych konstrukci, vétSinou vyrabénych na misté, ,,in situ®,
vznikly v letech 1959-1964 ve méstech Dundjvaros, Pécs a Debrecen. K architektonicky
nejzajimavéj§im piikladim pak patii experimentalni obytny okrsek ve étvrti Obuda [13]

v Budapesti (Jend Rimanoczy, Olga Minary,
1959-1961). Mad’arsko nakonec v Sedesatych
letech zakoupilo licenci montovaného
panelového systému Larsen-Nielsen a darem
ziskalo také sovétské linky na vyrobu

panelt.'* Nasledné se v plné sile rozb&hla

vystavba standardizovanych a zna¢né

13. Jend Rimanoczy, Olga Minary, experimentalni
sidligté Obuda, Budapest, 1959-1961. (repro. Virag . , , ;115w
Molnar, Journal of Design History, Vol. 23, 2010) uniformnich panelOVyCh sidlist.

Experimenty v Ceskoslovensku 1958-1963

Idea zprimysInéné typizované vystavby bytovych dom, kterd dominuje povale¢né produkci
statniho socialismu, vyZzadovala permanentni vyzkum novych technologii, materiali,
vyrobnich postupii a bytového vybaveni. U nds se novym konstrukénim systémiim,
prefabrikaci a typizaci vénoval po roce 1948 napiiklad Studijni a typiza¢ni ustav, Ustav pro
zpriimysInéni vystavby, Vyzkumny ustav stavebni vyroby, Ustav bytové a odévni kultury a
fada dalSich. Na vyvoji se samostatné podilely také n¢které projektové a realiza¢ni ustavy

(Stavoprojekty, Primstav, Pozemni stavby).

147 Podrobné k situaci v Madarsku pise Béla Kerékgyarto, Was Humanized Socialist Modernism Possible After
Al1? The promise and Failure of Mass Housing in Hungary, in: Akos Moravanszky — Judith Hopfengirter, Re-
Humanizing Architecture: New Forms of Community, 1950-1970, Vol. 1, Basel 2017, s. 6384 .

¥ Tbidem, s. 74.
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K rychlému zpriimyslnéni stavebnictvi ptispely prvni povale¢né smérnice obytného
standardu a rozmérové moduly vybranych prvki a typové podklady (typy T 11 — T 20) z roku
1951. Samostatnou linii pak sledovaly rané experimenty panelovych domii v Gottwaldove
(typ G 32, G 40) z pocatku padesatych let, slovensky prototyp paneldku (typ BA) a vyvoj
skeletovych konstrukei s cihelnou &i panelovou vyplni (typy Wimmer nebo Jant).'*

V poloving padesatych let se na prvni generaci celomontovanych panelovych domui

shlizelo s nedtivérou. Technologie typti G 40 a G 55 byla tézkopadna, panelové prefabrikaty
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14. Hynek Adamec, Bohumir Kula, projekt montovaného
panelového domu G40, 1953. (Krajska galerie vytvarného umeéni ve
Zline)

15. Hynek Adamec, Bohumir Kula, realizace prototypu
panelového domu G40, 1954. (Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zline)

vyzadovaly naro¢nou vyrobu, nédkladny ptevoz prefabrikati z panelaren i ndirocnou montaz
objemnymi portalovymi jefaby na kolejich [ 14, 15]. Panelové domy nemély ani dostatecné
vyfesenou tepelnou €i stiesni izolaci, ani vhodné omitky a tmely, na jejichz vyvoji se ostatné
pracovalo az do osmdesatych let. Svym vzhledem navic prvni paneldky pfipominaly krabice

bez jakékoliv tvarové pestrosti, pisobily uniformné, stroze, az kasarensky. Vzhledové

149 Prototyp kombinujici vnitini skelet s kvadrovym zdivem od Karla Janti z roku 1953 najdeme v Otrokovicich a
ovetovaci sérii pak v Praze na Ruské tfide. Prototyp Miloslava Wimmera byl dokoncen v roce 1955 v Praze-
Dablicich a obdobny systém se pouzil i na jinych stavenistich v Praze (Dejvice, Zahradni Mésto). Vice napt.
Stanislav Hermann, Stavime v Praze prvni montované domy, Novd Praha 1954, €. 25-26, s. 405. — Karel Jant,
K otazce montovanych bytovych staveb, drchitektura CSR XIII, 1954, s. 35-41. — Erich Kohn, Architektura
montovanych bytovych staveb, Architektura CSR XIII, 1954, s. 52—54. — Miloslav Wimmer, Panelové domy

s montovanym skeletem, Praha 1956. — Ludevit Végh, Montované stavby, Praha 1959.
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konzervativnéjsi a privetivejsi experimenty z prefabrikovanych cihlovych kvadra a
montovanych skeletd paneldkiim konkurovaly. Zavadély podobné rychlé a efektivni
technologie a montdzni postupy, ale ,,p7i zachovani dosavadni surovinové zakladny, a to bez
velkych a riskantnich investic*." Nicméng i u nich se od druhé poloviny padesatych let
predpokladal ptechod na ,.efektivnéjsi vyplné z paneli.

Na konci padesatych let slouzily experimenty jako odrazové mustky pro kvantitativng 1
kvalitativné naroénou bytovou vystavbu budouciho desetileti. Smérnice Usttedniho vyboru
KSC , k Feseni bytového problému* z biezna 1959 stanovila termin realizace a centralniho
vyhodnoceni vSech experimentalnich staveb do roku 1961. Do omezené skupiny oficidlnich
experimentl se piijimala pochopitelné ta pracovisté, ktera byla s dosavadnim vyzkumem
konstrukci a s ptipravou projektt nejdal. A bylo z ¢eho vybirat.

Celomontovany systém v té dob¢ pattil mezi protekcni technologie, vz diky ,,bratrskym
vzorum® v SSSR, ale architekti u nas soucasné rozvijeli také monolitické soustavy, skelety a
takzvanou ,,typizaci in situ*‘. Tyto metody pievazovaly mezi experimentalnimi projekty
studijniho ukolu , Bydleni®, ktery uz v roce 1958 vyhlasil Svaz architekttt CSSR a na némz
pracovali hlavné architekti a konstruktéti, mezi nimi Miroslav Vejl, Vladimir Syrovatko,
Miloslav Tryzna nebo Stefan Svetko.'*! V letech 1958—1959 pak probihala provérka
stavajicich projektt v krajich, a to jak platnych typa (T 16, T 17, T 01 — 03 B, G 40) a jejich
ptipravovanych alternativ, tak 1 soutéznich projektii a prototypli novych konstrukci.
Vyzkumny ustav vystavby a architektury hned v bfeznu 1959 otiskl v Architekture CSR
zakladni vyhodnoceni téchto ndvrhi a vzajemné srovnani jejich technicko-hospodatskych
ukazateld. Mezi 29 ptiklady najdeme projekty Vyzkumného tstavu stavebni vyroby v Praze
(autor Vaclav Havranek) a ve Zling (G 59, autor Bohumir Kula), Ustavu pro zpriimysInéni

stavebnictvi v Praze (autofi Karel Janti, Miloslav Wimmer) i jeho zlinského pracovisté (autor

130 Vlastimil Cuhel, Kvadrova vystavba, Architektura CSSR, 1957, &. 4-5,s. 164.
15! Kamil Gross, K $tudijnej ulohe ,,Byvanie®, Architektura CSSR, 1959, ¢. 1,s. 11-17.
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Bohumir Kula — G 57, G 58), navrhy Statniho typiza¢niho tstavu v Praze (autor Lubor
Marek) a dale typy a pokusné projekty krajskych projektovych ustavii v Brné (autor FrantiSek
Zounek), Praze (autofi Jan Benda, Jaroslav Pokorny), v Bratislavé (Alojz Daricek, Ilja
Skocek), Usti nad Labem (autofi Jiti Moravec, Miroslav Vejl), ve Zlin& (Arnost Kubecka) a
dva projekty architekta Josefa Havlicka podané Statnim ustavem pro rekonstrukei pamatek.

Statni vybor pro vystavbu ve spolupraci s ministerstvem stavebnictvi a po dohodé¢
s krajskymi narodnimi vybory rozhodl, pravdépodobné i na zdklad€ uvedené bilance, o
realizaci experimenti krajskych projektovych tstavii v Praze, Ceskych Bud&jovicich, Brng,
Gottwaldové€, Hradci Kralové a v Bratislavé. Na oficidlnich experimentech pracoval dale
prazsky Studijni a typizacni Ustav, ktery se zamétil primarné na pidorysy novych byta, fesil
novou kategorizaci, vztahy funkci jednotlivych mistnosti a moznou proménlivost dispozic.

Ministerstvo vystavby na zac¢atku roku vyhodnotilo prvnich dvanact experimentéalnich

bytovych domti. Obydleny v té dob¢ byly jen objekty v Hradci Kralové a v Gottwaldové.
Realizovaly se i mnoh¢ projekty ostatnich ustavi, které vSak nespadaly pod podporu a dohled
Usttedniho vyboru KSC.'>

Nutno piiznat, ze experimenty i vzhledem k Sibeni¢nimu terminu probihaly dost zivelné¢.
Kwvili shora stanovenym kritériim autofi ¢asto oveétovali pfili§ mnoho véci zaroven
(konstrukce, materialy, dispozice) a negativni vysledky nékterych detailii pak zcela zastinily
ty pozitivni. Objemové kubatury, ekonomické bilance a hodnoty pracnosti jednotlivych staveb
neslo vzhledem k odliSnym okolnostem realizace (dodavatelé, jakost surovin) rozumné
porovnat. Navic novatorské postupy logicky nedosahovaly napoprvé nejlepSich vysledk,

vétiina z nich se teprve neobratné zkousela. Julius Sif to popsal vystizné: ,,To jako bychom

132 Experimenty s konstrukénim, architektonickym i dispozi¢énim feSenim zaznamename v letech 1959—1961 také
v Usti nad Labem (Hrn¢ii'skd, Josef Liska a Rudolf Bergr) &i v Teplicich. V pozoruhodném plzefiském
experimentu (PL 60) vychazel Karel Janti ze svého soutézniho projektu na bydleni budoucnosti (po r. 1970)

v Moskvé. Experimentalnich staveb vzniklo pravdépodobné mnohem vic, jejich seznam zatim neni kompletni.
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pokusnéemu kralikovi pichli najednou injekci spaly, zaskrtu a zloutenky, a pak se dohadovali,
proc viasmné posel “">* Kdyz k tomu pFipo&teme jesté omezené moznosti vyrobnich podnik,
pak ani pti sebevétsi politické protekei nemohly experimentalky dopadnout hned napoprvé
ideaIn€. Nékteré parametry jejich vysledkli nakonec neodpovidaly ani souc¢asné vydané

Smérnici o rozmérové unifikaci (CSN 730006), ktera vyrazné redukovala moduly rozponi.'>*

Experiment ,,na misté*
Podivejme se nyni na jednotlivé experimentalni stavby podrobné. VétSina z nich ovétovala
monolitické konstrukce nebo je kombinovala s montazi z ptedvyrobenych paneld.'> Naprosta
vétsina architektt preferovala vyrobu paneli odlévanim do svislych baterii ptimo na mist&.'*®
Tato metoda, stejn€ jako samotny monolit, umoznila nezavislost na omezeném sortimentu
tehdejSich panelaren. Oba postupy slibovaly vétsi tvliréi moznosti, svobodu, praci s mistnim
materidlem. Lze je oznacit za konstrukce ryze regionalni, v podstaté decentralizované,
nezavislé na jednotné ,,materidalné-technické zakladne* statu.

Zajimavé a progresivni projekty vznikaly v mistech, kde architekti méli dobré osobni
vztahy se stavebnimi podniky, nebo v mistech s proaktivnimi funkcionafi okresniho ¢i

krajského vyboru KSC. Sepjeti architekti, inzenyri a technologtl, spoleénou fascinaci

technickym a védeckymi pokrokem, lze vycitit 1 z popist experimentalni staveb v Casopise

133 Julius Sif, Architekti experimentuji, Domov 1961, &. 1, s. 8.

13 Markéta Zackova, Od ,,nearchitektury” k experimentu. Nastup panelové bytové vystavby v Brn& mezi lety
1955-1960, in: Rostislav Korycanek (edd.), Na prahu zitika. Brnénska architektura a vizualni kultura v obdobi
socialismu, Brno 2014, s. 214.

133 Konstrukce byly zaloZené na krabicovém piiéném nosném systému a riiznych délkach rozpont. Termin
krabicovy systém se pouzival hlavné v padesatych a Sedesatych letech, v nasledujici dekadé z terminologie mizi.
Odkazuje s nejvetsi pravdépodobnosti na staticky princip ztuzeni konstrukce po finalnim zaliti spojii stén a
stropt, ¢imz vnika jakasi staticky ztuzend krabice. Zahrnuje libovolné pficny i podélny nosny systém. Za
konzultaci dékuji Michaele Janeckové.

13 Roman Pochop, Né&kolik poznamek k fe$eni pokusnych bytovych domii v Praze, Hradci Kralové a Brng,

Architektura CSSR XIX, 1960, s. 521.
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Pozemni stavby vydavaném ministerstvem stavebnictvi. Domnivam se, Ze pravé v pokusnych
stavbach si autofi osahali vyhody otevienych stavebnicovych systému a ,,viili ke zméné*. Ta
je spolu s rostouci spolecenskou pozici, profesni i osobni ctizddosti architekta provazela
béhem celych Sedesatych let.

Vyrobu panelil na stavenisti, nazyvanou tehdy ambulantni, vyuzili témét vSichni autofi
experimentdlek. VétSina z nich ji kombinovala s monolitickymi konstrukcemi, tedy odlévanim
stén anebo stropti do bednéni [16]. Takova metoda otevirala nebyvalé moznosti v tvarovani
bytového domu, v jeho libovolné orientaci, vysce a uspotfadani vnitinich dispozic. Do
budoucna slibovala vysoké estetické kvality a flexibilitu v pfechodu na jesté progresivnéjsi

technologie a materialy.

e , ’ i s e
i
|
|

16. Ambulantni vyrobna na sidlisti Kraliiv H4j v Liberci (SOkA Liberec)
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18. Jaromir Vacek, Vaclav Voda, sidliste Kralav Haj,
Liberec, 1959-1963. (SOKA Liberec) Liberec, 1968-1972. (SOkA Liberec)

17. Jaromir Vacek, sidlisté Kraltv Haj,

Ambulantni vyroba panela se v Sedesatych letech rozsifovala i mimo experimentalni
proud.”’ Pozoruhodnych vysledkd s ni dosahli architekti v Liberci. Poprvé ji zde v roce 1959
pouzil Jaromir Vacek ve spolupraci s Otou Nikodymem pfi stavbé vézovych domu na sidlisti
Kraltiv Haj [17]."°® Vacek si zde vyzkousel voln&jsi zptisob prace s typizovanymi prvky tak,
aby obytnému domu vtiskl individudlni architektonicky vyraz a pestiejsi dispozice. O devét
let pozdéji tuto ,.tradicni libereckou technologii* Vacek dovedl do dokonalosti v projektu
bytového domu Wolkerova (Jaromir Vacek, Vaclav Voda, realizace 1968—1972) [18].
Mohutny obytny diim, do oblouku zakousnuty do Uibo¢i Jizerskych hor, patfi mezi jedinené

ukazky architektonickych predstav kvalitniho bydleni konce Sedesatych let. Naznacuje, Ze

137 Ambulantni vyrobu panelt v roce 1959 pln& podpofilo také ministerstvo stavebnictvi. Ministr Oldfich Beran
ve zprave uvadi klady ambulantnich vyroben — vyuzivani mistnich surovin, vyroba vétsiho sortimentu
stavebnich dilii a to vie pii téméF stejné efektivité jako v panelarnach. NA 10/22, Komise UV KSC pro feseni
bytového problému, sv. 1, aj. 2, zasedani ze dne 25. 6. 1959, bod 4, Navrh moznosti ziizeni ambulantnich
vyroben stavebnich hmota a konstrukei, fol. 2—6.

158 Vice viz Eva Novotnd, Kraltv Haj, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina
Jirkalova (edd.), Paneldaci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku,

Uméleckoprimyslové museum v Praze 2016, s. 172-179.
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prace s typizovanymi prvky nemusela nutné vést k monotonnim a bezduchym shluktim krabic
a ze i panelak miize byt opravdu krasny."’

Moznosti ambulantni vyroby neboli stavenistni prefabrikace mohli architekti sledovat
predeviim na Zapadé, v Anglii a ve Skandinavii. V oficialni zpravé pro Komisi UV KSC pro
feSeni bytového problému se pise, ze ke stavenistni prefabrikaci se v zdpadnich zemich
piiklanéji i z toho ditvodu, ze vyroba prefabrikath ve stalych vyrobnach (vzdalenych do 40-50
kilometri) se vyplati az od vystavby sidlist nad 4 500 bytd.'®

Z experimentalnich staveb budu v nésledujicim textu vénovat pozornost predevsim

monolittim a jejich tvarovému 1 architektonickému vyrazu. Pfedstavim také domaci i

zahrani¢ni ptiklady rozvijejici danou konstrukci v Sedesatych a sedmdesatych letech.

Monolity

Jeden z prvnich experimentalnich bytovych domti ovétujicich vyhody monolitické konstrukce
vyrostl v letech 1958-1959 v Praze-Buben&i v ulici Ve Struhach.'®' Jeho autoti Vaclav
Havranek a Miroslav Rtzic¢ka spolu s Vyzkumnym tstavem stavebni vyroby navrhli
monoliticky krabicovy systém, ve kterém obvodova litd sténa mize i nemusi piebirat vahu
konstrukce. Experiment samoziejmé cilil na snizeni ceny, kterd se méla pohybovat dokonce
kolem 45 000 K¢ za byt (cenik nakladi, jak uz bylo feceno, tehdy pocital s 58—64 000 K¢s na

byt). Vyhodou pokusné stavby byla také jeji nizkd vaha a pracnost odpovidajici v podstaté

139 Vice viz Eva Novotna, Obytny soubor Wolkerova, in: Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna
— Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh
paneldku, Uméleckoprimyslové museum v Praze 2016, s. 270-275.

1ONA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a.j, 18, zasedani 29. 12.
1961, bod 6: Informativni zprava pro komisi politického byra UV KSC pro feseni bytového problému o
zkuSenostech z pokrokové bytové vystavby v zahranici, fol. 1-17. Pro srovnani uvadim, ze takové velikosti
dosahovalo u nés v Sedesatych letech naptiklad brnénské sidlisté Lesnd, které pocitalo ptiblizné se 6 000 byty.
' 'Na obdobnych projektech v té dobé pracovali v Ostravé, Usti nad Labem a v Bratislavé. Vice Vaclav

Havranek, Miroslav Rtizicka, Monoliticky krabicovy obytny dim, Pozemni stavby VI, 1958, €. 10, s. 515-521.
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montazi z panelli. Povrchy se diky bednéni z opracovanych a vodé odolnych preklizek
nemusely omitat, jen se Stukovaly a natiraly. Nejvétsi vyhoda, jak zdiiraznili i autofi, vSak
spocivala v tom, Zze monolitické konstrukce se mohlo pouzit nezavisle na dodavkach
panelaren a bez potieby jefabu, tedy i ve svazitych terénech.'®® Volnd vnitini dispozice
umoziovala variabilni pfepazeni lehkymi dfevénymi ptickami s povrchem z omyvatelnych,
lakovanych ¢i tapetovanych pieklizek. Absolutni uvolnéni vnitini dispozice byt s flexibilni
moznosti piepazeni patii k jednomu z hlavnich poznatkti experimentii viibec.

V Brné na Vinatské ulici se ve stejné dob¢ postavil podle projektu Frantiska Zounka a

163

Viktora Rudise pokusny bytovy dim s monolitickou konstrukci (1959-1960). > ,,Lity beton

dopadl vytecne, tedy hlavné z pohledu spotreby materialu. Pan Erich Kohn, reditel

Typizacniho ustavu, se primo nadchl, a tak jsem stavél dalsi experiment s litym betonem,

164

tentokrat desetipatrovy, naproti Rondu. Tak vzpominal Zounek na své experimenty

z konce padesatych let. Na projektu jedenactipodlazniho domu ,,naproti Rondu®, na
Kiidlovické ulici, spolupracoval s Milanem PospiSilem (1958—1961) a pouzil zde pti¢ny
nosny systém odlévanych stén i stropt v kombinaci s lehkou zavéSenou obvodovou sténou.'®
V dispozici pak autofi vyzkouseli pilkruhové schodisté, vnitini uméle vétranou kuchyn a
nekteré dalsi detaily, tfeba rozvod elektfiny, ktery si kazdy najemnik provedl dodatecné

sam, '

12 Ibidem, s. 515. Za nouzovy piipad pouziti monolitu bych si dovolila oznagit i trojici pokusnych bytovych
domu z litého betonu v Jihlave na sidlisti ¢. II z pocatku Sedesatych let. Za upozornéni na tento experiment
dékuji Jané Kofinkové, ktera mi laskave poskytla také jeho podklady a fotografii.

1% Oba projekty na pokusné domy v Brné& vzesly z interni soutéZe brnénského Stavoprojektu. Karel Storch,
Pokusny bytovy diim o 11 podlazich v Brné&, Architektura CSSR, 1961, &. 5, s. 307-14.

164 Zaznam rozhovoru s Frantiskem Zounkem a Viktorem Rudisem (Eva Novotna, 16. 4. 2004).

19 Vice viz Karel Storch, Pokusné stavby, prototypy, projekty a studie rozvijejici novou techniku, Architektura
CSSR, 1961, &. 5, s. 305. — Dusan Riedl — Bohumil Samek, Moderni architektura v Brné 1900-1965, Brno 1967,
s. 115.

1% Vice viz Jindfich Chatrny, Experimenty z cihel a betonu v Brné na nabiezi feky Svratky, Brno v minulosti a

dnes, ¢. 28, 2015, s. 393-423.
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Na prvni pohled vézak na Kiidlovické ulici zaujal dobovou kritiku vyraznou
modernistickou kompozici praceli. Julius Sif tehdy napsal: ,,To uz nebyla fasida obytného
domu, ale jakasi odhmotnénd podivna stavebnice ruznych sklenénych a laminatovych ploch —
oken, obkladu, zabradli, lodzii — vyzarujici ostré paprsky, jakysi prisvitny neskutecny
kiiistalovy paldc, sen, snad vize architektury budoucna.“'®’ Zv1ast aktualng vyznivaji slova
téhoz autora, ktery zpochybnuje trvanlivost materialti a tim i u¢inek takové architektury: ,,jde
totiz o to, aby novd stavba za nékolik let ,nevybledla‘, aby kouzlo nové architektury nebylo
prilis kratkodobé.” Ve srovnani pak ziejmé 1épe obstal , klasicky* tektonicky rastr praceli
Havrankova experimentu v Praze-Bubenci, ale i ten nedavno znetvoftilo zatepleni, podobné
jako u vézového domu na Kiidlovické ulici v Brné.

Brnénské experimenty vzbudily velky zdjem a znacnou publicitu. Vzorové vybaveny
byt na Kiidlovické se oteviel formou vystavy Siroké vetejnosti a zapojil se tak spolu
s ostatnimi vzorovymi byty v krajskych experimentech do jiz zminované celostatni diskuse o
bydleni, respektive do jeji druhé faze. I kdyz brnénské pokusy nepiesly, podobné¢ jako ostatni
monolity, do typového provedeni, ve mésté se podle takzvan¢ho ,.typu Zounek* postavilo
druzstevné jestd ndkolik dalsich bytovych domi.'®® Dodejme, Ze vedle v&zového domu na
Kiidlovické se soucasné postavil jesté experiment Ctyfpatrového domu z keramickych tvarnic
(Radko Cerny, Miroslav Brabec, Miroslav Pospiil, 1958-1959) a soubor brzy doplnila stavba

jesli.

17 Julius Sif, Poznamky o nékterych kompoziénich otazkach a o vytvarném feseni obytnych budov, Architektura
CSSR XX, 1961, s. 260.

1% Vice viz Markéta Zackova (pozn. 154), s. 209-217. — Markéta Zackova, ,,Byl sice jisty plan... Vyzkumny
ustav vystavby a architektury a experimentalni bytova vystavba pfelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti,

Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony VVP VIII, 2014, ¢. 17, s. 20—49.
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Také v Teplicich se v letech 1958—1961 zkousela monoliticka konstrukce, konkrétné
krabicovy systém odlévany do posuvného bednéni.'®® Zvolenou technologii, zejména
zpusobem bednéni, navazovali autofi Jiti Moravec a Jaromir Vejl na obdobné experimenty na
Slovensku. Podél ulice Duchcovska nakonec stoji trojice téchto zajimavych sedmipatrovych
domu s vyrazng tvarovanou stie$ni nastavbou v bruselském stylu.'” Kromé vytahové
strojovny do ni autofi chtéli umistit také spole¢né prostory s pfistupem na stiesni terasu.
Teplicky experiment opakuje ptijemny kompozi¢ni rastr fasad, jaky najdeme i na experimentu
v Praze-Bubenci nebo na domech typu BA v Bratislavé. V Teplicich si architekti pochvaluyji,
ze ,,}dosavadni vyvoj prdce jasné ukazuje, ze postupné nabyvané zkuSenosti umozni dalsi

. ’ v Vo ’ o v 77 171
rozmanitost a narocnost v reseni priiceli*.

Bratislavsky experiment

Na zavér kapitoly o monolitech si dovolim kratky exkurs k slovenskym experimentim

z konce padesatych let. Slovenské bytové vystavbé dominovala bratislavskéd panelova
konstruk¢ni soustava BA, ktera byla konstruk¢né i architektonicky velmi pozoruhodna. Za
prototypem montovan¢ho domu BA, takzvaného typu ,, MONTDOM®, stal letech 1952—1953
Vladimir Karfik (spoluprace Georgi Turzunov, Jozef Harvanéik a Karel Safranek). Prvni
panelovy diim tohoto typu byl dokoncen v roce 1955 na Kmetovom ndmesti v Bratislavé a od
roku 1958 se typ BA pouzival na Slovensku sériové. Na rozdil od typl G pouZival systém BA

ptedepjatych ramil s keramzitbetonovou vyplni. Kombinace pfedepjatého betonu a keramzitu

199 Jiti Moravec, Jaromir Vejl, Projekt osmipodlaznich obytnych domi v Teplicich, Pozemni stavby VII, 1959, &.
2, 8. 139-144.

170 Vice napt. Osmipodlazni obytny diim v Teplicich, Architektura CSSR XX, 1961, s. 321-322. — Jana
Zajoncova, Otazka komplexni bytové vystavby v Teplicich aneb Jak piekonat ,,zkostnatélé feholni pojeti
socialismu...“, in: Jan Hanzlik — Jana Zajoncova — Lenka Hajkova, Teplice: Architektura moderni doby 1860—
2000, Usti nad Labem 2016, s. 226-228.

71 Jiti Moravec, Jaromir Vejl (pozn. 169), s. 142.
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zarudovala vyraznou pevnost a zarovei lehkost konstrukce.'” Systém vynikal také dobrou
dispozi¢ni skladebnosti danou jednoduchym ¢tvercovym modulem stropnich panela (375 x
375 cm). Na prelomu padesatych a Sedesatych let se systém BA v Bratislavé velmi rozsitil a
postupné se vyvijela i jeho technologie. Piisobivych vysledkti dosahl v kombinaci s
monolitickym piizemim s obchody a sluzbami.'”

Napaditou architekturu bytovych domii BA, véetné oziveného parteru, mizeme vidét na

sidlisti Skultétyho-Kuku&inova (Georgi Turzunov a kolektiv,1956-1960). Ve stejné dobé se

v Bratislavé stavi sidlisté Februarového vitazstva (Stefan Svetko, Ondrej Dukét, Véaclav

24. Stefan Svatko, Ondiej Dukat a kol., sidlité Februarového 25. St;fan ’Svatk'?, Ondfej Du,két a kol., sidliste
vitazstva, Bratislava, 1953—1961. (foto: autorka) Februarového vitazstva, Bratislava, 1953-1961.

(foto: autorka)

Houdek, Stefan Durkovi¢ a kolektiv,1953-1961), na kterém se zkousel i prvni experiment
s konstrukeci z lit¢ho betonu (systém LB). Vysoké monolity dopadly vyborné a sidlisté
Februarka dodnes pouta pozornost kvalitni architekturou deskovych a vézovych domt
rozmisténych v pravouhlém rastru uprostied zelené [24, 25]. Architekti zde vénovali
pozornost komplexni obéanské vybavenosti obytného okrsku, hierarchii vefejného a

polovetejného prostoru, zeleni i umélecké vyzdobé. Autofti bratislavského Atlasu sidlisk po

172 Georgij Turzunov, Obytny dom z predpitych panelov typu BA v Bratislave, Architektura CSR XVI, 1957, s.
179. — Sidlisko panelov BA, Ptehlidka praci za rok 1957, Architektura CSR XVII, 1958, s. 264-265.

' Vice napt. Michal Cech, Vyvoj komplexnej kvality panelovych domov, Pozemni stavby XI1, 1964, &. 7, s.
276-281.
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pravu oznaduji Februdrku za nejlepsi sidlisté Sedesatych let na Slovensku.'™ Na kvalité
projektu se jisté podepsala i zkuSenost autorti z mezindrodni soutéze na obytny obvod
jihozéapadni ¢asti Moskvy. Ostatné mezi Gcastniky moskevského klani najdeme také dalsi
jména architekt experimentalnich staveb — Vaclava Havranka, Frantiska Zounka, Viktora
Rudise ¢i Bohumira Kulu.

Na zacatku Sedesatych let vznikl v Bratislavé experimentalni obytny okrsek Krasnany.
Ovéroval celkem pét typti bytovych domti. Autofi zde vyzkouseli a vzajemné porovnavali
montované konstrukce s litym a vakuovanym betonem a konstrukce s mensimi tvarnicemi z
porobetonu a velkorozmérnymi prvky z plynobetonu. Vyzkumny tstav vystavby a
architektury toto sidlisté v roce 1961 na posledni chvili zafadil mezi centralné sledované
experimenty.'”> Pravé vysledky pouzitych porobetont zaujaly hodnotitele nejvic. Komise pro
feseni bytového problému pii UV KSC nakonec doporucovala pro piipravu dalsich typovych
podklada vyuzit kromé pérobetont také velkorozponové Sestimetrové konstrukce
z celomontovanych experimentil v Hradci Kralové (HK 60) a v Praze na Invalidovng.'"

Technologie lehcenych betonovych prefabrikat — tzv. poérobetoni, téz podle druhu pojiva
plynosilikati a plynobetontl — se v té dobé hodné pouZivala ve Svédsku, v Dansku a
v Sovétském svazu. Na Slovensku se zacaly zkouset uz v roce 1958 a od roku 1963 se zde
licencné vyrabél Svédsky konstrukeni systém (SIPOREX). Princip jejich vyroby tkvi v leh¢eni
betonovych prefabrikati pomoci chemické reakce. Kviili vyhodam plynosilikati a
plynobetonil ministerstvo vystavby v Sedesatych letech opakované tlacilo na vétsi

,,chemizaci® stavebnictvi.

174 Henrieta Morav¢ikovéa — Peter Szalay a kol., Bratislava — Atlas sidlisk, Bratislava 2011.

175 Michal Cech, Skiisenosti z vystavby experimentalniho sidliska v Krasiianoch, Pozemni stavby XI1, 1964, €. 7,
s. 296-298.

6 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a.j. 17, zasedani 20. 11.
1961, bod 4: Zajisténi bytové vystavby podle novych typovych podkladii od roku 1963, s. 8.
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Pouceni z monolitu
S monolitickymi konstrukcemi méli na pfelomu padeséatych a Sedesatych let nejlepsi
zkusenosti stavbati ve Svédsku. Skandinavské a zejména §védské stavebnictvi Cesti experti i
pracovnici ministerstva stavebnictvi trvale sledovali. Casopis Pozemni stavby otiskl jiZ v roce
1958 poznatky ze spole¢né cesty zastupct Statniho vyboru pro vystavbu a Vyzkumného
Gistavu vystavby a architektury do Norska, Svédska a Danska. Velkou pozornost skupina
vénovala technologii posuvného bednéni, kterou Svédové vyuzivali pro nosné konstrukce a u
vyskovych domt pro tazeni schodistové véze, ze které pak pomoci jefabu osazovali zbylé
konstrukéni prvky & zavésné stény.'”” Monolitické konstrukce autor &lanku z pozice Statniho
vyboru pro vystavbu diirazné doporucuje vyzkouset i v nasi bytové vystavbé. O nékolik ¢isel
pozdé&ji informuje v témze Casopise o monolitickych konstrukcich Miroslav Olexa. Zmituje
pfipravovany Havrankiiv experiment v Praze-Bubenci a porovnava v této souvislosti nase
bednici materialy s dokonalej$imi §védskymi.'™ Svédové v Sedesatych letech pravidelnd
vystavovali také na brnénskych veletrzich, kde novinky ve zptisobu bednéni budily pozornost
ceskych experti.

Monolitické konstrukce, které prece jen vyzadovaly vétsi presnost pii realizaci, nakonec
v Sedesatych letech naSly své misto iu nds, zvlasté v ptipad¢ vysokych bytovek. Pomérné
Casto se vSak objevuji v kombinaci s prefabrikaty, jako naptiklad ve zmifiovaném zlinském ¢i
bratislavském experimentu nebo v pozd&j§im ,.krasném* sidlisti v Praze-Dablicich [26].
Ostravska krajska varianta pro stavbu vySkovych domi (V-OS 64) kombinovala montovanou

konstrukei s tazenym zelezobetonovym jadrem.

7 Oldtich Stradal, Bytova vystavba ve Skandinavii, Pozemni stavby VI, 1958, &. 5, s. 266-271.
178 Vylepsena hladka bednéni o velikosti celych stén umoziiovala hlavné co nejhladsi povrch betonu bez spar,
ktery se pak nemusel omitat, ale jen se natiral nebo stiikal. Vice Miroslav Olexa, Vyssi obytné domy

s monolitickou konstrukci, Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 11, s. 565-569.
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%6. Viktor Tucek, Vilém Hess, Jiti Kulistak a kol., sidlisté 27. Vladimir Syrovatko, Jifi Hubka, sidlist¢ Aloisina
Dablice, Praha, 1968—1983. (foto: Zden¢k Vozenilek, Vysina, Liberec, 1976-1981. (foto: Jaromir Cejka)
Uméleckopriimyslové museum v Praze)

To, ze s pomoci monolitické konstrukce 1ze stavét pestiejsi a architektonicky kvalitnéjsi
bytové domy, potvrdili také autofi piivabného libereckého sidlisté pti ulicich Aloisina vySina
a Franklinova (Vladimir Syrovatko, Jifi Hubka, realizace 1976-1981)."” K dispozici zde jiz
méli zdpadonémeckou licenci systémového (viceobratkového) bednéni, kterou na konci
Sedesatych let zakoupil slovensky podnik Inzenierského stavitelstva (systém IS NOE
COMBI) [27].

Ojedinély experiment s monolitickou konstrukci pak pfedstavuje hotelovy diim na sidlisti
Sanov II v Teplicich od architekta Miroslava Maséka (realizace 1972—1978).

Pouziti monolitické, tazené schodiStové véze a ndsledného ,,0sazovani* pater pifimo z véze

180
8.

pifipravoval Masak s tymem konstruktérti od roku 196 Vyuzili pfi tom zkuSenosti Sialu

s obdobnou konstrukei soub&zného projektu televizniho vysilade na Jestddu.'®!

17 Studie Franklinova, Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského Narodniho vyboru, inv. ¢. 466, 468, 469.
180 Z4véreéna zprava o pribéhu experimentalniho ovéfovani objektu hotelového bydleni v sidlisti Teplice-Sanov
I1, prosinec 1969, s. 1-9. Archiv Stavebniho ufadu Teplice, inv. ¢. 1516/2.

181 Jana Zajoncova, Teplice, Sanov II, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina

Jirkalova (edd.), Panelaci 1. Padesat sidlist v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pribeh paneldiku,
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Panelak jako nastroj centralizace

Zakladnim smyslem experimentii podle Usttedniho vyboru KSC bylo sméfovat bytovou
vystavbu k netprosnému zpramysInéni, to znamena co nejucinnéji rozvijet typizaci a
prabéznou unifikaci stavebnich dilti — zejména betonovych panelti a celych vyrobnich a
stavebnich procesti. Veskera prace na stavenisti méla dusledné piejit na proudovou metodu
zaloZenou na koordinaci pracovnich cet, které podle specializace postupuji v daném
harmonogramu po jednotlivych stavbach nebo dokonce okrscich a celych rajonech.
Prefabrikaty a konstrukéni prvky mély minimalizovat dokonCovaci prace — panely se vyrabély
véetné€ okennich ramt, venkovnich omitek a obkladt. Nové pouzivana smontovana bytova
jadra takzvaného sktiiového typu sledovala stejné cile.

V archivnich materidlech k vysledklim experimentl zcela chybi kriticky pohled
hodnotitell nebo argumentace samotnych tviircii pokusnych staveb. Srovnani ekonomickych i
technickych ukazateli piisobi nejednoznacné. Nelze z nich vyc¢ist, pro¢ se ve vysledku
vybraly jako ,,nejlepsi* celosténové konstrukce z panelli. Nabizi se ovSem 1 vysvétleni, ze v
Sovétském svazu protezovany panelak se v dobé Nikity Chrusova tésil 1 v ostatnich
satelitnich zemich ,,socialistického tabora* Cisté politické protekci. Navic jeho koncentrovana
vyroba v planovité rozmisténych panelarnach nabizela jednoduché a univerzalistické fesenti,
ke kterym statni socialismus tihnul. Takova vyroba se z centra také Iépe tidi a kontroluje.

Ekonomick4 kalkulace vychazela na konci padesatych let dokonce lépe pro cihelné
domy nez pro domy z panelu. Bylo to ddno momentalni cenovou politikou a vysokou
odbytovou cenou panelii. Jak bytova druzstva, tak i1 vétSina krajskych narodnich vybort jesté
na zacatku Sedesatych let odmitaly stavét panelové domy, protoze jsou pfili§ drahé. Nasnadé
bylo politicky protlacit panelové domy cenovou regulaci shora. ,,Prosil bych, aby politické

byro i viada rozhodly otazku cen panelové vystavby. Druzstevnici nam ani v jednom pripadé

Uméleckoprimyslové museum v Praze 2016, s. 276-281. Rané ptiklady obdobné technologie jsem zminovala

také v souvislosti se zkusenostmi z vystavby sidlist ve Svédsku.
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na ni nesahli. Je to vystavba draha. Necekat se zlevnénim této vystavby az do roku 1961, ale
pomoci, aby byly paneldrny vyuzity jiz v roce 1960 pro druzstevni a podnikovou vystavbu.“'®
Takova slova zaznéla napiiklad na celostatni porad¢ krajskych vyborii v roce 1959, kde si
delegati na vysokou cenu sté¢zovali. Nabizela se i moznost panelovou vystavbu finan¢né
zvyhodnit formou prémii: ,,Lideé, kteri montuji rychlostavbu, jsou materialné zainteresovani,
maji prémie na celou stavebni spravu. (...) Je moznost vici, dokud soudruhu rediteli nebudes
panelové domy staveét timto zpiisobem, bude to mit vliv na tvou materialni zainteresovanost.
(...) Kdyz se v celé republice rodi panelové hnuti, nesmime to utopit tim, Ze tomu dame od
pocatku Spatnou organizaci.“'*® Cena panelovych prefabrikati se nakonec sniZila po roce
1962 novou regulaci cen.

Celomontovanou konstrukci z panelu oveéfovali v experimentech nejprve jen architekti

Krajského projektového ustavu v Hradci Kralové, Frantisek Steiner a Jaroslav Skaloud. ,,Je to

velmi dobry a radostny priklad dobré spoluprdce technikii a délniki*,'** komentoval tehdy

_lujlullqg*ll.;iu ffmgguﬁ
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28. Frantisek Steiner, Jaroslav Skaloud, Jan Zidka, sidlisté Slezské
Predmésti, Hradec Kralové, 1956-1962. (foto: autorka)

B2 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feeni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 5, zasedani 16. 11.
1959, bod 1: Celostatni porada predsedii komisi KV KSC a pracovnikii KV KSC z tiseku stavebnictvi poradana
XI. oddélenim UV KSC 30. 10. 1959, fol. 85.

'8 Tbidem, s. fol. 125.

' Ibidem, fol. 102.
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29. Jiti Novotny, Josef Polak, Vojtéch Salda a kol.,
experimentalni okrsek, Praha-Invalidovna, 1960-1965.
(foto: Zden¢k Vozenilek, Uméleckoprimyslové
museum v Praze)

jeho stavbu delegat celostatni porady z Hradce Kralové [28]. Zminil, Ze stavba bude hotova
uz na konci roku 1959 a budou v ni bydlet ti, co ji projektovali a vyrabéli, ,,aby vyzkouseli
tento diim na viastni kuzi“. Pokusné domy s nezvykle dlouhym rozponem 6,2 metr,
postavené na Slezském Piredmésti, predurCily vyvoj pozd¢€ji velmi rozsiteného krajského typu

HK 60 a HK 65, ze kterého vychazel éasteéné i celostatnim typ T 08 B.'®

Zasadni vliv na
piipravu celostatnich typa pak mél experiment s celomontovanymi konstrukcemi v Praze na
Invalidovné, ktery vyzkousel i jejich pribéznou unifikaci napii¢ celym obytnym okrskem (Jiii

Novotny, Josef Polék, Vojtéch Salda, Vaclav Havranek a kolektiv, 1960—-1965) [29]. P¥iprava

novych typt se ohlizela 1 na zkuSenosti z bratislavskych experimenti.

Pouceni z experimenti
Vyzkumny UGstav vystavby a architektury a Komise pro feSeni bytového problému pfi
vyhodnoceni experimentti sledovaly hlavné hledisko dobrych ekonomickych vysledkii ve

sniZeni spotfeby hmot, vahy prefabrikatii, pracnosti stavby a zvySeni rychlosti hrubych i

'%5 Pochop (pozn. 156), s. 520-527.
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dokon&ovacich praci.'® Ve srovnani nejvice sledovaného kritéria, hospodarnosti, mnohé
pokusné stavby nedopadly zrovna nejlépe a jejich konstrukce a postupy byly hodnocené jako
prilis drahé. Jejich ekonomické vysledky ovsem ovliviiovala do znacné miry cenova politika
statu, ktera tvorbu cen, jak uz jsem nékolikrat zminovala, nepfizptisobovala realité, ale
centralnimu planu. ,,.Zcela samostatnou kapitolou je viastni zajistovani realizace
experimentdlnich staveb. Dosavadni praxe nenasvédcuje tomu, ze by jejich vystavba byla pro
vSechny zucastnéné pritazlivou a prijemnou. (...) Byli bychom pro kazdorocni realizace
experimentii, tim bude vyloucen charakter jednordzové akce, nedostatecné pripravené a
materidlové zajisténé.«'®” Takto komentovali $patnou situaci ve stavebnich dodavkach
experimentll Bohumir Kula a autofi experimentalniho sidlisté¢ v Praze na Invalidovné

v diskusi pro asopis Architektura CSSR.

Pokusné stavby se porovnavaly s rozsitenymi, ale ptili§ uniformnimi panelovymi typy G
(hlavné G 57) a novéjsimi typy T 01 B — T 03 B, vyuzivajicimi cihelnych prefabrikata
(kvadrii) nebo betonovych tvarnic (blokopanelil). Z experimentii se nakonec dalsi typové
podklady mély poucit jen velkym rozponem (6 metrtl) a jeho kombinaci s rozpony mensimi,
kterou ovéfili autofi prazského sidlisté Invalidovna. Nejvétsi dopad mély zavéry z diskuse o
bydleni podpofené ndzory odbornikli z Vyzkumného tstavu vystavby a architektury. Na jejich
zékladg se zvysil plosny standard bytu z 9 na 11 m* na osobu a vyrazng narostl podil byti
vyssi kategorie, hlavné byt 3+1. Zavazné tato kritéria pro novou vystavbu urcila vlada

usnesenim z roku 1960. Komise dale doporucila ptechodné pokracovat s typy fady T (T 01 —

18 Statni vybor pro vystavbu stanovil konkrétni ¢asové a finanéni limity (52 000 K& na byt 37 m?, realita se
pohybovala kolem 60—64 000 K¢s). Vystavbu pokusnych staveb mély financovat krajské vybory, ndklady navic
vzeslé z novych pokusnych materidlti, konstrukci apod. mély hradit Statni vybor pro vystavbu a ministerstvo
stavebnictvi. Na jejich zdklad¢ komise vydala pro 3. pétiletku Smérnici opatieni pro rozvoj a modernizaci
vyroby a stavebnich materialil. NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feSeni bytového problému 10/22, sv.
2,a.j. 9, zasedani 23. 5. 1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekti bytové vystavby (Jifi
Vozenilek, SVV), s. 21.

"% Diskuse: K experimentalnimu projektovani, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 559.
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T 03 B) ¢i s vylepSenym panelovym typem G 57 (krajské varianty B 60, G-OS, G 57-OL).
Brnénskou variantu domu G 57 (G 57/9 neboli B 60), ptipravovanou pro sidlist¢ Lesnd, uvital
na strankach asopisu Architektura CSSR Karel Prager, ktery si neodpustil poznamku, Ze
v minulosti jsme si stavebn& i urbanisticky $patnymi domy typu G zvlast’ uskodili.'®®

V dob¢ vyhodnocovani experimenti, kolem let 1961-1962, citime opét potiebu ustiednich
organt mit vSe pod byrokratickou kontrolou, veskeré postupy koordinovat, urychlovat a na
vSe obezietné dohlizet. Takové postoje ve vysledku kyZeny pokrok brzdily. Vyzkumnym
ustaviim, podniktim a projektovym ustaviim nedalo centrum potiebnou volnost k tomu, aby
v experimentech zaméfenych na bydleni dale pokraCovaly. Zastavil se tak v podstaté vyvoj
konkuren¢nich a alternativnich konstrukci, které bohuzel nemély moznost jit vlastni cestou
uspéchu ¢i netspéchu. Podminky experimentalni vystavby navic od roku 1962 podi¢haly
sjednocenym a ptisnéjSim pravidlim.

Na politické a administrativni rovni se v sérii experimentii odrdzi jiz zminovana
trajektorie reformnich snah zacatku Sedesatych let: od centralizace k decentralizaci a zase
zpét. Domnivam se, ze velké mnozstvi 1 kvalita studii a experimentt, které se na zacatku
Sedesatych let objevuji, souviseji mimo jiné i se snahou o demokratizaci poméra,
decentralizaci a modernizaci statnich podnikii. Pro projektové tstavy a stavebni podniky byla
takovym impulsem ,,materialni zainteresovanost na vyzkumu dana vyhlaskou Statni
planovaci komise ,,0 zvyseni hmotné zainteresovanosti na rozvoji a zavadeni nové
techniky“."*® Vyhlaska z nasledujiciho roku pak stejnym zpiisobem regulovala piipravu

novych typovych podkladi.'*

Projektantiim slibovala vyssi podil prémii v ptipadé, Ze
v typech pouziji nové technologie. Cile ,,novatorstvi v§ak vyhlaska presné€ diktovala: vyrazné

zleh¢it stavbu, vyuZzit odpadového materialu (popilku, strusky) a podobné. Decentralizace,

'8 Karel Prager, Upraveny panelovy dim G 57, Architektura CSSR XXI, 1962, &. 5, s. 295-297.
189 vyhledano 1. 11. 2017.
190 _vyhledano 3. 11. 2017.
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preneseni zodpovédnosti na podniky a podpora inovaci mohly oteviit prostor pro zdravou
podnikavost a aktivizovat architekty i stavebni inzenyry k zlepSeni bydleni, pokud by ji vSak
centralni orgdny v podstaté okamzité nenahradily zpétnou centralizaci. Vyhlaska ¢. 97/1962
sjednotila do budoucna podminky, za kterych mohou experimenty vznikat, a zptisnila jejich
financovani i hodnoceni.'”! Vé&decky a technicky vyvoj ve stavebnictvi pak zcela
centralizovala vyhlaska €. 8/1963 ,,0 financovani neinvesticnich nakladii rozvoje vedy a
techniky*."”* Vyvojové projekty a experimenty zatadila pod hlaviku statnich ukoli a pod
kontrolu ustfednich organti a Statni komise pro rozvoj a koordinaci védy a techniky.

V atmosféte optimismu druhé poloviny Sedesatych let se v§ak spontanné vzedmula druha
vlna experimentii. Modernisticky étos pokroku a lidské emancipace vrcholil v technicistnich
utopiich doml-mést (Karel Honzik, Domurbie, 1962-1965) a v urbanistickych
megastrukturach velkoméstskych satelitd (Gorazd Celechovsky a kolektiv, Etarea, 1967)
ovlivnénych futuristickymi vizemi budouci spole¢nosti.

K nim pfifazuje Rostislav Svacha a Ludmila Hajkova také ,,neoficialni* experimenty
mladé generace studentii architektury, ktefi proti stereotyptim modernismu vystoupili v roce
1967 na padé CVUT vystavou nazvanou Apelace.'”® V otazce bydleni se z mladsi generace
architekt pokusil rozbit stereotyp bydleni naptiklad Stanislav Svec. Jeho projekt Sluneéniho
meésta vystupuje proti silné povale¢né tradici racionalizace socialnich funkci architektury a
uspornosti vyroby. Zastupuje naopak zcela jiny typ experimentu ve smyslu jedine¢né podoby
bydleni, ndrocné na nejnovéjsi technologie, konstrukce a inovace.

Nabizi se srovndni téchto experimentd se soudobym dénim na Zapad¢, kde se druha

generace experimentii podle Petra Cooka, ¢lena britského Archigramu, také neopajela uz

191

vyhledano 7. 11. 2017.
192 vyhledano 7. 11. 2017.
'3 Rostislav Svacha — Ludmila Hajkova, Kde budeme Zit zitra, in: Vit Havranek (ed.), Akce slovo pohyb prostor.

Experimenty v uméni Sedesatych let, Praha 1999, s. 114-145.
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samotnou vyrobou a levnou prefabrikaci jako experimenty z padesatych let, ale pfinasela
skute¢né novy, prevratny pohled na navrhovani. Pojeti obytného domu se mélo ptizpiisobit
naptiklad rychle se ménicimu zptisobu zivota, vkusu a rostoucimu konzumu. Diim se vice, jak
predvidal Cook, ptipodobni tfeba automobilu ¢i jinému piistroji, ktery se také rychle
proméfiuje a prizptsobuje Elovaku.'”*

V oficidlni tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let se u nas prestalo experimentovat témef
uplng. Ptipravu a realizaci pokusnych staveb ovliviioval rostouci pocet vyhlasek a
ceskoslovenskych statnich norem. Optimismus a chut’ stavebnich podnikt i architekti
v bytové vystavbé ndco ménit rapidnd poklesla.'” Poptavka po experimentech se omezila na

konstrukce urcené pro vystavbu na poddolovaném tizemi nebo na nizsi energetickou

naroc¢nost bytovych dom.

Zrod sidlisté

,Ucelnd skladba nékolika druhii domii vyrazné vyskové odstupiiovanych a vhodné barevné
resenych, vystridanych pasy zelené, je nejucinnéjsim a zaroven nejhospodarnéjsim
architektonickym prostiedkem pro vytvoreni zdravého, kulturniho a prijemného obytného

prostiedi.“"*° (Jiti Vozenilek, 1960)

Experimenty mély od poc¢atku ovéfovat vystavbu domti, které v budoucnu, respektive uz po
roce 1963, budou tvofit pln€ vybavend moderni sidlisté pro 10-50 tisic obyvatel. Zvlaste
jeden jejich druh, experimentélni okrsky, proto oveéfoval nejen nové konstrukce, ale i novy

zpusob zivota v prostorovych celcich. Rozsitoval dosavadni typologii bytovych domil o prvni

194 Peter Cook, Expeimental Architecture, New York 1970, s. 30-67.

193 Josef Prochazka, Experimentdini ovérovani ve vystavbé, Praha 1988. Publikace uvadi vyhlasku ¢. 79/1972 a
vyhlasku Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj ¢. 105/1985.

PO NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani 23. 5.
1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projektti bytové vystavby (Jifi Vozenilek, SVV), s. 21.
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deskové a vézové domy o 8—10 patrech, které se dosud viibec nestavély. V ramci uvah o
pestiejsi typologii a ,,druhovosti* sidlistnich staveb obzivl také typ kolektivniho domu,
respektive domu hotelového bydleni.

Mezi uplné typologické novinky patfily objekty nizsi a vyssi obCanské vybavenosti
neboli ,distribucni centra®, ,strediska obchodu, sluzeb a osvety* ¢i pozdéji ,,obchodni
centra®. Jejich charakter a velikost zavisely na spadovému okruhu, pro ktery mélo centrum
slouzit, na po¢tu obyvatel a na dochazkové vzdalenosti. Podle danych vypocta pak domy
sluzeb nabizely odpovidajici druhy prodejen, dale naptiklad restauraci, jidelnu ¢i bufet,
pradelnu, mandl, rizné opravny, kadetnictvi, ale i kino, osvétovy sal, ¢itarnu, postu, ptipadné
sluzebnu Sboru narodni bezpecnosti (SNB) ¢i kancelat Obvodniho podniku bytového
hospodatstvi (OPBH). U vétSich obvodu se budovalo také zdravotni stfedisko. Na konci
padesatych let ptinesl ¢asopis Architektura CSR ochutnavku nékolika vzorovych ,prodejnich
stiedisek™ z vystavby sidlistd Harlow ve Velké Britanii &i sidliste Villingby ve Svédsku.'’

Systém obytnych skupin, okrski a obvodt 1 rozsah jejich vybaveni opakované
rozpracovavala urbanisticka skupina Vyzkumného tstavu vystavby a architektury, zejména
Julius Sif a Jaromir Stvan.'”® Cilem komplexn& vybaveného sidlisté bylo plo§né uspokojit
vSechny zivotnich potieby jeho obyvatel, a jak upozoriiuje Hubert Guzik, nabidnout
demokraticky ptistup ke sluzbam. Vystizné sidlisté oznacuje jako ,,kolektivni domy na
lezato*."”’

Koncepce sidlisté skutecné méla odrazet nebo dokonce akcelerovat budouci ,,blahobytny*

zivot v komunismu. Zhmotiiovala novy typ ,,humanizované* socialistické kolektivity,

ptirozenou lidskou pospolitost vzdalenou heroické kolektivité obdobi stalinismu. Takovy

17 Zden&k Pexider, Prodejni stfediska nova forma obchodniho vybaveni sidlisté, Architektura CSSR XVIII,
1959, €. 3, 5. 179-183.
'8 Viz napt. Jaromir Stvan, Pravidla planovéni a stavby sidlist, Praha 1966.

" Guzik (pozn. 25), s. 115.
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smysl spatfoval v experimentalnich okrscich naptiklad Jifi Vozenilek, ktery sidlisté na ptidé
UV KSC obhajoval slovy: ,,Ukazuje se, ze spolecné zajistovini nékterych sluzeb, zejména
péce o deéti, prani, pripadné priprava pokrmii, by bylo vyhodné a potrebné pro prevdaznou cast
domdcnosti, protoze je nejvice potrebuji zaméstnané zeny s vice detmi. Postupné bude treba
docilit vybaveni podobné urovné pro prevaznou cast vSech bytii, a sice v ucelné sdruzovanych
objektech, slouzicich nikoliv pro jeden diim, ale pro obytnou skupinu nebo cely obytny okrsek.
Tomuto ucelu miize slouzit ovsem i vybaveni, pripojené primo k domu kolektivniho charakteru
a zaroven urcené pro Sirsi okoli. Tim by se také zajistil hospodarny provoz spolecenskych
casti kolektivniho domu.***

Vozenilek vychézel z obdobného feseni Ceskoslovenskych projektl v soutézi na

experimentalni obvod v jihozapadni ¢asti Moskvy (Nové Cerjomusky), ktery komunisticka

strana po potfeby nového hodnoceni experimentli nechala zavazné posoudit. ,,Soutéz potvrdila

vevr

bézné typy bytovych domii. <>

Podivame-li se na n¢ optikou centralnich planovacii, domy hotelového typu, uskutecnéné

32. Vzorovy byt na experimentalnim sidlisti v Praze na Invalidovné, 1961.
(foto: Zden€k Vozenilek, Uméleckoprimyslové museum v Praze)

W0 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani 23. 5.
1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekti bytové vystavby (Jifi Vozenilek, SVV), s. 21.
" Tbidem, s. 22.
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na pocatku Sedesatych let, mohly obstat jen tehdy, kdyz suplovaly poskytované sluzby novych
sidlist’ nebo jejich skalu zpesttovaly. Takové opodstatnéni nejlépe ilustruje diim hotelového
typu postaveny v ramci experimentalniho okrsku v Praze na Invalidové, jehoz ,,synergii se
sidlistni strukturou vystizné charakterizuje Hubert Guzik. Invalidovna zah4jila také éru
matematického planovani a statistického propocitavani sidlistni skladby bytti, domut a
vybaveni skupin a okrskil. V ptdorysech domu architekti vychazeli z Setfeni Vyzkumného
ustavu vystavby a architektury, ktera doporucovala Sir$i Skélu kategorie bytli a nové moznosti
dispozic s vice pokoji. Nové dispozice oddélovaly rizné provozy v byté do samostatnych
mistnosti, tim vznikly naptiklad mensi neobytné loZnice, takzvané ,pulpokoje* pro pracovnu
¢1 spani ditéte nebo kuchyné s jidelnim koutem [32]. Takové uspoiadani se sice jevilo jako
praktické, ale vzhledem k bytové tisni se do mensSich byta st¢hovali 1 vice¢lenné domécnosti,
pro které byt nebyl dimenzovan.

Planovani bytti pferostlo do organizace obytného okrsku a ,,usmérilovani* zivota jeho
obyvatel: volného &asu, vedeni domacnosti & zpiisobu vyuZivani sluzeb.?”? Bytové domy,
jejich vybaveni a skladba bytt jasn¢ definovaly, kdo a jak bude spolecné prostory a jednotlivé
pokoje v byté uzivat. Pal¢ivou otazkou pak zustavala variabilita funkci bytu v budoucnu. To
m¢él vytesit jakysi tranzitni pohyb domacnosti naptic sidlistém. Lidé se meli st€hovat, idealné
v ramci sidlisté, v moment¢, kdy jim byt prestane vyhovovat, bude pfili§ maly ¢i velky. To se
ale kvili naprostému nedostatku byt na volném , trhu* nedélo.””® Zkugenosti brzy ukézaly, Ze
vnitini zdkonitosti individudlniho chovani a jednani nelze direktivné fidit. Pokud chtél
socialismus pfipravit lidem idealni podminky ve formé sidlist, tak zcela podcenil fakt, ktery

si zapadni architektura, filozofie a kulturni antropologie zacala jiz pIn€ uvédomovat: Pfili§

292 Tehdejsi urbanistické teorie vychazely naptiklad z kalkulace, jaké funkce Ize zcela vyclenit ze zékladnich
funkci bytu. Vychazelo z toho jen vareni, respektive stravovani, prani a ¢isténi odévti, uklid, provozovani
konickt a kutilstvi.

293 Zmifuje to rovnéz Hubert Guzik v souvislosti s uplatnénim kolektivniho domu, viz Guzik

(pozn. 25).
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hotové struktury odpuzuji a vedou k pasivnimu pojimani zivota a ignoraci veiejného prostoru.
Pouze n¢kteti cesti architekti si byli v Sedesatych letech mylnosti panujici ideologie pIné
védomi a jesté méné bylo téch, ktefi ji dokéazali vzdorovat.

Predpoklady, ze materialni kultura prostiedi se pozitivné odrazi i ve vztazich mezi lidmi a
povede ke kyzené pospolitosti, se ukdzaly jako pfili§ ambicidézni a v podstaté mylné.
Vzristajici individualismu, atrofie mezilidskych vztahtli a egoisticka touha po blahobytu,
kterych si v§imali sociologové na Zapadé, dopadly v nasledujicim desetileti 1 na socialistickou
spolecnost. Stoupajici védomi ndlezitosti jednotlivce k celku se nedostavilo, ,,socialistické
viastnictvi‘‘ se ¢im dal vice rozkradalo, klesala pracovni moralka a pohorSeni vzbuzovala také
stoupajici rozvodovost a socidlni patologie (zejména alkoholismus).

Podoba novych sidlist’ vychazi, jak shrnuje ptirucka Statni planovaci komise z roku 1960,
z ,ymoznosti perspektivniho rozvoje naseho hospodarstvi a z vyvojovych tendenci bydleni.*

K racionalnim vychodisktim ptidava také studie Vyzkumného ustavu vystavby a architektury
a Studijniho a typiza¢niho ustavu a uspésné projekty ¢eskoslovenskych tymii ze soutéze na
experimentalni obytny rajon pro jihozépadni ¢ast Moskvy. Pouceni pro dalsi vyvoj projekta
vyplyva, ze ,,bytova vystavba neni jen pasivni soucast zivotniho prostredi, ale Ze musi aktivné
prispivat ke spolecenskému a hospoddiskému pokroku nasi socialistické spolecnosti.“***

Na vzniku novych typti se od roku 1961 podilel poprvé cely tym projektanti vybranych
z krajskych ustavi, ze Studijniho a typizacniho ustavu, z Vyzkumného tstavu vystavby a
architektury, Vyzkumného ustavu stavebni vyroby a dalSich instituci. Spole¢né pracovisté
vedl FrantiSek Feistner. Neni divu, Ze na novych typech T 05B — T 08B pracovali témét
viichni autofi predeslé viny experimentti, napiiklad Vaclav Havranek (Praha), Stefan Svetko

(Bratislava), Frantisek Steiner (Hradec Kralové) nebo Jan Benda (Ceské Budgjovice).?”> Nové

W4 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22,sv. 4, a.j. 16, zasedani 6. 9.
1961, bod 6: Bulletin SPK o feSeni bytového problému, s. 15.
*% Jaroslav Pokorny, Nové typové podklady bytovych domi, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 13— 23.

101



typy schvalily Gstfedni organy v roce 1964, ale vzhledem k vys$S§im narokiim na vyrobu a
technologii stavby se zaCaly pouzivat pozvolna.

Nové typové podklady umoznily stavbu velkych sidlist’ a pestiejsi fesSeni architektury i
urbanismu. Do budoucna slibovaly pfechod na prvkovou typizaci. Nakladani s typovymi
podklady v druhé poloviné Sedesatych let, kdy vznika vétsina projektt ,,krasnych® sidlist,
m¢éli architekti ve svych rukou. Nova reformovand hospodaiska soustava jim davala vétsi
ateliér, ktery mél ,,zakdzku‘ na starosti. Kolektiv autorti pak mohl uzavirat smlouvy
s dodavateli a stanovovat terminy. Zmény se vSak ned¢€ly pres noc. Architekti naddle museli
svadét boj s dodavateli a omezenym sortimentem vyroby. Béhem zavadéni novych
ekonomickych zdsad po roce 1965 jejich pravomocna i spolecenska role a tim 1 vyjednavaci
pozice vii¢i vyrobnim podnikiim vyrazné zesilily. Architekti svymi projekty modernich a
»krasnych* sidlist’ reprezentovali ,,celospolecenské zajmy* a pokrokové metody.
wpolecenské pozadavky na vystavbu jsou vyjadreny v projektu. Jak je vsak prosadit vici
monopolnimu dodavateli, jestlize trh nebude fungovat?* ptal se s obavami Jiii Klen v ¢asopisu
Ceskoslovensky architekt poté, co nasbiral dosavadni zkusenosti s ,,experimentem®
v hospodateni v krajich. ,,Zel, prvni viastovky nové soustavy se v praxi neuvedly dobre. Slysel
Jjsem pri své ceste prilis casto, Ze nové oborové podniky ve stavebnictvi (védomy si svého
monopolniho postaveni) rikaji na adresu architekta a investora jesté diiraznéji nez drive:
Vyberte si, bud’ toto, nebo nic. (...) Architekti a stavebnici se viak dozaduji druhé, hlavni
stranky véci, kterd by umoznila odpoved’: Ani toto, ani nic, zeptame se jinde. V obecnych
zasadach nové soustavy se tomu rika limitovani subjektivnich zajmii vyrobcii spolecenskymi

zdjmy prostiednictvim triu.<**

2% Jif{ Klen, (pozn. 66), s. 1.
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Na Spatné zkuSenosti s dodavateli si sté¢Zovala vétSina architekti Sedesatych let.
Véclav Hilsky v souvislosti s vystavbou sidlisté Sitna v Kladné si na strankach
Ceskoslovenského architekta posteskl: ,, tFictvrti roku valcim o lepsi okna, nez se mi podarilo
Jje prosadit.*“*® Typy T 06 B—T 08 B pii tro$e snahy totiz umoziiovaly osobit&jsi
architektonickd feseni. Pfi¢ny nosny systém architektim uvolnil ruce pfi ztvarnéni predevsim
fasad. Architekti vyvinuly vyrazné Gsili typové projekty obohatit o fadu detaild, a tak dnes
muzeme obdivovat nékolik sidlist’ této ,krasné faze* d¢jin hromadného bydleni. Kromé Sitné
(Vaclav Hilsky, Otakar Jurenka, Jifi Nahlik, 1961-1965), jmenujme jeste sidlisté¢ Labskou
Kotlinu II v Hradci Kralové (Bfetislav Petranek a kol., 1969-1975), sidlisté Bory (Vladimir
BelSan a ko., 1963—1972) nebo sidlist¢ Ruprechtice v Liberci (Josef Patrny, Miroslav

Ulmann, 1969-1972).

297 Diskuse o typizaci u hranatého stolu, Ceskoslovensky architekt, 1967, &. 25-26, s. 5.
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4. vrstva: LIDE

Ctvrta, posledni kapitola se vénuje pohledu obyvatel na bytovou vystavbu a na bydleni na
sidlistich a v panelovych domech v Sedesatych letech. M¢la jsem potiebu tuto kapitolu do své
prace zaradit, i kdyz je jen pouhou sondou. Nicmén¢ bez ni by obraz sidlist’ Sedesatych let
zustal netiplny. Kapitolu povazuji za podstatnou proto, ze nadzor obyvatel a pozice verejného
minéni v Sedesatych letech nabyly natolik na duilezitosti, ze aktivné napomohly zménam

v bydleni a v bytové vystavbé. Proces deideologizace®® a postupna demokratizace poméri
oteviely ve vefejném prostoru zdsadni téma vztahu spolecnosti a moci. Probirala jsem jej
minulych kapitolach v souvislosti s rostouci autonomii spolecenskych véd, kultury a
architektonické tvorby. PfedevSim na Zivou kulturu zacala vetejnost v Sedesatych letech zive
reagovat, ale velky zajem vzbudila také tvorba Zivotniho prostiedi nebo interiérovy design v
bydleni. Nazory ,,obycejnych* lidi se brzy zacaly dostavat na stranky ¢asopist, kde se v
diskusich, anketach ¢i dopisech oteviraly kritické jevy doby a trhliny socialismu — piedevs§im
nedostatek bytl, nedostupnost moderniho nabytku a Spatna aroven sluzeb.

Znalost vetfejného minéni byla pro rezim stale podstatnéjsi, odhalovala ,,nezdrave* nalady
ve spoleCnosti a skutecné potieby a preference lidi. Proti nim pak mohla strana navrhnout
propagandistickou kampan, nebo naopak nékteré méné ,,nebezpecné* pozadavky (naptiklad
povoleni zapadnich filml) mohla zakomponovat do politického programu. Vyzkum vetejného
minéni pomahal také vyhodnotit miru ,,ideologického a vychovného* ii€inku rozhlasu ¢i
televize a predstavoval jeden z ,,nastrojii k prosazovani pokrokovych zmeén ve spolecnosti.**™
Prave k prosazeni nové druzstevni a podnikové formy bytové vystavby a k propagaci

naro¢ného stavebniho tkolu na dalSich deset let slouzila takzvand prvni celostatni diskuse o

2% Slovo deideologizace patii k dalsim nejéastéji se vyskytujicim sloviim v médiich Sedesatych let. K dalgim
sloviim podle Cetnosti patii: ,,angazovat se*, ,civilizace®, ,diskuse*. Vice viz Vaclav Cvrcek — FrantiSek Cermak
— Véra Schmiedtova, Slovnik komunisticke totality, Praha 2010.

*% Dragosalv Slejika, Pro¢ vyzkumy vefejného minéni, Novd mysl XVIII, 1964, &. 6, s. 756-762.
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bydleni z roku 1960. Jeji pribéh predstavim na zacatku kapitoly a doplnim jej sondou do
zacatkd druzstevni bytové vystavby. Kritickym pohlediim vetejnosti a médii v Sedesatych
letech, které souvisely s bydlenim a bytovou vystavbou, se v kapitole budu vénovat na konci

kapitoly.

Celostatni diskuse o bydleni

Prvni celostatni diskusi o bydleni se tstfedni organy rozhodly uspotfadat v ndvaznosti na
,usneseni k feSeni bytového problému®, které vydal Usttedni vybor KSC v bieznu 1959.
Diskuse méla zajistit nejen informace o predstavach lidi o bydleni, ale 1 spoluucast na
financovani bytové vystavby a v neposledni fadé¢ méla demonstrovat demokratizacni proces
ve spole¢nosti. Diskusi na celém tuzemi republiky vyhlasilo politické byro UV KSC 13. zaii
1960. Organizaci diskusi povéfilo ministerstvo stavebnictvi, Svaz architekti CSSR a Statni
planovaci komisi. Po celostatni instruktazi se do organizace zapojily krajské narodni vybory,
krajské projektové istavy a mnoho dalSich organizaci véetné Vyboru Ceskoslovenskych zen a
podobné.

Od tijna do prosince probéhlo v krajich ptiblizné¢ 1019 debat a celkem se vSech aktivit
zhcastnilo pres 100 000 lidi.*'° Otazky bydleni se probiraly i na zvlastnich schiizich KSC a
Revolu¢niho odborového hnuti, hodné lidi ptispivalo do diskuse také pisemné. Zaverecna
zprava Komise pro feSeni bytového problému o vysledcich celostatni diskuse zahrnula také

dopisy s nazory na dosavadni i budouci vyvoj bydleni zaslané tstfednimu vyboru KSC,

219 Nejvice informaci k prib&hu diskusi jsem &erpala z materialii Komise pro fe$eni bytového problému UV
KSC (NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22) a z publikace Jifi Musil —
Hana Pol4ckova (edd.), Prvni celostatni diskuse o bydleni, Praha 1962. Nékolik poznamek jsem vyuzila také

z denniho tisku a z ¢asopisii. Viz napt. Vladimir Wynnyczuk, Na okraj diskuse o bydleni Ceskoslovensky
architekt VII, 1961. — Otvirame vystavy Nové bydleni Ceskoslovensky architekt VII, 1961, &. 15, s. 1. — Vystavy
Nové bydleni Ceskoslovensky architekt VII, 1961, &. 18 a 19, s. 1-3.
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kancelafi prezidenta a redakcim novin, rozhlasu a televize. Pod heslem ,.bytova vystavba —
vSenarodni ukol se komise zaméfila také na propagaci novych feseni bytového problému v

tisku, televizi a rozhlase.

Vznikla tada plakatt, nékolik televiznich a rozhlasovych potrada
(kratké filmy Ceské televize: Mésta, byty, lidé, bydlent, 1960; Jak budeme bydlet, 1961).

V kvétnu 1960 oteviel ministr stavebnictvi Oldfich Beran v Praze na Letné stalou vystavu
Stavebnictvi véetné noveého pavilonu Stavime budoucnost a v roce 1964 ji doplnila expozice
Dokoncovaci préce dnes a zitra.*"?

Nektere byty v postavenych experimentech se oteviely vefejnosti a predstavily se zde
novinky moderniho vybaveni, nabytku a designu (Praha, Brno, Zlin, Hradec, Ceské
Bud&jovice, Tabor).”"* Rezim nutné potieboval vzbudit zdjem lidi, vefejnost se m&la nové na
vystavbeé piimo finan¢né podilet a vstupovat do bytovych druzstev. Dokonce 1 celostatni
diskuse, jak ukazuji archivni materialy, méla byt primarné spiSe kampani. M¢la ziskat
vetejnost pro stavbu byt svépomoci a zaméstnance jednotlivych podniki ptitahnout
k vétsimu podilu na vystavbé formou ,pracovnich zavazki.*'* Diskuse se viak nakonec
,»zvrhla® a dala lidem prostor projevit pfedevsim svoji (ne)spokojenost a své vyssi naroky na
bydleni.

Ve svétle pozdéjsich let, zejména normalizacnich, nas piekvapi, ze naprostou vétSinu
vytek obyvatel vzaly centralni organy vazné. Do budouciho planu bytové vystavby po roce

1963 zapracovaly zejména zvyseni bytového standardu (z 9 na 12 m® na osobu), v&tsi pocet

ttipokojovych bytl, diraz na komplexni dokon¢eni novych souborii véetné véasnych tprav

211 Na obdobi 1959-1960 vypracoval ustiedni vybor spolu s pracovniky KV KSC ,,plan politické agitace a
technicko-ekonomické propagandy na tseku bytové vystavby, NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro
feSeni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 5, zasedani 16. 9. 1959, bod 1: Kontrolni zprava o plnéni usneseni
UV KSC v feseni bytového problému v CSR, fol. 54.

12 Informovaly o tom napf. Pozemni stavby 1964, . 8, nestr.

1 Vice viz NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 3, a.j. 14, zasedani,
7.3.1961, bod 6: Zprava o vyhodnoceni vysledkii celostatni diskuse o bydleni, fol. 1-73.

21 Ibidem, s. 8
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terénu, komunikaci, zelen¢ a soubézného dokonceni obéanské vybavenosti (prodejen,
pradelen, skolek a podobné¢). Lidé se v diskusi vyjadfovali snad nejvice k vybaveni bytu, prali
si vétsi kuchyné s jidelnim koutem, vice pokoju, ulozné prostory, spize a balkony ¢i lodzie.
Pozadovali také dostupnost moderniho nabytku a ztizeni ,,poraden dobrého bydleni,* které by
jim prezentaci vzorki a katalogli pomohly nové byty vhodné vybavit. Obecné pak vetejnost
kritizovala nizkou uroven stavebnich praci, nedostatky v dokon¢ovani novych bytti — Spatnou
uroven femeslnych praci (natéry, podlahy, obklady), nedostatecné tésnéni oken, zatékani
bytovych jader, $patnou zvukovou izolaci.”" Lidé na besedach navrhovali zpiisnit kolaudaéni
fizeni novych bytt a technicky dozor na stavbach nebo se dokonce sami chtéli na kontrole
staveb podilet. Zvlast’ zajimavé jsou ojedin€lé poznamky k architektufe a urbanismu, kdy lidé
projevovali nesouhlas s uniformitou a strohosti dosavadnich sidlist’. ,,Doporucuji proto
vyraznéjsi komposici a vyskové kontrasty budov v souboru, vétsi vyuZiti barev, malych
architektonickych prvkii a zelené tak, aby sidlisté vyjadrovala optimismus a krasu nasi
epochy.“*'® Diskuse prekvapivé potvrdila zajem o rtizné formy kolektivniho bydleni a o domy
hotelového typu pro mladé pary. Pro velké rodiny s détmi by lidé uvitali vystavbu fadovych
domka.

Ukazalo se, Ze 1idé se nebali upozornit na fadu nedostatkii v bytové vystavbé a oteviené
pojmenovavali jejich pfiCiny (nedostatecna vyroba a zasobovani staveb, Spatna femeslna
prace, chybéjici dozor na stavbach). Jejich ndzory, ale i ndvrhy na zlepSeni, se v podstaté
kryly s ndzory odborniki, projektantt, architektl ¢i sociologii. V tomto sméru ziistaly skoro
v§echny zminéné problémy i snaha je odstranit soucasti odborné diskuse po celd Sedesata léta.
Vyznam debat, jak ho v zavéru dokumentu zhodnotil ministr vystavby Oldfich Beran, pak
odpovida spiSe optimismu az naivité t€¢ doby. Konstatuje v ném, Ze ,,celostatni diskuse o

bydleni prispeéla k posileni véedomi pracujicich, Ze bytovad vystavba je a trvale ziistane pod

*13 Zajimava je poznamka, Ze ¢lenové druzstva piimo odmitaji nekvalitni bytova jadra. Ibidem, s. 8.

1% Ibidem, s.10.
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Sirokou a objektivni kontrolou celé nasi verejnosti.*'’ Ministerstvo vystavby vzapéti
rozhodlo vSechny kritické ptipominky vefejnosti zapracovat do planti budouci vystavby, do
ptipravy budoucich typt (T 06 B — T 08 B). Doporucovalo mimo jiné ,.ucinnéji koordinovat
vSechny ustredni organy a vyrobni odveétvi, ktera se na vystavbé i vybaveni bytl podileji a
Lovliviui kvalitu doddvek*, ptipadné opakované vyuzivat experiment.”'® Vzhledem ke
kritizovanému nedostatku sluzeb na sidliStich poZzadovalo ministerstvo pfipravit nové normy
pro vybaveni obytnych skupin a okrskii, ve kterych se mély objevit moderni samoobsluhy,
pradelny, opravny, jidelny, posta, kadetnik ¢i kulturni zatizeni. Tyto smérnice pozdéji
samostatn¢ zpracoval Vyzkumny ustav vystavby a architektury a podrobné;ji jsem k nim psala
v kapitole o architektuie. Mezi zavery se objevil také pozadavek strany na ,,vychovu obyvatel
k estetickemu smyslu a zvyseni vkusu.*“ Reagoval tak na dobovou kritiku maloméstacké
kultury bydleni, ktera v socialismu stale prezivala ve vybavovani bytl reprezentativnim
t&7kym nabytkem a nevkusnymi dekoracemi. Etos pievychovy k vkusnému, to znamena
modernimu a tc¢elnému obytnému prostiedi, samoziejmé pramenil také z hlav samotnych
architektii. Koneckoncti moderni architekti tento zdjem na vychové ke vkusu sdileli se
socialisty jiz v dob¢ avantgardy. O rubrikéch ,,Skoly ke vkusu‘ v dobovych ¢asopisech se jesté
v této kapitole zminim.

Druhé faze diskuse probéhla od srpna do zati 1961, kdy se na vystavach Nové bydleni,
potadanych v Praze a krajskych méstech, piedstavily navrhy novych typovych podkladii pro
bytovou vystavbu po roce 1963. V krajich si lidé na vystavé mohli prohlédnout model nového
bytu ve skute¢né velikosti, v Bratislavé pak mohli vidét modely ¢tyfi a v Praze dokonce sedm
vzorovych bytil. Vystavy ukéazaly celkem 42 projektti novych bytd, ale také navrhy obytnych
okrskii a vybaveni modernim ndbytkem. Vystavy navstivilo ptes ptil milionu lidi, néktefi se

zucastnili komentovanych prohlidek ¢i besed s architekty. Nazory lidi na predloZené navrhy

217 Ibidem, s. 18.
218 Ibidem, s. 20.
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vyhodnocovalo ministerstvo vystavby spolu se Svazem architektii z vyplnénych dotazniki, ze
zépist do navitévnich knih a ze zaznamt informatora.*'” Z vyhodnoceni vyplyva, e vétsina
lidi vyslovila pfani, aby se podle piedlozenych projekti hlavné zacalo brzy a rychle stavét.
Lidem se nejvice zamlouvala velikost a pocet pokojt, chtéli ovsem zvétsit skladovaci
prostory a lépe propojit kuchyn s jidelnim koutem. Vylepseny model bytového jadra se setkal
wprekvapive s kladnym ptijetim, aZ na kritické poznamky k velikosti a tvarovani vany a
umyvadla. Mezi poznamkami se ¢asto objevily pozadavky na rozsitené sluzby vcetné
donasky mléka a pe€iva do domu nebo na umisténi potravinovych automatt v blizkosti

o 220
doma.

Druzstva

Cinnost stavebnich druZstev byla po unoru 1948 pozastavena a své obnovy se dockala az

v roce 1959, kdy se druzstva méla mohutné zapojit do feseni ,,bytového probléemu*. Jejich
podil na formovani kolektivity Sedesatych a sedmdesatych let, jak si v§iml Hubert Guzik, je
neopomenutelny. Domnivam se, ze praveé druzstva rdmuji autorem zminované hledani ,,jakési
nove kolektivity, ktera by integrovala déjinnou vymozZenost obcanské individualni svobody

s potiebou sdruzovani“**' Zivot druzstevnikii zejména ve svépomoci postavenych bytovych
domech nesl v mnoha piipadech znamky dobie organizované komunity postavené na
kooperaci ¢lenti i na spole¢ném traveni volného ¢asu. V§iml si toho zejména sociolog Jiii
Musil, ktery o druzstvech referuje v knize Lidé a sidlisté, jak jsem zminovala v druhé
kapitole, v souvislosti se sociologickymi vyzkumy bydleni. Pfivétivou tvar kolektivity

druZstevnikil dobie doklada prave jiz zmiflované stavebni bytové druzstvo Sever v Liberci.

% Vybranych dotaznikd bylo 35 000.

ZONA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4. aj. 17, zasedani 20. 11.
1961, bod 3: Zprava o prubéhu a vysledcich druhé faze diskuse o bydleni, fol. 34-67.

! Guzik (pozn. 25), s. 126.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech dbalo o aktivni spolupraci ¢lentl, kteti se podileli nejen
na ,,povinnych* brigaddéach, ale organizovali promitani pro déti, sportovni soutéze ¢i spole¢né
zéjezdy. >

Zajem druzstev a samotnych druzstevniki, podpofit ve ,,vlastnich* domech jiny,
pratelstéjsi zpisob zivota, ktery by vnesl do souziti lidi potfebny duch spoluprace, ba dokonce
radosti se sdilenych ¢innosti a zaroven by respektoval individualismus najemniki, prozrazuje
jeden z dobovych ¢lankd.

Autorka se v ném pta, ,jak stmelit druzstevniky v jeden celek, aby se v druzstevnich
bytech nevytvarely nesourodé celky, které by do druzstevnich byt zavadely zvyky starych
partaji, které védely o svych spolubydlicich jen to Spatné. Zde by zas mély prevzit iniciativu
Zeny. Nelze hovorit o nutnosti ,, masové politické “ prace, protoZe tomuto pojmu jsme casto
davali neprijemnou prichut povinnosti sdruzovat lidi ruznych zajmii a vlastnosti na riiznych
uisecich cinnosti“.**> Misto toho autorka navrhuje vytvofit jakési zajmové spolky, ve kterych
si Zzeny budou moci vymeénit ndzory na péci o déti, zdravi, vyzivu a vaieni nebo udrzovani
hezkeho vzhledu. ,,.Smyslem neni osvéta, ale spokojené souziti druzstevnikii,” dodéva autorka
¢lanku, ktera trefné cilila na zenské rysy neformalniho tmeleni kolektivu.

Zavedenti jiné nez statni a soukromé formy stavéni zdkonem ¢. 27/1959 Sb. o stavebnich
bytovych druzstvech ptineslo nejen kyZzenou odpomoc v feseni bytového problému, ale vneslo
do bytové politiky zajem o ,,ekonomické vztahy obyvatelstva k bydleni*. Vzhledem k
ekonomické krizi prvni poloviny Sedesatych let a naprostému poklesu stavebni ¢innosti stat
spoléhal, Ze obyvatelé postupné zcela prevezmou péci o bydleni, ktera statni rozpocet

nadmérné zatéZovala.

22 Severacky piiklad, Vprred XXV, 1984, ¢. 76,21. 9., s. 4.

23 M. Bene$ova, Zena a druzstevni bydleni, Druzstevni byt, 1967, €. 8, s. 5.

110



,Usneseni k Feseni bytového problému* hned v roce 1959 urcilo, Ze z planovanych
1 200 000 bytt se praveé druzstevni formou postavi cela ¢tvrtina bytovych jednotek. Stejnou
mérou se pak méla na vystavbe podilet podnikova, soukroma a statni ¢i komunalni forma
financovani.

Strana vSak stala pied otdzkou, jak novy zplsob zajisténi vystavby vymoci, jak jej uc¢inné
rozproudit tak, aby v slibeném terminu — do roku 1970 — vSechny slozky stanoveny pocet byt
skute¢né dokoncily. Zodpovédnost za plnéni ukolu navic centralni organy ptenesly na krajské
a okresni vybory, které se s nartistem kompetenci hodné potykaly. Ani fada smérnic a
natizeni, ani Siroka propagace z centra nevedly zpoc¢atku u nizSich instanci k vetsi
angazovanosti. Ustiedni organy tla¢ily na krajské narodni vybory nebo na Ustiedni radu
odbort, aby podpofily maximalné vznik druzstev. Podnikiim pak vyhroZovaly, Ze pokud
nerozvinou vlastni bytovou politiku, tak jejich zaméstnanci nebudou mit narok na statni byt
(budou vyskrtnuty z poradniki).***

Problém ztfizovéani bytovych druzstev spocival také v tom, Ze tstfedni organy planem
urcCily piesny pocet druzstevnich bytl pro jednotliva tzemni podle potieby rozmisténi a
stabilizace pracovnich sil. Brzy vSak nastala situace, kdy o vznik bytovych druzstev
projevovaly zdjem regiony mimo plan a narodni vybory si stézovaly na nemoZznost pfesouvat
pocty bytl ur€ené pro statni a druzstevni vystavbu mezi okresy. Demokratickou podstatu
druZstev ustfedni organy zpocatku zcela ignorovaly a druzstva predstavovala jen dal$i néastroj

k prosazovani vlastnich kvantitativnich cili. Nadtazeny postoj k druzstviim pfesné vystihuje

formulace typu: ,,Mdme druzstva, ale tam, kde je nepotiebujeme. V Krdlikach bychom

24 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 12, zasedani 4. 10.
1960, bod 1: Zhodnoceni a rozbor dosavadniho rozvoje druzstevni formy bytové vystavby v CSSR spolu

s nédvrhy na feSeni vyskytujicich se problémi, fol. 1-26.
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potiebovali druzstvo, ale ziidilo se ndm v Jablonném.“**> Komise pro fedeni bytového
problému projednavala dalsi kritické ptipominky véetné ¢lanku v Rudém pravu z roku 1960
s titulem Trampoty &lent bytového druZstva aneb diim je t&z§i vyafadovat nez postavit. **°
Nicméné druzstva po pocatecni nedivere ziskala béhem Sedesatych let na atraktivité a
stala se do jisté miry konkurentem statu v fizeni vystavby. Prave jim vdécime za to, Ze tu a
tam prosadila vyss§i naroky na kvalitu bydleni a vytvotila podminky architektonické soutézi a
stavebni podnikavosti. Takovou situaci hezky ilustruje ptiklad Liberce, kde v Sedesatych
letech bytova druZstva rostla neuvétiteln€ rychle a navic dobie fungovala. Najdeme mezi nimi
svépomocné bytove druzstvo Sever, jeden €as nejvetsi v republice, nebo bytove druzstvo
Nisa. Spolu s nékolika druzstvy mensimi doséhly Sever a Nisa toho, Ze se ve mésté v roce
1968 stavélo ze statnich prosttedkii pouhych 158 byt a 1800(!) byt druzstevnich.”?’ |, Mésto
by je nemélo, nebyt skupiny odvazlivcii, kteri se neboji driny a nesnazi, kteri si uméji
odieknout po dlouhou Fadu tydnii nedélni oddech, zabavu, kteri obétuji i dovolenou**®
komentoval tehdy mistni tisk praci Severakt. ,,Takovych lidi, kteri v sobé odkryli diimajici
talent k nové profesi, by se v druzstvu Sever napocitalo dost. (...) Lidé chtéji bydlet, proto ta
obeétavost. Vzdyt' 70% z téch, kteri svépomoci stavi, bydli v podndjmech nebo u rodicii, ¢i
v naprosto nevyhovujicich bytech.«**’
Stavebni druzstva financovala bytovou vystavbu ze statniho ptispévku, tivéru a podilu

¢lenti. Pokud druzstevnici realizovali stavbu bytovych domt svépomoci, pak sviij podil

vynahradili po¢tem odpracovanych hodin. Takovou moznost vyuzivali hlavné mladi lidé,

2 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 5, zasedani 16. 11.
1959, bod 1: Celostatni porada predsedti komisi KV KSC a pracovnikti KV KSC z useku stavebnictvi poradana
XI. oddélenim UV KSC 30. 10. 1959, fol. 97.

0 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 8, zasedani 29. 2.
1960, k informaci: Informace SVV k ¢lanku v RP z 9. 2. 1960, fol. 1-9.

27 Letos vice byti! Vpred IX, &. 7, 13.2. 1968, s. 1.
*2% Kropené vlastnim potem. O svépomocné bytové vystavbé v Liberci, Vprred VIIL, &. 22, 30. 5. 1967, s. 2.

2 Ibidem, s. 2.
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ktefi na vstup do druzstva neméli dostatek prostredk, ale ptitahovala také zkusené
pracovniky ve stavebnictvi a projektanty. V Liberci se v Sedesatych letech druzstevné
postavila fada architektonicky velmi kvalitnich bytovych domi — bytovy dim Wolkerak ¢i
terasové domy Na Cekané, které si ptijel v roce 1969 prohlédnout také prezident Ludvik
Svoboda v doprovodu ministra stavebnictvi Karla Lobla.*°

DruZzstevni vystavba pokracovala i v sedmdesatych letech a pokryvala nadéle ptiblizné
¢tvrtinu celkového poctu postavenych bytii. Ztratila vSak svoji samostatnost a byla zafazena
jen jako kolonka statni investi¢ni vystavby. To znamena, ze ve vétSiné pripada se
z postavenych bytl na sidliSti ¢ast odevzdala druZstviim bez ohledu na poZadavky jejich
¢lentd. Takova praxe ovSem odpovidala, a to hlavné ve velkych méstech, i situaci na konci
Sedesatych let. ,,Stavebni bytova druzstva jsou v kazdem ohledu partneri nerovnopravni.
Nemohou si zvolit misto, kdy by dum mél stat, ani dodavatele, typy domii a bytii. Prejimaji
domy plné nedodeélku, zmetku a skrytych i zjevnych zavad, z nichz mnohé jsou prosté
neodstranitelné. (...) Veétsina druzstev se dovolava spravedInosti u statni arbitraze, avsak
malokdy s plnym tispéchem.“*>" Takto oteviens si sté€Zuje na postaveni bytovych druZstev
Svatopluk Pekarek na strankach Literarnich novin v roce 1967. Pfidava také nazory obcanii:
wBytové druzstvo je nespravedinost. Nikdy jsem nebyla zavistiva, ale jak k tomu prijdeme,
abychom zaplatili za byt 32 000 korun — a jiny dostane zrovna takovy byt zadarmo? Oni maji
dvé deti, my mame dvé deti. Platoveé jsme na tom stejné, jenomze my ted mame dluhy. Prosté
v tom neumime chodit. A i kdyz jsme zaplatili tolik penéz, bydlime Spatné. Vécné néco
nefunguje, na nic neni spolehnuti.“*** Autor &lanku zmitje i dal$i nesvary ,.bytového
problému* — nizké najemné, jehoZ logice mnozi tazatelé nerozumi, a navrhuji ndjemné

dokonce zvysit. Dale zmiiluje nelegalni ziskadvani byti — uplatky, podvody , fiktivni snatky i

2% prezident republiky v Liberci, Vpred X, &. 38,23.9. 1969, s. 1.
21 Svatopluk Pekarek, Byty? Byty! Literdrni noviny XVI, &. 14, s. 6.

22 prodavacka v samoobsluze, 33 let, Ibidem, s. 6.
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rozvody* — a zcela nediistojné bydleni v podndjmech. Zavérem se pak kaciisky pta, zda je
bytova krize ,,znakem nasi civilizacni faze, nebo je pouze produktem ekonomické a
organizacni bezradnosti nebo i lhostejnosti.“*>> Kazdopadng podle autora rozhodnd nepomiize

postaveni co nejvétsiho poctu stejnych byti.

Kritika v médiich

V celostatni diskusi o bydleni si lidé nejvice stéZovali na ,,nedostavénost novych sidlist, na
to, ze v nich 1 po kolaudaci byt chyb¢ji chodniky, vefejné osvétleni a ve vétsiné pripadi

v nich novi obyvatelé nenajdou ani zadné sluzby, obchody, Skolky a Skoly. Pokud byla
takzvana obc¢anska vybavenost souc¢asti planu, tak se na jeji dokonceni cekalo nekolik let.
Tyto pal¢ivé problémy vSak oteviené kritizovala fada ¢asopist a denni tisk uZ po celou
druhou polovinu padesatych let. Za vSechny uved’'me ptiklad z Vecerni Prahy z roku 1956:
LwVystavba vrsovického sidlisté je typickou ukazkou toho, kolik ,,bot” jsme udélali pri
budovani novych pribytku. Kolikrat se uz zmenily plany od pripravné zastavovaci studie z
roku 1947, ktera pretvarela puvodni predvailecnou koncepci? Nejméné trikrat a dodnes neni
podrobny uzemni plan definitivné schvalen! (...) Jinou kapitolou, jesté méné potésujici, je
vzhled terénu kolem novostaveb. Hory hliny, rizného materialu, rozryté komunikace (pokud
se jim tak da viibec rikat), more blata - prosté jako by pred vstupem mezi novostavby koncila
civilizace. Je az zardzZejici nev§imavost zucastnénych cinitelu, predevsim z ministerstva
mistniho hospodarstvi, k temto zavaznym nedostatkiim. Donedavna nebyl vitbec urcen organ,
ktery by se tim zabyval, a terénni upravy nebyly ani soucdsti statniho planu. Nyni se konecné
rozhodlo, Ze budovani (komunikaci, sadii, blokové zelené i verejného osvetleni) bude mit i s
jejich udrzbou na starosti Sprava komundlniho hospodarstvi. Je jisté jesté vice nevyjasnénych

otazek kolem staveb sidlist - a my se k nim budeme postupné vracet, ale stdlo by za to, kdyby

23 Ibidem, s. 6.
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nam nékdo (snad ze Statniho vyboru pro vystavbu) uz dnes rekl: proc¢ se nebuduji sidliste
komplexné a kdy konecné bude stavbé predchazet schvaleni podrobného vizemniho planu.
Zatim tomu tak neni.””*>*

Znacnou kritiku si vyzadala také kvalita stavebnich praci, na kterou vyrazné
upozoriovali sami projektanti. ,,Bytova tisen neni zZadny ditvod pro to, abychom lidem
odevzdavali zfuSované byty!“,*> st&zuje si architekt Emil Bellu§ na ptdé Statniho vyboru pro
vystavbu v roce 1957. Prave architekti opakované upozornovali na pfi¢iny Spatného stavu
bydleni — na monopolni postaveni dodavateli, diktat typizace a lajdactvi stavbait. Do
vzristajiciho napéti vstoupil v roce 1959 tustiedni vybor strany s velkolepym planem postavit
do deseti let 1 200 000 bytt, které navic splni vySsi naroky obyvatel: vétsi byty,
,hadstandardni vybaveni (moderni kuchyniské linky, lepSi podlahové krytiny, vice
vestavénych skiini) a kvalitnéjsi technické vybaveni (kvalitni bytova jadra, dalkové topeni,
lepsi izolace). Vzhledem ke kritice ze strany vefejnosti 1 odborniki strana ptislibila fesit
bytovou vystavbu komplexné. Nova moderni sidlist€ s plnou obcanskou vybavenosti,
soustiedénou do okrskovych nebo obvodovych center, méla obyvatelim splnit, kromé
zékladnich narokl na bydleni, také ostatni Zivotni potfeby zaméfené na silici individudlni
konzum.

Sidlisté tvotily moderni domy, racionaln€ rozmisténé ve volném zeleném prostoru,
s détskymi htisti a s fadou sluzeb soustiedénych do jednoho mista, kde mohli obyvatelé najit
pradelnu, samoobsluhu, restauraci, kadetnika, kulturni sal ¢i zdravotni stfedisko. gkoly a
Skolky byly bezpecné dostupné pésky, vnitini ¢ast sidlisté byla oddélena od aut. Takova
koncepce sidlisté reprezentovala na zacatku Sedesatych let predstavy o socialistickém zplisobu

zivota a vzrUstajici Zivotni Grovni. Zapadala navic do oficidlni ideologie a do pfesvédceni o

B4R UK problémim bytové vystavby: Civilizaci i na sidlisté, Vecerni Praha 11, 1956, ¢. 92, 18. 4. 1956, s. 2.
3 NA, f. SVV, inv. & 827, karton 857. Slovenské akadémia vied, Ustav stavebnictva a architektury, Emil
Bellus, Veduce idey hromadnej bytovej vystavby, Bratislava 1957, s. 100-101.
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dovrSeném socialismu a pfechodu do st'astné etapy komunismu. Ekonomicka realita prvni
poloviny desetileti a vzristajici reformni a demokratizacni usili béhem Sedesatych let ideovy
obsah sidlist’ zcela proménily. Upinadni se ke komunistické budoucnosti ztratilo na aktudlnosti
a nahradila je demokratizace kazdodenniho zivota, v€etné konzumu a Zivotniho stylu,
zaobalena do rétoriky ,,socialismu s lidskou tvari®.

Nova obfanska vybavenost sidlist, povinné projektovana v ramci takzvané komplexni
bytové vystavby, vSak od zac¢atku narézela na Spatnou trovei sluzeb a obchodu obecné, na
nedostatek zboZi a na problémy v zasobovani potravinami. Novinkou vSak bylo, Ze se o téchto
,»trhlinach socialismu‘ zacalo vic psat a mluvit. Nové zacal v roce 1960 vychazet Casopis
Domov, ktery hned v prvnich ¢islech otiskl fadu kritickych dopisii ¢tenaiti. Docteme se zde,
diive nez redakce tuto rubriku zfejmé musela zrusit, o fad¢ aktualnich problémii v bydleni: o
nemoznosti zakoupit moderni nabytek, o nedostatecné vyrobé zafizovacich predmétt a
v neposledni fad€ o vSudyptitomném byrokratismu. Jedna z Ctendiek také upozoriuje na
redlny stav vétsSiny sluzeb proklamovanych jako ,,vypomoc pracujicim zenam* a uvadi jej na
pravou miru: nabizené sluzby — tklid, prani pradla s donaskou — jsou dostupné v pracovni
dobg, stejné tak femesIné opravy v byté i nakupy. Nékteré druhy masa se prodavaji jen
dopoledne. Skolky a jesle jsou daleko od sebe. Vzato celkové, zamdstnana Zena z nabizenych
sluzeb mnoho nema a péce o domacnost pro ni nadale zistava druhou sménou, jak vyplyva z
dopisu.>*

Nejvétsi tradici s poskytovanim sluzeb, zejména s pranim pradla, mel podnik Osvobozena
doméacnost. Netésil se vSak uz od padesatych let velké diivéte a na vyprani se ¢ekalo
neumérné dlouho. Jeji provozovny navic tdajné praly Spatné, obleceni se ¢asto potrhalo nebo

dokonce ztratilo. Poskytovani uklidu Osvobozenou domacnosti bylo drahé a lidé s nim ¢asto

nebyli spokojeni.

236 Dopisy ¢tenaiti (Kvéta Kobrova, Praha-Stiesovice), Domov 11, 1961, €. 1, s. 70.
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Diuiraz na rozvoj sluzeb v ¢asopise Domov v roce 1960 osvétlil Radoslav Selucky, ktery
reprezentoval mezi ekonomy spise konzervativni kiidlo: ,,Sluzby bychom mohli
charakterizovat jako ndstroj, jehoz prostiednictvim miize pracujici ¢lovek v socialistické
spolecnosti realizovat a konzumovat s minimdlni ztratou casu dosazeny stupen hmotného a
kulturniho blahobytu.“**’ Druha stranka téZe mince spoéivala v &isté ekonomickych zajmech
statu zaloZenych na marxistické teorii ekonomického ristu — reprodukei pracovnich sil.
Selucky nazorné vysvétluje, Ze pokud zeny nebudou vyuzivat hromadné poskytovanych
sluzeb (pradelen, stravovani), pak se mrha jejich silami, ,,casovym fondem*, a tim 1 s jejich
pracovnim a intelektudlnim potencidlem, ¢imz klesa produktivita prace. Prave na jeho slova
reagovala podrazdéné Ctenatka Domova, kterou jsem citovala vySe. V zavéru dopisu pak
¢tenarka piSe, Ze skutecné jesté¢ chybi mnoho do ,,0svobozené domacnosti‘, ve které ma Zena
¢as na zaslouzeny odpocinek a zvySovani kvalifikace. Selucky vSak ve svém ¢lanku navrhuje
,jednoduché® feseni: ,,To neznamenda nic jiného nez védecky ovliviiovat strukturu spotieby,
stanovit jeji optimalni formy a proporce a vypracovat jednotnou dlouhodobou koncepci
rozvoje Zivotni tirovné (jejiz soucdsti bude i koncepce rozvoje sluzeb).“*** Koneckonct
vystavba byti, jak uvadi Selucky, uz tento védecky zameér napliuje, nebot’ byty jsou

projektovany jako ,.organickd soucdst dokonalych verejnych sluzeb.«*°

7 Radoslav Selucky, Hospodateni ¢asem a sluzby, Domov 1, 1960, &. 5, s. 3. — Otézka Gspor asu, ktera

v souvislosti s rozvojem sluzeb a reprodukci sil v ¢lanku zaznéla, tzce souvisela s velkym objevem Sedesatych
let — tématem volného ¢asu. Jemu se kromé Seluckého (Clovék a jeho volny ¢as, 1965) vénovala

v sociologickych vyzkumech Blanka Filipcové (Clovék, prace, volny ¢as, 1967).

2% Selucky (pozn. 237), s. 4.

29 Ibidem, s. 4.
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ZAVER

Te&zisteé mé prace lezi v dobé, kdy se typ panelového domy u nas teprve rodil a experimentalné
se ovéfovaly jeho vlastnosti. Architekt Julius Sif si tehdy na strankach ¢asopisu Domov dobie
v§iml bodu zvratu: ,,Vytvarné architektonické a urbanistické hledisko je na poslednim miste
experimentii, protoze nemaji ,, védeckoexperimentalni povahu“ (...). Ma se opravdu vytvarné
reseni budovy vdzat na specificnost prostiedi? Nestavame se dnes svédky jakési neutralizace
Ci univerzalizace architektury novostaveb hromadné vystavby? A mozna ze prave tato
opakovatelnost se stava novou kvalitou, novou vlastnosti zitrejsiho architektonického
slohu!“**

Teoretik a historik uméni Boris Groys si v souvislosti s ndstupem paneladkti v dobé
Nikity Chruscova v§ima v podstaté téhoz — jejich univerzalistického charakteru. Vysvétluje
jej utopistickou touhou vychodniho bloku po univerzalnim feSeni, a jak pise, ,,vSechna utopie
smeruje k bodu nula, k asketickému, minimalistickému modelu a k univerzalismu.“**' Hledani
nového univerzalniho typu bydleni, jak se snazim v této praci piiblizit, vSak nepocitalo jen
s paneldkem. Architekti a mnozi autofi experimentii prosazovali napiiklad prefabrikaci in situ
a monolitni konstrukce, které umoziiovaly mnohem variabilnéjsi typy staveb. Dluzno fici, ze
praveé jednotvarnost prvnich paneldkli postavenych v padesatych letech, jejich forma
redukovana na pouhé krabice s okny, nevyhovovala tehdy téméf nikomu. Oteviené ji
kritizovali architekti — naptiklad Osvald Dobert ¢i Karel Prager —, ale i ¢lenové Komise pro
fedeni bytového problému pti Usttednim vyboru KSC a obyvatelé, ktefi se o nich nechvalné

zminovali béhem takzvané prvni celostatni diskuse o bydleni. V roce 1960, kdy diskuse

vrcholi a ptipravuje se dokonce jeji druhd faze, jsme svédky zajimavého okamziku

0 Fulius Sif, Architekti experimentuji, Domov 11, 1961, &. 1, s. 43.
! Boris Groys, Panel houses: Stations on the way to utopia, in: Pedro Alonso — Hugo Palmarola (edd.),

Monolith Controversies. Pavilion of Chile, Ostfildern 2014, s. 46-47.
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prevrstvovani nazort. V doznivajici atmosféte ekonomického riistu a v opojeni z nové
nastoupeného procesu demokratického centralismu se na kratky moment zda, ze vsichni,
véetné politické reprezentace, usiluji o totéz — o zlepSeni bydleni, o vyssi bytovy standard, ale
také o esteticky(!) kvalitni prostiedi. Politbyro UV KSC skute¢ng piijalo v roce 1960 smérnici
o navyseni bytového standardu (z 9 na 12 m”) a pro vystavbu do budoucna vyrazng zvysilo
podil vicepokojovych byti. Slibné se rozvijejici vinu experimentti bohuzel ustfedni organy
dale nevyuzily. Planovaci nebyli schopni sledovat v hodnoceni architektury jiné nez
ekonomické bilance. Kvality jednotlivych experimentalnich dom 1 jejich technologii nazirali
jen optikou ¢isel, produktivity prace, kubickych metrt betonu a podobné. OvSem i tato Cisla,
jak ukazuji v disertaci, byla vice nez chimérickd; nikdy tak vlastn¢ nebyla dotazena kompletni
ekonomicka bilance, kterd by vyzdvihovala jeden konstruk¢éni systém jako nejvyhodné;si.

Neda se tedy jednoznaéné fict, ze prave panelak, systém montovany z paneldi, pro
ktery se mocenské centrum po skonceni experimentli rozhodlo, spliioval nejlépe vSechna
kritéria univerzalismu. Plizici se hospodaiské problémy, roztfisténost vyroby, nedostatek
materiall a stroji, to vSechno v kazdém ptipade planovace v roce 1962 dovedlo
k presvédceni, ze nejlépe vSe vytesi direktivni plan, opétna centralizace a jednotna
materidlné-technicka zakladna (série panelaren). Takovému systému stavebni typ montovany
z prefabrikovanych panel vyhovoval nejlépe.

Domnivam se, Ze paneldk v tento moment vdé€il za své prosazeni také jakési politické
protekci, které se tésil v Sovétském svazu. Druhd polovina Sedesétych let pak opakuje
viceméné¢ stejnou trajektorii. Demokratizace pomért, ptiprava hospodaiské reformy,
rozrustajici se prvky trzniho a konzumniho socialismu nakratko opét vedly k revizi stavebnich
typt hromadného bydleni a k pfehodnoceni typizace. Ve svétle novych technologii a ptistupt
mohly panelové domy spliiovat vyssi naroky na architektonické ztvarnéni novych sidlist,

architekti opét ziskali chut’ s nimi experimentovat. VSechny zicastnéné spojovala atmosféra
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vrcholného modernismu prodchnuté technickym optimismem a étosem pokroku a lidské
emancipace. Ideje humanismu a filosofie existencialismu pak architektonickou diskusi
obohatily o hlubsi promysleni architektury ve vztahu k ¢loveéku, o jejim prozivani.

Podil architektury, bydleni a dokonce i masové bytové vystavby na myslenkovém
vieni Sedesatych let je nezanedbatelny. Pozice architektli zesilila prave i diky tomu, ze téma
bydleni a tvorby zivotniho prostfedi razem vyvstalo na mnohem $ir§im diskusnim foru.

V disertacni praci jsem se tomuto rozsitenému foru vé€novala v souvislosti s experimenty
zaCatku Sedesatych let a se studiemi Vyzkumného ustavu vystavby a architektury a dotkla
jsem se jich také v ,.dialogu* s humanismem a reformnim marxismem. Zavéry jednotlivych
kapitol i koncepce disertacni prace jako celku pak dokazuji, ze architektonicky diskurs se

v Sedesatych letech skute¢né odehraval nejen v oblasti architektonické praxe, ale presouva se
vyrazng, témét revolucné (!) do socidlnich véd, politiky a vefejného minéni. Aktivita
intelektualni sféry navic béhem Sedesatych let stoupad, ziskdva pomérné silné, autonomni
postaveni vlii¢i mocensko-politickému systému a pravé toto ,,prestrukturovani moci“ vede

k celkovému uvolnéni a vétsi tviirci svobodé.

Historik Karel Kaplan pojmenoval jeden z hlavnich rysu, které v Sedesatych letech
doprovazely vieobecnou ,,vili ke zmén&*, jako ,,ndzorové pievrstveni spolecnosti.“**
Architektura, konkrétné hromadna bytova vystavba a otazky bydleni, které¢ jsem v disertacni
praci sledovala ze ¢tyi pohledd — politického, ideologického, architektonického a socialniho —
, k takovému pievrstveni skutecné prispéla. Zrcadlila témata technického experimentu,

pokroku, zivotniho prostiedi, individualnich potieb clovéka a slozitosti moderni civilizace, a

to v oblasti bydleni, kterd je kazdému blizka.

2 Kaplan (pozn. 49), s. 770.
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