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9:38 Ptedseda komise prof. PhDr. Lubomir Koneény, CSc. zahajil obhajobu, predstavil sebe a
piitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Piitomnym pak pfedstavil studentku. Zarover
rozhodl. Ze vzhledem k nepfitomnosti zahraniéniho oponenta bude obhajoba prace probihat

v Eeském jazyce.

9:40 Skolitel prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim
studia Daniely Bfizové a jeji disertaéni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni. Ocenil
kritkou dobu studia (zahdjeni v akademickém roce 2013/2014), svédomité plnéni studijnich

povinnosti i kvalitu predkladané prace.

9:42 Studentka seznimila pfitomné s tezemi své disertaéni prace, ktera vychédzi zjejiho
dlouhodobého zdjmu o umeéni socialistického realismu. Upozornila, Ye price méla plivodné
vznikat pod dvojim vedenim v Ceské republice a v Némecku, co? také ovlivnilo zam&feni prace

na CSR a NDR. I kdyz se spolupriace snémeckou univerzitou nakonec z formélnich a



technickych diivodd neuskuteénila, téma prace uz zistalo nezménéno, stejné jako jazyk prace
(angli¢tina). Studentka podrobné pifedstavila strukturu své prace, kterou rozdélila do nékolika
gasti. V prvni se soustfedila na hleddni pfedchiidch a vychodisek sochafstvi socialistického
realismu, které nalezla mezi umélci a teoretiky 19. stoleti, v novém klasicismu a navratu k fadu
po roce 1910 (Antoine Bourdelle) nebo ve valeénych pomnicich a pamatnicich. V dalSi ¢asti se
jiz zaméfila pfimo na sochafstvi socialistického realismu, jeho chronologii a souvislost s teorii
uméni a s proménami kulturni a politické situace, pfi¢emz jako mezniky vyuzila vyznamné
politické udalosti, které mély vliv na kulturni klima (smrt J. V. Stalina, projev N. S. Chrud¢ova na
XX. sjezdu KSSS. prazské jaro). Studentka dospéla k zavéru, Ze u zpracovavaného materialu
nelze vytvotit standardni vyvojovou linii, protoZze uméni se nevyvijelo pfirozené a samostatné.
ale jako produkt systému pfedpisu a direktiv diktovanych pfimo statem. Toto zjisténi mé&lo viiv i
na volbu metody. ktera se opira pfedeviim o sociologii uméni. Studentka pohovofila také o
vyznamnych uméleckych osobnostech, jimz se ve své praci vénuje (Karel Pokorny, Vincenc
Makovsky, Fritz Cremer a dal$i), pfi¢emz konstatovala, Ze diky ,.dobrému kadrovému profilu™ se
na oficialni scéné etablovala i fada primérnych umélct. S nastupujici kritikou stalinismu ve 2.
poloving 50. let spatfuje jisté uvolnéni a svobodngjsi projev i v sochafské tvorbé (vznik tvirtich
skupin, ¢asteény navrat k modernistickym vychodiskiim, napf. Josef Wagner a jeho 3kola). Dale
se soustiedila na otdzku statni propagace, ideologie a vlivu instituci, pokusila se také vytvofit
typologii a vycet ikonografickych motivi sochafstvi socialistického realismu. V zdvéru své prace
se studentka vénovala ,,druhému Zivotu soch™ — vzniku sou€asnych sochatskych parkd, naptiklad

u Budapesti, Vilniusu nebo v Berliné. které pfedstavuji jakasi ,,panoptika komunismu* a slouzi

jako turistické atrakce.

10:04 Oponentka doc. PhDr. Marie KlimeSové. Ph.D. sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zadvérem, Ze doporucduje predloZenou disertacni préaci k obhajobé. Ocenila zejména,
7¢ se jedna o nové, dosud neprozkoumané téma. navic ztizené vybérem dvou rozdilnych
sociokulturnich oblasti ke komparaci. Vyzdvihla Gctyhodny rozsah prace a fakt, Ze zvolené téma
podava v&&né, bez predsudkil a emoci. Praci ovem vytkla pfilis Siroky zabér. ktery studentce
neumoznil jit dostatecné& do hloubky a nékteré dil¢i problémy a otazky mohly byt jen naznaceny.
Povazovala by za lepsi soustedit se bud’ pouze na Ceskoslovensko, nebo omezit Casovy zabér

prace. Studentce poloZila otazku. do jaké miry lze vibec pro celé zvolené obdobi pouZit termin



na stav vyzkumu v oblasti sochafstvi socialistického realismu v Némecku. Studentka ji sdélila, ze
na rozdil od Ceského prostiedi je némecky vyzkum dal. intenzivni zajem o téma je patrny

minimalné poslednich patnact let a projevil se v fad& publikovanych texts.

10:30 Predseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkii, pocet Elenl komise: 4. pfitomno &lendi komise: 4, kladnych hlast: 4.

zapornych hlasii: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla.
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_socialisticky realismus™ a lze-li se zabyvat oficidlni plastikou, aniz bychom vzali v Gvahu také

uméni neoficilni.

10:08 Piedseda komise seznamil piitomné s posudkem nepfitomného oponenta prof. Dr. Hanse
Dickela. kterv doporuéil predloZenou disertaén{ préci k obhajobé. Za podstatny nedostatek prace
povazuje chybgjici formélnf analyzu dél. jako problematické shledava také nedostatecné srovnani
s NDR. ptipadng se Sovétskym svazem. Oceriuje ov8em vybornou praci s prameny, jazykové
kvality textu a dobrou argumentaci. Poznamendévé, Ze pfedlozend prace by jako disertatni jisté

uspéla i v Némecku.

J0: 14 Studentka reagovala na vytky oponentll. Souhlasila, Ze praci pojala ptili§ zeSiroka, zabér
prace byl nicméng dan predpokladanym studiem v Némecku. Vzhledem k tomu. Ze dvoji vedeni
prace nebylo realizované, méla studentka problém dostat se k némeckym pramenim. coz
poznamenalo &asti textu vénujici se komparaci s NDR. | tak povazuje vybér dvou rozdilnych

oblasti za ptinosny, protoZe diky nému ziskala predstavu o variabilit€ socialistického realismu.

10:18 Predseda komise zah4jil diskusi. Doc. Klime$ové oteviela otdzku, zda je moZné naptiklad
Fritze Cremera povaZovat za pfedstavitele socialistického realismu, k némuz je tradi¢né Fazen, a
podotkla, Ze je tfeba rozliSovat, zda mluvime o socialistickém realismu z hlediska formalniho,
nebo obsahového. Studentka sdélila, Zze v Némecku byla situace velmi specifickd. Podle jejiho
nazoru v Ceskoslovensku existovaly lepsi predpoklady pro uplatnéni socialistického realismu
v sochafstvi ne? v NDR, dokonce i neZ v samotném SSSR, vzhledem k silné domaci klasicistni.
myslbekovské tradici. Oproti tomu byl v Némecku zakofenény expresionismus, ktery sochafska
dila i nadale ovliviioval po formalni strance. Jind byla také spole¢enskd, politicka a kulturni
situace — Vychodni Némecko bylo sovétskou okupaéni zénou a oficiélni zakéazky byly svéfovany
prevazné umélclim ze SSSR. Doc. Rakusanova navrhla, Ze diivody opomijeni némeckych umélci
mohly byt také .rasové", vyplyvajici z protinémeckych nalad po druhé svétové valce. Diskuse se
dale stotila k ikonografickym namétiim. vychdzejicim z tradi¢nich schémat. Studentka vnima
archetypalni zobrazeni inspirovand napfiklad kfestanskou ikonografii za mimofadné
psychologicky plsobiva. Prof. Wittlich je naopak povazuje za obsahove vyprazdnéné, doslova

perverzn{ zneuzit{ tradi¢nich ikonografickych motivi. Na zaveér diskuse se dr. Bydzovska zeptala



