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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vyjadieni (napf'.
s. 10- vzniklo
prekladem?)

A B C N
1. Cil Formulace Mezi A aC Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace
formulacné formalné
zietelna. (napt.ptilis
obecnd) i
obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Shrnuje praci Nevaze se piimo | Chybi.
celek, presahuje jako celek, k cili,
obsah BP v jeho piesahuje obsah neobsahuje Sirsi
hlubsi reflexi a BP v jeho hlubsi | reflexi
hodnoceni, reflexi a problému.
reaguje na cile, hodnoceni,
obsahuje reaguje na cile,
argumentované obsahuje
stanovisko autora. | argumentované
stanovisko autora,
ale pouze v pfilis
obecné roving.
3. Odkazy a Vse Drobné Chyb¢jici Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | nedostatky odkazy, nepiesné,
ziejmé oddéleni nespravné
prevzatého a uvadéné infor.
vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje
naleZitosti obhajob¢: zcela.
(anotace, klicova
slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky nedostatky zcela.
gramaticka v gramatice, (doplnit
spravnost. preklepy, priklady):
drobné
gramatické
chyby,
neobratna




B. Kovalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B C [N
Logicka struktura vykladu
A B C [N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni
A B C |N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
A B C [N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroja, aktualnost.
A B C |N
Autorsky ptfinos
A B C |N
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (cild)
A |B C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupii A |B C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A |B C |N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udajt
A |B C |N
Autorsky pfinos
A |B C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Studentka si zvolila pro bakalarskou praci téma velice narocné, predevsim z diivodu nedostatku Cesky
psané odborné literatury tykajici se didaktiky pfirodovédného poznavani u predskolnich déti.

Autorka uvadi na s. 8, ze cilem bakalarské prace je ovéfit, zda vybrané formy a metody podpory
prirodovédné pregramotnosti jsou pro déti predskolniho véku vhodné. Domnivam se, ze na vhodnost
forem a metod nelze usuzovat jen na zakladé vysledkll obecné zaméfen¢ho dotazovani se ucitelek,
rodict a déti ani na zakladé obecné zamétené reflexe probéhlych ptirodoveédnych pokust.

U védomi tohoto cile méla podle mé zaméfit autorka i teoretickou ¢ast bakalafské prace na to, jakych
vysledkit mohou déti v predskolnim obdobi v oblasti pfirodovédnych znalosti a dovednosti dosahnout
a co je pro to potieba ude€lat (doporuceni, jak rozvijet prirodovédnou gramotnost pii zohlednéni
veékovych specifik déti predskolniho véku). Podobné méla studentka vice tidit pfirodovédné badani
déti, usilovat o rozvoj jejich znalosti a dovednosti pii vedeni pokusti a zachycovat jejich autentické
verbalni projevy. Reflexe provedeni pokusii formou ,,podafil se, déti to bavilo, apod. jsou malo
vypovidajici. Kladu si otazku: co se déti v krouzku skute¢né€ naucily a z ¢eho tak mize vedouci
krouzku/vyzkumnice usuzovat, coz jsou praveé otazky, na které bych vzhledem k cili bakaléaiské prace
¢ekala odpovédi.

Ocetiyji orientovanost ve vymezeni piirodovédné gramotnosti v mezinarodnich vyzkumech PISA a
TIMSS, obeznamenost s projekty, které problematiku ptirodovédné pregramotnosti aktualné fesi.

Nékteré argumenty ¢i zdvery studentky jsou diskutabilni, napt. na s. 16: ,,... je zajimavy vysledek
jednoho zjisténi, kdy Zaci, kde uéitelé (pozn. Nejednalo se o uCitele a zaky mateiskych $kol)
zafazovali zakovské ¢i demonstraéni pokusy, dosahli v testech vyssi primérné uspésnosti, coz lze
vyuzit pro zdlvodnéni, pro¢ i do matetskych kol je vhodné zatazovat badatelské ¢innosti; nebo s. 39:



»Znamena to tedy, Ze pro déti jsou ptirodovédné pokusy ptinosné; nebo s. 39: Z dotazniki pro rodice
je patrné, Ze rodic¢e maji zajem déti podporovat v piirodovédné pregramotnosti. (jednalo se ale o
rodice, kteti své déti do krouzku, a to jesté podle vSeho z rozlicnych divodu, ptihlasili).

Ocenit Ize jisté upozornéni na praktické souvislosti ¢i napady pro realizaci vybranych postupii (napf.
co bylo na jednotlivych pokusech narocné tieba z diivodu manipulace, dtlezitost barvy balonku, tipy
na hru, ktera pokus doplni, apod.)

Pti obhajobé doporucuji polozit autorce tuto otazku:

- Z ¢eho usuzujete, zZe: ,,Z4jmovy krouzek védeckych pokusti vede déti k ndvykiim otevieného
vyjadfovani jejich nazorti a myslenek, podnécuje feseni problémil, komunikaci, spolupraci. ..
Vhodnou metodou uceni je pro piedskolni déti uceni se pomoci badani a experimentovani*?
(s. 57)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



