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Clenové komise:

Piitomni:

13.20 Pfedseda komise Pavel BarSa zahajil obhajobu, piedstavil sebe, Skolitele, pfitomné ¢Eleny
komise a oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studenta.

13.25: Student seznamil piftomné s tezemi své disertadni préace. Jejim hlavnim cilem bylo
prozkoumat vyvoj epistemologickych a metodologickych pfedpokladi Hayekova liberalniho
my$leni. Podle n€j bylo moZné timto zptisobem posilit vyznam Hayeka v soucasnych i budoucich
debatach o historickych vyvojovych podobach liberalismu, pfekonat konvendni pfedstavu o
Hayekovi jako toliko pfedstaviteli ,,ekonomického liberalismu®, Ve vyvoji Hayeka existuje zlom,
kdy se pod vlivem evoluéni teorie odvraci od aprioristického metodologického individualismu jako
nastroje spolecenskych véd. V kontextu tohoto mylenkového vyvoje hraly pro Hayeka roli
pfedevsim diskuse kolem ,,rakouské skoly*, do nich# se zapojili svym vyznamnym zpUisobem Karl
Popper a Max Weber. Predstaveni Hayeka vtomto svétle davd moZnost pojimat jej jako
vyznamnou tviréi postavu, kterd formovala riizné epistemologické zdklady novodobého

liberalniho mysleni a srovndvat ji s dal$imi vyznamnymi predstaviteli (zminén Hume).



13.34: Skolitel Znoj sezndmil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim prib&hu postgradualniho
studia studenta a odkézal na podrobné hodnoceni jeho disertaéni prace ve svém pisemném
stanovisku. Ustn& vyzdvihl snahu studenta ukdzat Hayeka v $ir$i neZ ekonomistické perspektivg,
jako svérazného pedstavitele ,.skeptického liberalismu, nezakladajiciho liberalismus ani na
koncepci spolegného dobra jako v utilitarismu, ani na koncepci lidskych prav, ale na vyvojové
koncepei pravidel spontinniho lidského jednéni. V tomto sméru doslo v pohledu na Hayeka
k tviiréimu posunu, ktery by si oviem zaslouZil hloubé&ji propracovat. Skolitel konstatoval, Ze
student naplnil kritéria zdarné obhajoby své disertatni prace.

13.41 Oponent Martin Profant seznamil pfitomné s hlavnimi body sveho posudku piedloZené
disertaéni prace, kladn& ohodnotil jeji pfehlednost, strukturovanost a konstatoval jeji pfipravenost
k obhajobé&. Pokud jde o roli Maxe Webera v kontextu prom&n Hayekova liberdlniho myslen,
vyzyval k obezfetnosti, aby nebyl piili§ pfipodobiiovan k mysleni ,rakouské Skoly*.

13.45 Student souhlasil s pfipominkou 3kolitele, Ze by si expozice Hayekova ,skeptického
liberalismu® zaslouzila v jeho praci hlubsi a samostatngjsi vyklad. Hajil se v8ak, Ze mu §lo primarné
odhalit jeho historické vlivy a kofeny. V reakei na oponentni pfipominku, aby se Weber striktnéji
odli¥oval od ,rakouské skoly*, zdiraziioval Weberovo ..individualistické® pojeti veédy vymezujici
se proti kolektivismu. Student rovnéz vyslovil souhlas s ndzorem obsaZenym v pisemném posudku
oponenta Hifbka upozorfiujicim na uréitou ,,nedotazenost” tezi ohledn€ vztahu Hayeka a Poppera,
ktery které by si zaslouzily dal$i rozpracovani.

13.48 Oponent Profant trval na tom, Ze piifazovani Webera k ,rakouské tradici® je sice t€Zko
obhajitelné, ale rozhodné to neni zasadni vyhrada pro hodnoceni této disertacni prace.

13.49 Skolitel Znoj nésledné p¥ipomnél, Ze nepfitomny druhy oponent Tomd$ Hfibek ve svém
pisemném posudku hodnoti disertaini praci kladné s drobnymi vyhradami k formulaénim
nejasnostem ohledné vztahu Hayeka a Poppera.

13.51 Pfedseda komise zah4jil diskusi.

Clen komise Wintr kladné hodnotil pokus exponovat Hayeka v novém svétle a poZadal studenta,
aby v par vétach znovu struéng vyjadiil hlavni zdvéry a piinos své disertaéni prace a presnéji
objasnil periodicitu Hayekova vyvoje.

Predseda komise Barsa zdiraznil, Ze koncept ,rakouské tradice je historicky, kontextualni.
Weberovsky individualismus je spiSe hermeneuticky neZ ,aprioiristicko — deduktivisticky“
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individualismus ,,rakouské &koly



Reakce studenta na pfipominky v diskusi:

Na vyse uvedenou pfipominku pfedsedy komise student reaguje tak, e zdlraziiuje Weberovo
abstraktni pojeti védy, metodologicky individualismus a vymezeni se proti kolektivismu, coZ jsou
shodné znaky s ,rakouskou tradici Pfipousti nicméné, Ze kontextudlng jsou Mieses a Weber
Lr0zné svéty™,

Skolitel Znoj nasledng upfesfuje termin ,,rakouské skola* a zdiraziiuje, Ze se vztahuje primarné na
ekonomické mysleni. Pfipousti prolinan{ rakouského a némeckého akademického prostiedi, vliv
Rakusand na Webera a na akademické prostiedi v USA po druhé svétové vélce rozsitil a7 do USA.
Oponent Profant na to zdliraziiuje, Ze nejde o nahodilé vzajemné ovliviiovani Rakudanti a Webera,
ale Ze Weber se pohybuje ve zcela odlisném argumentadnim ramci (novokantovstvi) — a ve zcela
jiném pojeti individuality. Doporu€uje proto, aby se autor v pF{padé publikace své studie se tomuto
slozitému tématu radé&ji vyhnul.

Student v zavéretné reakei na diskusi nazor oponenta Profanta akceptuje, a upfesfiuje, Ze pro
Hayeka byl Weber diileZity, nebot’ stavi na individualismu a pomohl mu ve vnitini polemice souzni

s ,,rakouskou skolou®.

14.15 Pfedseda komise BarSa ukonéil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani

o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

/4.25 Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkli, pocet ¢lenii komise: 4, podet pfitomnych ¢&lendi komise: 3, pocet

kladnych hlasti: 3, pocet zdpornych hlasti: 0. Obhajoba disertagni prace byla klasifikovéna, ze

student prospél.
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