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Abstrakt

Tématem predkladané prace je vztah politické a moralni filosofie k epistemologické
a metodologické pozici v ramci dila Friedricha Augusta von Hayeka. Cilem prace je v obecné
roving€ obhdjit tvrzeni, ze Hayekova filosofie je aplikaci epistemologickych a metodologickych
pozic do moralni a politické filosofie, a Ze tato aplikace je vykladové implementovana
kontinualnim vymezovanim zékladnich teoretickych pozic vii€i filosofické tradici. Toto obecné
tvrzeni je v praci rozpracovano v rdmci nékolika perspektiv. Prvni perspektiva stavi do poptedi
pojem poznani, a to jak ve smyslu urcit¢ho pojeti racionality, tj. povahy rozumu a lidského
mysleni, tak ve smyslu vymezeni povahy a limiti védeckého poznavani. Ta druhé sleduje vyvoj
Hayekova mysleni, pficemz vykladové poukazuje na ty aspekty jeho filosofie, které jsou
rozpracovanim tezi jeho myslenkovych souputnikii v rdmci Rakouské ekonomické Skoly ¢i
klasické sociologie. Tato perspektiva zaroven ukaze, ze v urCité fazi svého mysleni se témto
svym predchidcim Hayek vyznamnym zpiisobem vzdaluje, zejména v rdmci uchopeni
individualismu. Tteti perspektiva ukazuje hlubsi kofeny nékterych Hayekovych pozic v ramci
novoveke filosofie, pficemz na zdklade kritiky konstruktivistického racionalismu lze jeho dilo
uchopit jako navazujici na klicové koncepty Davida Huma. Hayek ukazuje, Ze parametry debaty
o soucasnych klicovych teoretickych, metodologickych a socidlné-védnich problémech jeho
doby byly nastaveny jiz v raném novov€éku. V neposledni fadé¢ je v ramci nezbytné
kontextualizace Hayekova projektu epistemologické fundace liberalismu provedena komparace
s dilem K. Poppera, a to jak co do metodologie, tak socialni teorie. Ustiedni roli pak v celé
argumentaci hraje Hayeklv evolucionismus, ktery na jedné stran€ ukazuje nedostate¢nost
individualismu, a zaroven poskytuje nastroj, jak z aplikovat na poznani v obou jeho vyznamech
bytostné¢ skeptickou povahu Hayekovy filosofie.

Klicova slova: F. A. Hayek, evoluce, liberalismus, epistemologie, metodologie védy,
skepticismus

Abstract

The present dissertation deals with the topic of the relationship between political and moral
philosophy and the epistemological and methodological arguments of Friedrich August von
Hayek. The aim of the dissertation is to defend in general the assertion that Hayek's philosophy

is the application of epistemological and methodological positions to moral and political



philosophy and that this application is implemented through the continuous process of defining
the basic theoretical positions towards philosophical tradition. This general statement is
elaborated on in several perspectives. The first perspective puts the concept of knowledge in
the forefront, both in the sense of a certain concept of rationality, i.e. the nature of reason and
human thinking, and also in the sense of defining the nature and limits of scientific inquiry. The
latter follows the development of Hayek's thinking, pointing out the aspects of his philosophy,
which are the elaboration of the theories of his predecessors in thought within the Austrian
economic school or classical sociology. This perspective also shows that, at a certain stage of
his thinking, Hayek considerably moves away from these predecessors, particularly in the
context of grasping individualism. The third perspective shows the deeper roots of some of
Hayek's positions in modern philosophy and based on criticism of constructivist rationalism,
his work can be grasped as a follow-up to David Hume's key concepts. Hayek shows that the
parameters of the debate on the current key theoretical, methodological, and social-scientific
problems of his era were set in early modern times. Last but not least, a comparison with the
work of K. Popper, both in terms of methodology and social theory, has been carried out in the
context of the necessary contextualization of Hayek's project of the epistemological foundation
of liberalism. Hayek's evolutionism, which, on the one hand shows the insufficiency of
individualism, plays a central role in all of the argumentation, and at the same time provides an
instrument for applying the essentially skeptical character of Hayek's philosophy to knowledge

in both its meanings.

Key words: F. A. Hayek, Evolution, Liberalism, Epistemology, Methodology of Science,
Skepticism
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Uvod: Friedrich August von Hayek z filozofického hlediska

Ramec disertacni prace

Véhlas Hayekova mysSleni jakoZto nositele Nobelovy ceny vychdzi pfedevsim z jeho text
vénujicich se ekonomické teorii. Jeho mnohovrstevnaté dilo ale vzbuzuje badatelsky z4jem
v mnoha védeckych a filosofickych odvétvich. Jiz jen z letmého pohledu na jeho literarni
produkci je zfejmé, Ze vnimat Hayeka pouze jako ekonoma je nejen zjevnym ignorovanim jeho
rozsahlych ptispévki do filosofie, socidlnich a v jistém smyslu i pfirodnich véd, ale miize byt
1 pficinou nepochopeni nékterych témat, kterd se bezprostiedné tykaji pravé jeho pojeti

ekonomie.

Tato disertacni vychazi z identifikace pifedpokladi, které umozni Hayekovo dilo uchopit jako
celek, a v ramci téchto predpokladii pak bude mozné rozvijet vyklad a intepretaci dalSich

konstitutivnich ¢asti. Tyto vstupni ptedpoklady jsou nasledujici.

Hayekovu filosofii vnimam jako kontinudlni vymezovani zdkladnich teoretickych pozic vici
filosofické tradici. Pojem tradice se vztahuje k celé fadé filosofickych smérti a pojmt. Pokud
je predpoklad spravny, je nezbytné nejen identifikovat, které tyto sméry jsou nosné, ale 1 jakym
zpisobem s nimi Hayek pracuje. Vzhledem k rozsahu jeho dila bude samotna identifikace

tradice v jistém smyslu interpretacni volbou, kterd neni trividlni a musi byt zdtivodnéna.

Stiredobodem Hayekovy filosofie jako celku je pojem poznani. Poznani Hayek vyuziva ve dvou
rovindch, které se vzajemné ovliviiuji, pfiCemz ob¢ se v prubehu vyvoje jeho mysleni méni, byt
kazda jinym zplsobem. V prvnim vyznamu pracuje s poznanim ve smyslu pojeti racionality,
tj. povahy rozumu a lidského mysleni. Druhy vyznam odkazuje ke zpusobu védeckého

poznavani.

Toto dvoji uchopeni pojmu poznani je na sobé vzajemné zavislé. Posun v pojeti moznosti
poznani se nutné projevi v moznostech spoleCenské védy, kterd s timto pojmem pracuje.
Interpretace Hayekova vztahu k filosofické tradici, pfedev§im k pojmu poznani, je pak

nezbytnym krokem pro pochopeni jeho politicke filosofie, konkrétné liberalismu a demokracie.



Cilem disertace je vzit Hayeka vazné, tj. filosoficky analyzovat jeho kliové teze a pokusit se
domyslet diisledky 1 tezi jen naznacenych. V ndvaznosti na vySe uvedené je to praveé vztah
Hayekovy epistemologie, resp. metodologie jakozto ptedpokladi socialni teorie, ktery je
tématem této disertace. Viid¢im motivem co socialni a politické teorie pak musi byt tematizace
projektu jistého ,,skromného liberalismu®. Tento zamér je veden piedevSim dvéma cili. Pti
badatelské praci a zkoumani rozsahlého filosofického dila vyvstane jistd forma nazoru, tedy
perspektiva, kterd urcuje dalsi zpisoby Cteni dila. V piipadé této prace je Hayekovo dilo
chédpano jako konstantni interpretace a aplikace pojmu poznani na socialné-védni problematiku
a moralni a politickou filosofii. Zaroven plati, ze tato forma ndzoru nemusi byt jedinou
a konec¢nou formou nazoru ve vztahu k Hayekovi. Druhym motivem je snaha ¢ist Hayeka
v urcité tradici, tedy vnimat ho v kontextu urcité¢ Skoly ¢i sméru mySleni. Tato snaha
o kontextualni ¢teni Hayeka by méla otevtit jeho myslenky pro dal$i interpretace a inspiraci pro
dals$i mozné formy néazoru. Na prvni pohled pon€kud jednoducha expozice tohoto druhého
motivacniho faktoru méa dle mého nazoru piesto své opodstatnéni. Jak ukazu dale v textu,
Hayekovo mysleni byva vzhledem k souhte historickych ndhod vnimano primarné prismatem
jeho ekonomické a politické aplikace, a to v ceském, evropském a vlastné transatlantickém
kontextu. Praveé vSeobecnd obeznamenost s Hayekem jakozto intelektudlnim zdrojem pro urcité
politické cile je nejen Castou piekazkou pro dukladné pochopeni a docenéni jeho filosofického
ptinosu, ale také vede k jisté banalizaci jeho mysleni; a to symetricky od jeho politickych

podpiirct i odpiircd.

Vychozi hypotézy

Disertace vychazi ze ¢tyt hypotéz, pficemz tyto jsou vyjmenovany v posloupnosti, ve které
je o nich v této praci pojednano. Kazda z tezi ¢i hypotéz ma jisté ,,podteze, které vSak lze
vnimat téZ jako podotazky ¢i podtémata. Tato prace nemtiZze a ani nema odpovedét na vSechny
otazky, které se bchem interpretace Hayeka objevi. To znamend, Ze neodpovi a ani
vycerpavajicim zpisobem nepostihne bohatost Hayekova dila ve vztahu ke vSem ¢tyfem tezim.
Nékteré otazky se tedy tato prace pokusi zodpovedét, nékteré praveé jen tematizovat, poukazat
na jejich dulezitost €i je naznacit. Déle, potfadi hypotéz se neobejde bez vlastniho vkladu autora
prace tykajiciho se mySleni samotného Hayeka. To z toho diivodu, Ze o vSech ¢tyfech Hayek
pojednéva paralelné v priibéhu celé své intelektualni kariéry. Pfedmét vSech Ctyi se prolina,
casto v ramci jedné monografie, nékdy v radmci jednoho sborniku a neziidka v rdmci jednoho
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kratSiho dila typu ¢lanku ¢i studie. Potadi téchto hypotéz, stejné jako vybér a hierarchizace

podtezi, je tedy véci autorského zameéru prace.

Tedy za prvé - Hayekovo dilo prochazi ve svém vyvoji nékolika fazemi. V rdmci této
problematiky se pokusim ukdzat, Ze tento vyvoj vede k vyznamné proméné jeho klicovych
metodologickych pozic. Hlavni argumentacni linie bude spocivat v expozici chronologického
vyvoje ne€kterych klicovych Hayekovych dél. Na zékladé této analyzy bude pojednano
o proméné jeho pojeti individualismu a otdzce pozdéjSich Hayekovych variaci na
institucionalismus, resp. evolucionismus. Za druhé - Hayekovo dilo je tfeba vnimat jako dialog
s filosofickou tradici. Je pro néj pfiznacné Casté odkazovani na tradici mysleni, a to primarné
na tradici novovékou. Pomérné nerozpornou Hayekovou intenci je ukéazat, Ze mantinely
a vlastn¢é 1 parametry debaty o klicovych teoretickych, metodologickych
a socidlné-védnich problémech byly nastaveny jiz v raném novoveku a tyto debaty jsou témét
vzdy ,,redukovatelné‘ na spory a dilemata staleti staré. Hlavnim cilem druhé teze bude ukazat,
ze Hayekovo vymezovani se vii¢i novoveékym filosofickym systémim ma svlj zaklad
epistemologicky a metodologicky. Jinymi slovy, Hayekova debata s tradici je debatou
o filosofii poznani. Za tfeti - Hayekiiv diraz a traktovani pojmu poznani je fundamentem pro
projekt Hayekova liberalismu. A za ¢tvrté - Hayekovo dilo je z hlediska Zadouci snahy
o aktualizaci a kontextualizaci s ostatnimi pfistupy 20. stoleti tfeba paralelné komparovat
s dilem K. Poppera, a to jak co do metodologie, tak socialni teorie. Oba jsou totiz, pokud
ponechdme stranou biografickou rovinu, ptiklady snahy o aplikaci védecké metodologie na

socialni teorii.

Argumentacni struktura

Prace z hlediska vykladu postupuje tak, ze nejprve definuji - v rozsahu potfebném pro
naslednou argumentaci - zakladni terminologii relevantni pravé pro Hayeka, tedy zejména
pojmy individualismu a racionalismu. Toto zakladni pojmové vymezeni je pro jakoukoli
analyzu Hayekova mysleni nezbytné, protoze ukazuje zadkladni parametry jeho pfistupu
k poznani v obou vyznamech uvedenych vyse. Tazani se po mezich racionality a moZnostech
veédeckého poznavani je u Hayeka navic spojeno praveé s jeho diskusi s filosofickou tradici.
V tomto smyslu je tifeba vnimat jeho kritiku konstruktivistického racionalismu, ktery provazi
takika celé jeho dilo. Umoziiuje mu totiz vytvofit zakladni distinkci, kterd se historicky

manifestovala v jeho moralni a politické filosofii.



Racionalismus, nejen jako metodologicky néstroj pro vysvétleni urCitych jevii ¢i pojmd, ale
v posledku jako ptistup ovliviiujici politiku, je pro Hayeka klicovym problémem, pfi¢emz se
slusi podotknout, Ze Hayeka zajima primarn¢ ,,osvicenské* pojeti rozumu a jeho implikace pro
védecké poznani. Zejména pak pro individualismus, ktery je s racionalismem spjat. Druhy
pojem analyzovany v prvni kapitole je proto prave individualismus, tradicné a bytostn¢ spojeny
nejen s metodologii védy, ale pravé 1 se zdkladnimi otdzkami po povaze spolecnosti
a politického tadu jako takového. Zde se v praci snazim popsat Hayeklv ptistup v rdmci dvou
klicovych distinkei, a to individualismu ontologického, metodologického a politického na jedné
stran¢, a toto pravého, resp. faleSného na stran¢ druhé. Toto schéma vytvari zékladni

interpretac¢ni ramec a otevira klicové hayekovské otazky.

Druhd kapitola se zabyvd ukotvenim Hayekova pfistupu k metodologickym
a epistemologickym otazkam jednak v ramci filosofické tradice, ze které vzeSel, a ktera
definovala zejména jeho rané obdobi, tj. obdobi do vydani studie Economics and Knowledge,
a jednak se snazim ukézat netrivialni periodizaci jeho dila. Co se tyce ukotveni ve filosofické
tradici, prace obsahuje vyklad konstitutivnich prvki filosofie zejména Carla Mengera, Maxe
Webera a Ludwiga Misese. Tato expozice je zaméfena na ty prvky jejich mysleni, které se
vynofuji pravé u Hayeka, popt. se ukazi v dal§im vykladu predmétem Hayekovy revize.
K tomuto ucelu se v praci pokouSim definovat tfi zdkladni charakteristiky, kterymi lze popsat
Hayekovo pojeti socidlni védy, jejimz zakladnim kamenem méla byt dle prevladajici
interpretace urCitd verze individualismu, resp. individualismu metodologického. Jedna se
specifické pojeti abstrakce, odmitnuti kolektivismu a zalozeni védeckého poznavani na
psychologismu (¢i subjektivismu). Tyto charakteristiky se ukazi jako zasadni pro nasledujici
treti kapitolu. V rdmci druhé kapitoly je vSak téZ doklddana problemati¢nost periodizace
Hayekova dila, pficemz navzdory bézné intepretaci Ize u Hayeka mluvit o dvou zlomech. Ten
druhy je pak bytostné¢ spjat s Hayekovym pojetim evolucionismu, které je pfedméetem kapitoly

tieti.

Argumentacni linie tfeti kapitoly proto vychazi z historicko-systematické expozice zplsobu,
jakym evoluc¢ni teorie ovlivnila Hayekovu filosofii, pfedevsim s ohledem na periodizaci jeho
dila. Tim pfimo navazuje na ptedchozi kapitolu. Zaroven se v této kapitole zabyvam zpiisoby,
jakymi Hayek evolu¢ni teorii vnimd. Nepfedstavuje pro né€j jen vyklad biologické historie
druht, ale obecny teoreticky nastroje vysvétleni jevi, ktery vykazuji vysokou komplexitu. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi Hayek rozviji své pojeti védy, a v praci je dolozeno, ze tento poznatek

souvisejici s evolucni teorii slouzi k identifikaci vysvétleni vzorce jako ndstroje pro socialni
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veédy, a obecnéjsi piiklonu k metodologickému dualismu. Nasledné je piedstaveno Hayekovo
pojeti spolecnosti v kontextu kulturni evoluce, tj. v obecnéjSim smyslu koevoluce mysli
a spolecnosti. Rozvinutim této argumentace se dostanu k identifikaci dalSich dilezitych
hayekovskych témat. Jednak k otdzce pojeti mysli, ktera Gsti v hledani kantovskych
a humeovskych inspiraci ve filosofii Hayeka, a na to navazujici kontextualizaci dosavadniho

vykladu pro historickou intepretaci zdroji Hayekovy moralni a politické filosofie.

Zde pokracuje ctvrta kapitola, jejimz cilem je poukézat na ty aspekty mysleni Davida Huma,
které 1ze identifikovat jako inspiraci pro filosofii Hayeka. Tato kapitola téz pfimo navazuje na
vyklad Hayekova pojeti evoluce. Jak bylo feceno, Hayek pojimé evoluci nejen ve smyslu
biologickém, ale jako obecny nastroj vysvétleni slozitych jevi, které jsou dilezité zejména ve
sféte spoleCenskych véd. Proto se domnivam, ze pravé vyklad evolucionismu je dilezitym
pomyslnym mostem mezi rovinou metodologickou a epistemologickou na strané¢ jedné,
a moralni a politickou na strané druhé. Co se tyce t€ druhé roviny, je ve ctvrté kapitole
dokladano, jak se Hayekova filosofie inspiruje v moralni filosofii Davida Huma, se kterym
Hayek sdili kritiku teoretikil spole¢enské smlouvy. Zaroveil se vSak ¢tvrta kapitola dikladné
vénuje spoleCnym tématiim filosofie politické a pravni. Na zaklad¢ vykladu pojmu jako je
spravedlnost, piirozenost, konvence ¢i uzite¢nost ukazuji, jakym zptisobem pro oba tyto autory
hraje dualezitou roli urcité pojeti evolucionismu, resp. jak jsou urcité¢ tyto prvky Hayekem

uchopovany za vyuziti pravé evolucni teorie.

Pata kapitola se zabyva komparativni analyzou zakladnich filosofickych motivii Karla Poppera
a Friedricha Hayeka. Dtvodi v této komparaci je cela fada, pticemz kromé roviny biografické
kapitola navazuje na celou fadu dél sekundarni literatury, kterd se snazi vztah téchto dvou
rozkliCovat, a to zejména v metodologické roviné. Kapitola je tak zejména vénovana
identifikaci klicovych filosofickych parametrii a sty¢nych ploch, pfi¢emz bude ukéazéano, ze
navzdory pokustim interpretovat oba pfistupy sledovanych autorii jako kompatibilni, existuje
nesoulad ¢i odliSny pfistup v jejich zdkladnich teoretickych vychodiscich. Vzhledem
k tematickému rozsahu prace se v tomto smyslu zabyvam zejména vykladem postoje téchto
autorti k individualismu, scientismu a psychologismu. Oba autoii vSak predstavuji urcity
falibilisticky ptistup k védeckému poznéni. A co je pro praci stejné tak dulezité, jejich
metodologické postulaty jsou aplikovany do jejich politickych teorii. Domnivam se proto, Ze
pii Cetb¢ téchto autort se navraci obecnéjsi otazka po epistemologickych a metodologickych

kotenech liberalniho mysleni.



V tomto smyslu vénuji zavér disertacni prace nejen shrnuti vystupli pfedchoziho vykladu, ale
téZ obecnéjSim zamyslenim nad klasifikaci liberalismu, zejména v kontextu dila Johna Graye.
Jakkoli lze jisté vysledovat fadu ptistupi usilujicich o projekt ,,skromného liberalismu®, urcité
nepanuje shoda jak tento pojmout. Tradicni spor o vyklad osvicenské tradice tak zlstava

imanentni v debatach o liberalismu, a domnivam se, ze Hayek ma v této debaté co fici.



I. Povaha poznani a individualismus

1.1 Racionalita a racionalismus

Jak bylo feceno jiz v uvodu této prace, Hayek pracuje s dvojim pojeti védeéni ¢i poznani.
V prvnim vyznamu se mysli obecné dosah a rozsah moznosti lidského poznavani jakozto
kognitivnich schopnosti jedince. V tomto smyslu se jedna o rovinu feknéme epistemologickou.
Druhy vyznam se tyké racionalismu jakoZto systematického ptistupu k poznavani urCitych jevi,
tedy vlastné k vychodiskim védeckého poznavani. V tomto smyslu se jedna
o racionalismus jakoZto metodologicky postulat. Nize v textu se pokusim v ramci
terminologického uchopeni filosofie F. A. Hayeka poukazat na provédzanost racionalismu
a individualismu, zejména v roviné metodologické. Nyni vSak nejprve par slov k ptistupu, ktery

Hayek nazyva konstruktivisticky racionalismus.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, a jak vyplyva z jednotlivych tezi této prace, pokud existuji dva
vyznamy racionalismu, je tfeba prozkoumat, zda oba tyto vyznamy mohou nabyt
konstruktivistické povahy a do jaké miry. Oba vyznamy racionalismu spolu souvisi, resp. jeden
pfedchazi druhy. Hayek se sdm racionalistickému konstruktivismu vénuje na fadé mist. Nize
uvedeny vybér jisté nema za cil vzpomenout vSechny tyto vyskyty, zaroven v§ak ma jeho rozsah
upozornit na skute¢nost, Ze se jedna o téma, které Hayek nejenomze nikdy neopustil, ale které

se téz stalo jednou z hybnych sil jeho zajmu o epistemologii a kognitivni védu.

KdyZz Hayek odliSuje pravy individualismus od toho mylného, poukazuje na skutecnost, Ze
jakékoli idea spontanniho fadu (ve smyslu nezamyslené¢ho vznikéni komplexity) musela byt
zcela proti nazoru téch, kteii vidéli ¢loveéka jako zakladni jednotku spole¢nosti, kterd tyto
struktury vytvaii svou vili, a tedy Ze tyto jsou v posledku uréeny k tomu, aby byly kontrolovany
a aby slouzily pravé lidskému zaméru.! Kdyz Hayek ve studii Individualism: True and False
hovofi o individualismu, pfipodobniuje ten faleSny k urcitému typu ,racionalistické¢ho
individualismu*.? Zaroven Hayek fik4, Ze se jedna v prvnim vyznamu o snahu porozumét silam,

které urcuji socidlni kontext lidského Zivota, a teprve ve druhém sledu o politickou teorii.>

! Hayek, Friedrich: Individualism: True and False. In: Hayek, Friedrich: Individualism and Economic Order.
Chicago: Chicago University Press 1948a, s. 10.

2 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 4.

3 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 6.



Racionalisticky individualismus je faleSny proto, ze piedstavuje faleSnou metodu pro vysvétleni
socialnich jevli. Na samém konci uvedené studie doklada, Ze je to prave nastup ,,véku veédy*,
ktery si pod rouskou nové metodologie narokuje racionalni prezkum prava, moralky a dalSich
komplexnich tad.* Obdobné na jiném misté v kontextu debaty o povaze pfirozeného prava
hovoii o tradici, ktera nejenze nahradila ptedchozi scholastickou tradici, ale zarovei ,,v duchu
nastupujiciho konstruktivistického racionalismu interpretovala termin ,,ptirozeny* jako produkt

projektujiciho rozumu‘.> V Prdvu, zdkonoddrstvi a svobodé pak s odvolanim na kartezianskou

tradici toto koriguje, kdyz tika, Ze:

Jjisté jednim z ukolit rozumu je rozhodovat, jak daleko ma sahat jeho kontrola nebo jak dalece
by se mél spoléhat na jiné sily, které kontrolovat nemiize. Je tudiz v této souvislosti lepsi
nerozliSovat mezi ,racionalismem’ a ,antiracionalismem’, nybrz rozliSovat mezi
konstruktivistickym a evolucnim, nebo v terminech Karla Poppera mezi naivnim
a kritickym racionalismem Ze kritika racionalismu neznamenda priklon k iracionalismu ¢i Ze by

se snad mélo jednat o ,antiracionalismus*.

Praveé zde se pokousi o kliovou klasifikaci racionalismu konstruktivistického a evoluc¢niho,
piitemz tuto klasifikaci vztahne ke klasifikaci Popperové.® V kritice kartezianské tradice

pokracuje tvrzenim, Ze

...vSechno, cemu clovek vdeci za své uspéchy, je produktem jeho takto pojatého uvazovani.
Instituce, které nebyly takto vedomé utvoreny, mohou byt prospésné jenom nahodou...
O mordlce, pravu, jazyku a pismu, penézich a trhu se premyslelo tak, jakoby byly nékym
uvedomele vytvoreny nebo alespon jakoby za jakykoli stupen své dokonalosti vdeécily takovému

védomému vytvoru.’

4 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 25.

5 Hayek, Friedrich: Vysledky lidského jednani, nikoli v8ak zdmé&ru. In: Jezek, Tomas (ed.): Liberalni ekonomie.
Praha: Prostor 1993b, s. 82.

¢ Hayek, Friedrich: Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha: Academia 1994, s. 34.

7 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 20-21. Srovnej ¢lanek The Errors of Constructivism, kde k tomuto
racionalismu Hayek dodava: ,,...since a man has himself created the institutions of society and civilization, he
must also be able to alter them at will so as to satisfy his desires or wishes“. Hayek, Friedrich: Errors of
Constructivism. In: Hayek, Friedrich. New Studies in Philosophy, Politics and Economy. London: Routledge
1978a, s. 3 a 6. Pro kontext viz téz Hayek, Friedrich: The Constitution of Liberty. Chicago: Chicago University
Press 1960, s. 59 a Hayek, Friedrich: The Confusion of Language in Political Thought. In: Hayek, Friedrich: New
Studies in Philosophy, Politics and Economy. London: Routledge 1978d, s. 72.



Pozoruhodny rozbor racionalismu nalezneme téz v dilezitém c¢lanku Kinds of Rationalism.
Kromé opakujici se kritiky konstruktivistického racionalismu, ktery je zalozen na piedpokladu
schopnosti ¢lovéka a jeho rozumu dohlédnou disledky konani a vytvaret tak védomé instituce
ke svému blahu, zde Hayek popisuje piedstavu rozumu jako schopnosti dedukovat urcitd
pravdiva tvrzeni z nerozpornych premis. Konstruktivismus je pak ztotoZnén se scientismem,
a v druhém fadu 1 s politickou konsekvenci v podobé socialismu, socidlniho inzenyrstvi,
a v dal§i fizi i totalitarismu.® Neni pak ndhodou, Ze tento typ racionalismu pfisuzuje
kartezianské tradici. V dal$i ¢asti textu budeme tento moment rozebirat podrobnéji zejména
v kontextu interpretace Thomase Hobbese a teorie spoleCenské smlouvy. Hayek jiz
v Kontrarevoluci védy ukazal, ze z osvicenstvi Cerpajici pozitivistické spolecenskoveédni prisma
chépe za cil ptredpoveéd budouciho vyvoje ¢i kreativni a ucelové pretvareni komplexnich fada
na zakladé racionalniho kalkulu. Zcela explicitni argumentaci proti €isté fundujici racionalité
k evolucni teorii. Rozum je sadm predmétem evoluce, ¢imz nutné nemlze byt povazovan za
dany a neménny, tudiz  disponujici  ,kompetencemi“, které jsou mu
v Hayekovych o¢ich racionalisty ptisuzovany a brany jako predpoklad.’ Co je viak na tomto
misté zajimavejsi, a pro nadchdzejici analyzu nezbytné, je Hayekem opakované kritizované
navazani konstruktivistického racionalismu na urcité pojeti védy, které bude téz predmétem
dal§i c¢asti textu. Jedna se o manifestaci Hayekovy tendence vnimat racionalismus jako
metodologicky nastroj pro vysvétleni urcitych jevl ¢i pojmu. Pro Hayeka je samoziejme
kliCovym problémem tohoto ,,0svicenského* pojeti rozumu jeho implikace pro védecké

poznani, zejména pak pro individualismus, ktery je s racionalismem nutné spjat.

1.2 Tradic¢ni potiz s individualismem

Prvnim krokem pfi vykladu individualismu je rozliSeni jeho zékladnich forem. Toto rozliSeni
plni n€kolikerou Glohu. V prvé fadé¢ umozinuje lepsi orientaci pii referencich k individualismu
jak u Hayeka, tak pfi jeho komparaci s ostatnimi individualistickymi pfistupy. To ptredevS§im
z toho divodu, jak ostatné uvidime pozd¢ji, ze podobné jako ostatni kliCové pojmy politické,

socialni, ale 1 védeckeé teorie je Casto jeho pravy vyznam a vyuziti pfi argumentaci nejasny.

8 Hayek, Friedrich: Kinds of Rationalism. In Hayek, Friedrich: Studies in Philosophy, Politics and Economics.
London: Routledge Kegan Paul 1967, s. 85.
° Hayek, Friedrich: Osudnd domyslivost. Praha: Slon 1995b, s. 27-28 a 54.



Jakakoli debata o povaze individualismu, natoZ pak oznaceni n€koho jako individualisty, stavi
badatele pfed znacnou vyzvu co do nutnosti vyjasnéni pojmu. I bez hlubsiho vhledu do
teoretického diskurzu lze totiz o individuich hovofit primarné ve trojim smyslu. Mize se totiz
jednat o individua jako pojem oznacujici fundamentalni jednotku (socialni) skutecnosti. Lze
vSak téz zkoumani jedinct chapat jako zplisob vysvétleni vzniku jinych socidlnich fenoménd.
Nakonec pak Ize s individualismem spojovat normativni pozici, kterd individuim ptisuzuje urcit
prava a jejiz soucasti je obhajoba tdchto prav. Uvodni troji déleni se pak v rukach rtiznych

myslitell ddle pomoci subtilnéjsich distinkci proménuje ve slozité socidlné-teoretické mozaiky.

V této souvislosti budeme vychézet z predpokladu, Ze existuje smysluplné pojmové odliSeni
ontologického, metodologického a politického individualismu, ze toto odliSeni jsem schopni
vymezit a v neposledni fad¢€, ze nam toto odliSeni poskytne ramcové analytické pole relevantni
Hayekové filosofii. NasS pfistup k této triade tak bude pon€kud utilitdrni; nejde nam totiz o jejich
vycerpavajici definici, jako spi§ o vymezeni uZite¢né pravé pro Hayekovu pozici, resp. pro

expozici jejich vzajemného vztahu.

Dale, nez se pokusime tuto expozici rozplést, vyjdéme pracovné z formulace klicového
problému: pokud je moZznd troji distinkce, terminologicky operujici s ontologickym,
metodologickym a politickym individualismem, mé smysl se ptat, nakolik jsou takto vymezené
skupiny disparatni. Nebo nakolik zaujeti pozice u jednoho predpokladd pozici

u toho dal$iho.

1.2.1 Ontologicky individualismus

Tezi jednoho z klicovych ptispévkil politické filozofii z rukou Charlese Taylora bylo pravé
odlieni ontologické a politické roviny.!® Vztah mezi ontologickou a politickou rovinou je
nepochybné zajimavy, ale z Hayekova hlediska nepfili§ nosny. Vymezeni samotné povahy
ontologického individualismu vSak bude v Hayekov€ uceni tfeba pro urCeni zbylych
individualismti. V tomto znamém Taylorové ¢lanku se o souvislosti s individualismem hovofti
pouze ve sféfe normativniho politického zdvazku, respektive, termin individualismus je pouzit
pouze v roving tzv. ,,otazek obhajoby*. Pro Taylora vSak do hry vstupuje i druhd, neméné

dulezita otazka ontologické povahy spolecnosti. V té pouziva termin atomismus. Domnivam

19 Taylor, Charles: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. In: Kis Janos (ed.): Sou¢asn4 politicka
filozofie. Praha: OIKOYMENH 2000, s. 465-495.
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se, ze tato distinkce mezi individualismem a atomismem je pouzita jen v zdjmu lepSiho
porozuméni, a nikoli z divodu principidlni vzdjemné nepievoditelnosti téchto dvou pojmd.
Naopak termin atomismus je pouZzit ve vyznamu, ktery miizeme nalézt v literatuie pod
terminem individualismus. Napiiklad Fay je pouziva v podstaté synonymné.'! Jak jiz bylo
naznaceno, Taylorovo vychodisko spociva v rozliSeni otazek ontologickych a normativnich.
Ontologicka otazka se zabyva tim, jaké faktory uzndme za odGvodnitelné pii vysvétlovani
povahy spolecnosti, nebo jinymi slovy, které pojmy akceptujeme jako nejvyssi v fadu
vysvétlovani. Paklize odpovime atomisticky, povazujeme za zdkladni ¢lanky spolecnosti
jedince, pokud holisticky, budeme za konstitutivni jednotky povazovat socialni celky.
Taylorova normativni otdzka pak cili na to, zdali konkrétni teoretik povazuje za Zadouci branit
prava jedincii ¢i celkl. Ontologicky pfistup Taylorova individualismu (tj. atomismu) spoc¢iva
v tom, Ze ,,socialni jednani, struktury a podminky jsou vyloZeny z hlediska vlastnosti individui,
které je konstituuji*.!? Problém Taylorova vymezeni dle mého nazoru spoéiva v tom, Ze neni
jasné, jak pochopit povahu onoho ,,konstituovani*. Lze ho totiz vylozit jak Cist¢ ontologicky,
to znamena jako metafyzické vychodisko, tak metodologicky, tj. konstituovani miize byt pojato
jako aktivni priibézny proces jednani individui, které lze systematicky uchopit a popsat. Jinou
moznou definici nabizi Louzek,"? kdyz charakterizuje ontologicky (metafyzicky)
individualismus jako nazor, Ze ,,v realité¢ existuji toliko jednotlivci, zadné socialni celky
a kolektivni entity. Spolecnost, cirkev a stat jsou jen vyplodem nasi mysli“. Podana definice je
jasnéjsi v tom ohledu, Zze odstrafiuyje mozZnou dvouznacnost, kterou vidime
u Taylora, a identifikuje ontologii Cisté¢ jako metafyzickou hypotézu, v niz je ¢lovék chapan
jako hypoteticka staticka jednotka. Louzkova definice vSak zaroven ptichéazi s radikalnéjSim
narokem: ,,Ontologicky individualismus je velmi rozsifeny. Jen méalokdo ze soucasnych lidi by
podepsal, ze obec, stat ¢i spolecnost jsou néjaké realné existujici entity a jedinci jsou jen
odvozeni*. Tento ndzor by samoziejm¢e s Louzkem nesdilel kazdy a snahy o oZiveni antickych

a romantickych proudil v politické filosofii jsou toho dikazem.

Ontologickou rovinu individualismu, zde po vzoru Taylorové nazvanou atomismus, resp. jeho
vazby na individualismus politicky, je ale tieba konformovat s vykladem samotného terminu
feckych proto-fyzikl klicové pro postihnuti materialni struktury kosmu, tedy v zékladni a na

nic dal$iho pfevoditelné substanci. Ta tvoii v okolnim prazdnu rizné variace a vystupuje jako

! Fay, Brian: Sou¢asnd metodologie spoleCenskych véd. Praha: SLON 2002.
12 Taylor, Charles. Op. Cit., s. 465.
13 Louzek, Marek: Spor o metodu. Praha: Karolinum 2000, s. 192-193.
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kli¢ k ontologii svéta. Uzivani atomismu k postihnuti spolecenské reality je vSak problematické.
V souvislosti s timto trendem je klasicky liberalismus a posléze i neoliberalismus kritizovan za
to, ze pojima spolecnost jako sloZenou z jakychsi atomi-Robinsonid. Zastavme se u toho,
nakolik je tato analogie nosna. Pfedné je tfeba zminit netrivialni rozliSeni. Na jedné strané
existuje literdrni postava Robinsona, jehoZ osud donutil k radikélni zméné Zivotniho stylu
\% podobé odlouceni od civilizace na ostrove. Jedna se tedy
o osobu, ktera Zila v jistém spoleCenstvi a u niz Ize predpokladat obezndmenost se zdkladnimi
praktikami kooperace lidskych spolecenstvi, stejné jako urcitou, byt tfeba jen intuitivni,
obezndmenost se zdkladnimi pojmy, jako je zakon, rovnost, svoboda ¢i pravé sam pojem
spolecenstvi. Je tieba zdaraznit, ze postulujeme praveé a jen to, Ze n¢jakou takovou piedstavu
ma, nikoli, Ze se musi nutné jednat o n&jaky konkrétni obsah takové pfedstavy. Na druhé strané
si ale predstavme Robinsona jako osobu, kterd na ostrov nebyla ptivedena (ne)ptizni osudu,
nybrz ostrov obyval od narozeni a podobné jako prvni ,,typ* Robinsona nebyl v kontaktu
s nikym jinym. Tomuto hypotetickému konstruktu nelze pfipisovat znalost praktik spolecenské
interakce, ackoli 1ze oCekavat, byt’ tfeba na nereflektované urovni, intuitivni smysl pro fad ¢i
férovost — nakolik by toto bylo obsahové pfijatelné ve styku mezi lidmi, nechme stranou.
Vezméme si prvni typ Robinsona. Pro filosofické hledani ontologie spolecnosti je zcela
nepouzitelny. Stoji rozkroCen mezi dvéma svéty, kdy je obeznamen s fungovanim civilizace
a zéroven ho zivotni nutnost nuti hledat alternativni interakce s prostfedim, jiné nez byl zvykly.
Tento Robinson miZe byt zajimavy psychologicky ¢i sociologicky, nicméné jako typ individua
(atomu) spolecenské reality neposlouzi. Naopak druhy typ Robinsona uz je teoreticky zajimavy.
Jestlize totiz ma byt liberalismus atomisticky na urovni ontologie, musi postulovat pravé
Robinsona ¢islo 2. To je ale samoziejmé nesmysl, o jehoZ vyvraceni se postara bézné zkusenost
— jedinci typove odpovidajici, pokud existuji, jsou zcela marginalni vyjimky a nikoli zéklad pro
obstojnou ontologii. Bud’ tedy liberdlni atomismus stavi na nesmyslu, nebo je hacek nekde
jinde. Piijméme hypotézu, ze velci liberdlni myslitelé, Hayeka nevyjimaje, neignorovali

ziejmou realitu a hacek je nékde jinde.

Intuitivné je zde zfejmou namitkou, ze predeslé vymezeni Robinsona je teoretickym nastrojem
pro popis urcitych struktur, koneckoncti napliujicich zdkladni tikol pro jakoukoli ontologickou
teorii, tedy nalézt zdkladni konstitutivni prvky skutec¢nosti. To ale Hayeka pfili§ nezajima,
nebot’ jedince, resp. urcité¢ jeho vlastnosti vyuziva pro potieby své socialni teorie, tedy pro
vysvétleni socidlnich jevi, které jiZz z definice jsou jevy komplexnégjsi a jedince piekracujici.

Pro Hayeka je pak mnohem zajimavéj$i Robinson prvniho typu (jedinec nadany socidlni
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zkuSenosti), ktery mu dopomuize k vysvétleni jevi, jez mu tuto zkuSenost v prvé fadé umoznily.
Usmévnou pointou pak je, Ze k tomuto Géelu je mu teoreticka vystavba hypotetického ,,ostrova“

spiS na obtiz.

Z hlediska ontologického ptistupu je obtizné urcit, zdali Hayek tuto pozici zastava, popt. jak
ptesné si ji predstavuje. SpiSe se zd4, ze transparentni interpretaci Hayeka je poznatek, Ze Hayek
se ontologickou rovinou nezabyva, respektive implicitné ji chape jako soucast metodologického
individualismu. Neni tedy jeho cilem, jak bude nastinéno v nasledujicim vykladu, jedince od
spole¢nosti odd¢lit, nybrz naopak vysvétlit jeho spolecenskou roli. V tomto smyslu je oddan

pfesné tomu vyznamu metodologického individualismu, ktery mu dal jeho ,,otec Schumpeter.

Takto pojaty individualismus (atomismus) neni filosoficky pfili§ nosny. Komunitaristicka
teorie je zdvazna v poukazovani na to, Ze individualistické naroky na Urovni metafyzické
ontologie vedou k nebezpecnému zavéru, ze 1 redlny clovek se vyskytuje jako osamocena, nijak
neukotvend jednotka,'* a jeho jednani a rozhodovani nebere mozné ukotveni v tivahu. O statutu
tohoto typu individualismu svéd¢i fakt, Ze standardni ¢eské publikace se individualismu bud’

nevénuji viibec, nebo se zaméfuji vyhradné na ten metodologicky.'

Expozice ontologického individualismu se zdsadné 1i$i jak od individualismu politického, tak
metodologického. Zatimco, jak uvidime, mezi metodologickym a politickym existuje spornd,
ale pomérn¢ Casta koherence, ontologické vychodisko tyto dva v Zadném sméru determinovat

nemusi.

Problém, kterému je tieba se zde z konceptudlniho hlediska kratce vénovat je ¢asté sméSovani
ontologického individualismu s tim metodologickym. Zmateni, které rGzné roviny
individualismu mohou navodit, dokumentuje napiiklad vySe zminénd metodologicka ptirucka
Briana Faye. Po vymezeni metodologického individualismu Fay pokracuje: ,,UZivaji-li
proponenti metodologického individualismu terminy, které odkazuji k socialnim celkiim, €ini
tak s presvéddenim, Ze takové celky jsou redukovatelné na aktivity a stavy jednotlivc*.'e
Paklize je ,,stavem® mysSleno subjektivni vnimani okoli, pak lze s timto vykladem souhlasit.
O to vice ptekvapi pokracovani: ,,V zdklad¢ téchto metodologickych postulati o povaze

vysvétleni v socialnich védach lezi hlubsi presvédCeni o fundamentalni singularité jedinci.

14 Sandel, Michael. Procedurdlni republika a nezakotvené jastvi, Filosoficky ¢asopis, No. 2 (1995), s. 249-265.
15 Ochrana, Franti§ek: Metodologie védy. Praha: Karolinum 2009.
16 Fay, Brian. Op. Cit. 2002, s. 46.
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Stru¢né feceno, o jednotlivcich se uvazuje, jako by tim, ¢im jsou, byli nezavisle na svych

vztazich k jinym lidem. To je tvrzeni ontologického atomismu.*

Neni ziejmé, pro¢ by mél metodologicky individualismus chéapat ¢lovéka bez jeho vztahu
k okoli. Neni tedy zfejmé, pro¢ by jaksi an sich méla byt jakakoli kauzalita mezi ontologickym
presvédcenim o povaze reality a stanoviskem, kterd metoda umoziuje popsat Zddouci jevy. Tim
spiSe u Hayeka. Je to pravé ono ,okoli“, tj. spontanni ftady prava, moralky
a trhu, které ma tento individualismus vysvétlit. A prave z toho divodu, Ze jedinec neni pojiméan

jako atomicka jednotka, je moZzné ho analyzovat na zaklad¢é podobnosti s jedndnim ostatnich.

Jak bylo fe€eno, ukvapena prace s pojmy ontologicky a metodologicky muze fadu dilezitych
postiehtli spi§ zatemnit. Jako vyklad Hayeka jsou tato tvrzeni pfinejmensim spornd, nicméné
dokazuji obecnéjsi problém, jak rovinu ontologickou a metodologickou odlisit. Klicovym
bodem je urceni, nakolik 1ze mysl jedince oznacit za vysadni zdroj a motivaci jednani. Paklize
je nase mysl vyhradnim ¢i jedinym zdrojem naSich ptfedstav o ostatnich a spolecnosti, pak by
snad bylo mozné odiivodnit, pro¢ ontologickému individualismus podsouvat jedince nezavisle
na jeho vztazich k jinym lidem. Jak se pokusim ukéazat dale, ekonomizujici a univerzalisticky
apriorismus Misese by k tomuto pfistupu zavdaval pfi¢inu a vypotradani se pravé s timto
myslitelem bude jednim z klicovych krokli po stopach Hayekova individualismu. Na druhou
stranu, podle Cetby Hayeka, se ¢loveék ve spolecnosti orientuje jak z hlediska informaci, které

vstiebava, tak z hlediska ,,vyrostlych* norem, které determinuji jeho jednani.

Z hlediska analytického rdmce bude predstaven individualismus v jeho metodologické roviné.
Z hlediska individualismu ontologického Ize shrnout, ze pokud ho definujeme jako piistup
vychdzejici z atomického hypotetického postulatu jedincti bez subjektivniho a faktického
ukotveni v socialnich strukturach, pak Hayek nepochybné neni ontologickym individualistou.
To je vidét v kontextu jeho pribézného boje proti dezinterpretaci pojmu individualismus, tedy

té interpretace, kterd vychazi z existence atomizovanych ,,Robinsont*."”

17 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 17.
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1.2.2 Metodologicky individualismus

K vlastni genezi pojmu metodologického individualismu je tfeba zminit, Ze patrné prvnim, kdo
ho pouzil, byl Josef Schumpeter.'® K pochopeni toho, v jakém kontextu se rodil Hayekiiv
zpusob uzivani individualismu, je tfeba pfiblizit mySlenkové zdzemi, které mu predchéazelo.
Monumentalni Udehnova publikace vénovana vyhradné¢ metodologickému individualismu
ukazuje celou $if1 jeho dé€jinného vyskytu a promén, avSak mezi vSemi socidlnimi védami je
nejpodstatnéjsi jeho uchopeni v ekonomické metodologii. Hayek si byl po znacnou ¢ast své
kariéry dobfe védom a souhlasil, ze metodologicky individualismus je optimalni analyticky
aparat pro vysvétleni geneze trzni vymény. Jak ale pozd¢ji uvidime, trh neni jediny spontanné
vzesly tad, jehoz kofeny lze takto metodologicky odhalit. Naopak se Hayekovi zdalo, ze
problematika prava ¢i moralky generuje svoje mechanismy taktéz z hlediska individudlniho
jednani. Stejné tak je tfeba mit u Hayeka na paméti, Ze pro n¢j metodologicky individualismus
neslouzi jen jako védecky postup, ale 1 jako normativni narok. Jinymi slovy, pozadavkem na
rozsifeni pouziti metodologického individualismu a jeho normativnimi konsekvencemi se

Hayek v jistém smyslu vydé¢lil z tradi€niho pojeti.

Kdyz Schumpeter vymezoval metodologicky individualismus, bylo jeho zédkladni intenci
ukdzat, ze piymuti této doktriny v Zadném piipadé neimplikuje zastavani politického
individualismu.' Jednalo se pfedev$im o obranu pred nai¢enim, Ze teoretick4a ekonomie neni
zcela sine ira et studio, a ekonomové zastavajici metodologicky individualismus jsou zarovei
individualisticti liberalové. Problém vSak nebyl jen v mozné politické zaujatosti ekonomie.
Z Cetby Schumpetera zazniva 1 opacny problém. Paklize dochazi k dobovému tstupu a selhani
liberalniho mysleni, postulovana souvislost metodologie a politiky hrozi v tom, ze se zavrhne
1 jinak nosny koncept metodologického individualismu. Proto byl Schumpeter motivovan
tvrdit: ,, It is impossible to derive any arguments from the theory, either for or against political
individualism “.** Individualismus je tedy podstatny pro svou teoretickou uZite¢nost, nikoli pro
politické (zne)uziti. Fakt, Ze toto striktni oddéleni je problematické, se ukazuje nejen na
ptikladu Hayeka, ale i pfi intuitivni uvaze. PakliZe pfipustim opravnénost politického systému,

ktery n&jakym zplisobem omezuje moznosti jedince, nutné to implikuje neZddouci vliv na

18 Udehn, Lars: Metodological individualism. London: Routledge 2001, s. 104. Jednalo se o kratky ¢lanek vydany
v roce 1908 v knize Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretische Nationalokonomie. V této praci vyuzivame
pozdéjsi anglické vydani z roku 1980.

19 Schumpeter, Joseph: Metodological individualism. Brussel: Institutum Europeum 1980, s. 3.

20 Schumpeter, Joseph. Op. Cit. 1980, s. 3.
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predmét zkoumani metodologického individualismu; jinymi slovy, jestlize predpokladam
svobodné jednajici jedince pro ekonomickou analyzu, obtizn€¢ mohu zaroven souhlasit
s politikou, ktera ho ¢ini nesvobodnym. Louzek vidi problemati¢nost toho stavu z perspektivy
rtiznych védnich pristupt.?! Tvrdi, Ze existuje jakasi psychologicka spojitost mezi jednotlivymi
individualismy. Ekonom zkoumayjici svlij piredmét zdola od jedinci spiSe tenduje k politickému
individualismu, zatimco sociolog zkoumajici kolektivni spolecenské fenomény spise inklinuje

k politice pfistupujici inZenyrsky shora.

Schumpeter charakterizoval individualismus jako pfistup, ktery vychazi pii vysvétlovani
ekonomickych fenoménd z hlediska jednani individua.?> Avsak je tfeba mit na paméti, Ze tento
typ vysvétleni ma své misto jen v Cist¢é ekonomii (napiiklad tedy nikoli v sociologii)
a existuji pripady, kdy neni jako vysvétleni idedlni. Schumpeter zastaval k metodologickému
individualismu ambivalentni vztah. SpiSe nez jeho teoretické zdiivodnéni akcentoval jeho

odlignost od politického individualismu.?

Jednim z hlavnich proponenti metodologického individualismu byl Ludwig von Mises. V jeho
opus magnum Lidské jednani naCrtava program praxeologické védy, ktera pracuje praveé na
principu metodologického individualismu.?* Misesové postoji se viak budeme vénovat aZ pii
analyze Hayeka, kde 1épe vynikne jejich shoda zastdvani metodologického individualismu

1 spor ohledn¢ jeho apriorismu.

1.2.3 Politicky individualismus

Z hlediska dal$iho vykladu si v§ak budeme vice vSimat 1 tfetiho typu individualismu, ktery je
u Hayeka pfitomen. A sice individualismu politického, ktery byl definovan jako normativni
postoj, pfisuzujici jedinci co nejvetsi prostor (tj. svobodu) pro realizaci vlastnich cilii. O tom,
ze politicky individualismus je stale pfitomen v Hayekove dile se lze piesveédcCit jiz z Cesty do
otroctvi. Politicky individualismus tam tvofi dal§i stranku epistemologického zdivodnéni
liberalniho mysleni. Abychom pochopili, v ¢em tento typ obhajoby liberalismu spociva,

budeme muset predestfit n€kolik témat, kterd pfedevSim zaméstnavala pozdniho Hayeka

2l Louzek, Marek. Op. Cit. 2000, s. 195.

22 Schumpeter, Joseph. Op. Cit. 1980, s. 5-7.

23 Udehn, Lars. Op. Cit. 2001, s. 105-108.

24 Mises, Ludwig: Lidské jednani. Praha: Liberalni institut 2006.
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(ptiblizn€ po roce 1955). Konkrétné témata spjata s problémem svobody; samotného jadra
politického individualismu. Politicky individualismus zde chdpeme jako normativni postoj,
jehoz cilem je maximalni mozna svoboda jednotlivce dosahovat jim vytéenych cilti. V tomto
smyslu se nejcastéji mluvi o politickém liberalismu, coz je intuice spravnd, ale je tfeba
terminologické obezietnosti. Termin politicky liberalismus je v soudobé politické filosofii
vyhrazen predev§im Rawlsové teorii, proto ho nebudeme u Hayeka pouzivat; postaci politicky
individualismus. S politickym individualismem je spojena také obhajoba tzv. negativniho

pojmu svobody.

V minulém oddile byl u€inén pokus o vysvétleni problému, zdali existuje n¢jakad kauzalni
nutnost, ze kdykoli n€kdo zastavd metodologicky individualismus, automaticky je
i politickym individualistou. Zadna takova kauzalita ve smyslu nutného spojeni neni, byt’ lze
empiricky a sociologicky nahlédnout, Ze u mnoha teoretikli k ptekryvani dochazi. Z naseho
hlediska se to tyka jak Hayeka tak Poppera, a oba lze povazovat za jedny z nejvlivnéjSich

v

a také nejhlasitéjsich zastanct politického individualismu 20. stoleti.

Je nasnadé, Ze metodologicky a politicky individualismus maji spole¢né body. Tradi¢ni snaha
o minimalni stat je vedena z hlediska epistemologické teze, Ze je to jedinec sam, kdo redlné
hodnoti vlastni potifeby. Proto liberdlni mysSleni oslabuje narok statu sahat do preferenci
a moznosti jedincl. Jedna se tedy o jakousi pfedstavu principidlni nemoznosti nahlédnout
a navrhnout komplexni model soucinnosti jedincii — tedy o skepticky ndzor na moznosti toho,
co Hayek nazyva socialnim inzenyrstvim. Jediny, kdo mé tuto obeznamenost s vlastnimi cili je
slavny Milltv competently acquainted, tj. autonomni bytost schopna intrapersonalni komparace
uzitkl. V tomto ohledu je 1 metodologicky individualismus falibilisticky. V Hayekové¢ verzi
vychdzi z piisného subjektivismu a pracuje pouze s faktory, které umoznuji agregaci

jednotlivého ¢inu do spontanniho procesu, nikoli diivody a motivace toho ¢inu samého.

Avsak stejné tak 1ze spolu se Schumpeterem (ale naptiklad i Weberem) poukdzat na fakt, ze si
1ze ptedstavit teoretika, ktery vyuZzije bohatost metodologického individualismu, aniz by nutné
preferoval minimalni liberalni stat. Moje prace vSak tyto piipady nezohledituje, nebot

u nami zkoumanych autord nenastavaji.
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1.3 Paralelni vyznam individualismu: Pravy a mylny individualismus

Ptedchozi vyklad se pokusil zasadit Hayekovo potykani se s individualismem do ramce, v jaké
se standardn¢ lze s individualismem setkat. Po této vychozi expozici jednim pfistupem
k interpretaci je tfeba pfedstavit zplisob, jakym kategorizaci individualismu vnimal Hayek. Je
to pravé tato kategorizace, kterou si Hayek zadal jako sviij program, a bude to pravé tato

kategorizace, u niz ¢tenai musi napfic jeho dilem pozorovat, zda ji Hayektv vyklad odpovida.

Metodologicky individualismus je neustidle doprovdzen normativnim pozadavkem po
individualni svobodé¢. Pii Cetbé Hayeka musime mit na paméti, ze at’ uz se u n¢j individualismus
vyskytuje v jakékoli podobé, pokazdé symbolizuje urcitou adaptaci na zasadni lidskou
neznalost. Subjektivismus metodologického individualismu mél zachrénit autonomii jedince
v tom smyslu, aby jen on a nikdo jiny (naptiklad socidlni inzenyr) nemél piistup k formulaci
svych potieb a cilti. To bylo umoznéno jednak tim, ze ptfirodnim védam odepiel metodologicky
vstup do hajemstvi lidského jednani, a déle, Ze i na trovni spolecenskovédniho poznani
povazoval v urcité fazi svého mysleni mysl ¢lovéka a jeho jednani za vychozi bod zkoumani,
ale nikoli samotny pifedmét tohoto zkouméni. Je to pravé principidlni nemoznost podchytit
konkrétni motivace konkrétnich lidi, ktera je zakladem normativniho pozadavku pro vymezeni
prostoru nezasahovani jinych a statu; prostoru svobody. Podobny poZadavek liberalni adaptace
na meze lidského poznani je implicitn€ vznesen i v Hayekovych pozdéjsich pokusech podchytit
paralelni vyvoj mysli a pravidel v boji o evoluéni vyhodu. Zde jiz Hayek termin
metodologického individualismu nepouziva. Je otdazkou, nakolik je pravé evolucni piistup
snahou tento individualismus zachrdnit, nebo ho naopak pohibit. Domnivam se, jakkoli
kontroverzni takové tvrzeni muze byt, ze druhd varianté neni nepravdépodobnd. Je to
interpretace transparentni z hlediska obsahového, 1 z hlediska frekvence vyskytu terminu
,metodologicky individualismus®, ktera se limitn¢ blizi nule. Stoji proto za uvazeni moznost,
ze metodologicky individualismus je zavrzen pro jeho pfiliSnou zatiZenost pfistupy Misese
a dalSich proponentli Rakouské Skoly, jejimz vysledkem je té€Zko udrZitelnd piedstava
apriorismu. Hayekovo pozdni mysleni lze, dle mého ndzoru, pojmout tak, Ze vychozim bodem
pro vysvétleni spolecenskych celkli zlistava individuum, avSak jeho jednani je popisovano
jinym metodologickym instrumentem. Ten l1ze najit ve Weberové klasifikaci jednani. Zatimco
Misesova a rand Hayekova recepce akcentovala ucelové raciondlni jednani (zweckrationales
Handeln), pozdgjsi diraz na genezi pravidel spravného chovéani akcentuje spiSe

tradicionalisticky typ jednani. A stejn¢ jako hodnotovy subjektivismus s ucelovym jednanim,
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tak tradicionalismus s implicitnim ndsledovanim pravidel tvoii epistemologickou legitimaci
liberalismu. Nyni se v§ak soustfed’me na poznatek, Ze individualismus se u Hayeka nevyskytuje

jen jako metodologicky néstroj, ale i jako politicky narok.

Paralelnost vyvoje politického a metodologického individualismu je zfejma napiiklad ve zndmé

Cesté do otroctvi

Hayekova nejzndméjsi kniha rozhodné neni manifestem jeho
metodologického postoje. Jejim cilem je snaha o popularni vykresleni kofenti totalitniho
mysleni. To v8e skrze vykresleni socialistického ptistupu k ekonomice a svobodé€. Pti Cetbé
Hayeka je tfeba mit na paméti, Ze termin socialismus se u néj nevyCerpavd na centralné
planované ekonomice, byt ta hraje v jeho kritice vyraznou roli. Socialismus je pro Hayeka
obecny pristup k védé, morélce, pravu ¢i trhu. Je-li proto jeho celozivotnim cilem boj proti
socialismu, je to boj obecné ideologicky, nikoli jen a vyluéné ekonomicky. Nepiekvapi proto,
ze pravé v Ceste do otroctvi vystupuje individualismus v tom smyslu, v jakém se nejcastéji
povazuje za zaklad liberdlni ideologie. V kapitole Opustena cesta, tedy v kapitole, kterd tvoti

ponékud pesimisticky tvod do knihy, nalezneme odkaz ke koteniim individualismu, ktery nyni

v souvislosti se socialistickym zplisobem mysleni zavrhujeme:

Hloubku rozporu mezi modernimi socialistickymi tendencemi a nejen nedavnou minulosti, ale
vyvojem zapadni civilizace vitbec nam bude mnohem zrejméjsi, uvazime-li tento trend nikoli
pouze na pozadi devatendctého stoleti, ale v delsi historické perspektive... Postupné opoustime
nejen od liberalismu osmndctého a devatenactého stoleti, ale od zakladniho individualismu,
ktery jsme zdedili od Erasma a Montaignea, od Cicera a Tacita, Periklas

a Thukydida.*

Samotny citat a jeSté vice jeho kontext pfinaSeji myslenku, Ze prozatim blize nespecifikovany
individualismus je zdkladni a co do historického vyvoje drZi primat pied liberalismem. A je to
pravé liberalismus skotského osvicenstvi zastoupeny Smithem, Humem ¢i Fergusonem, ktefi
mu dali diisledny teoreticky ptidorys. Z hlediska tématu této kapitoly je vSak dulezité sledovat,
ze individualismus zde nevystupuje v roviné metodologické. Naopak na dalSich citatech
uvidime, ze individualismus ma funkci politicko-filozofického obhajce individua sledujiciho

svoje vlastni cile.

Individualismus nestoji na predpokladu, Ze lidé jsou sobecti ¢i sebestredni nebo Ze by takovi

méli byt, jak se casto tvrdi. Prosté jen vychdzi z nesporného faktu, zZe vzhledem k omezenosti

%5 Hayek, Friedrich: Cesta do otroctvi. Praha: Barrister & Principal 2004.
26 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2004, s. 31.
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nasi predstavivosti neni mozné zahrnout pod nasi hodnotovou Skalu vice nez jeden usek potieb
celé spolecnosti. A jelikoz prisné vzato mohou hodnotové skaly existovat pouze v myslich
Jednotlivcu, neexistuji jiné hodnotové stupnice nez castecné — a ty se od sebe nutné lisi, ba casto
Jjsou primo protichiidné. Individualismus z toho vyvozuje, Ze by jednotlivci méli mit v ramci
urcitych hranic moznost sledovat hodnoty a prani sebe samych spise nez nékoho jiného a zZe
v ramci téchto sfér by soustava cilii jednotlivce méla byt nadrazena a neméla by podléhat

diktatu ostatnich.”’

Citat je ponechén v plné relevantni $ifi, nebot’ akcentuje n€kolik dilezitych bodl. Pfedevsim se
zde objevuje pristup, ktery shleddvame jako konstantni v Hayekove mysleni a ktery tvoti zaklad
naSeho zkoumdni, tj. epistemologick¢é odavodnéni liberalismu. Subjektivismus
a omezenost znalosti se v tomto politickém individualismu projevuje nemoznosti urCovat cile
jedince zvenci; pokud k tomu dochdzi, je to nutné forma utlaku. Dokonce neni ani mozné
posuzovat v jakych ,jednotkach® se subjektivni hodnoty vytvaieji; pravé snaha odlisit
individualismus od vulgarné pojatého egoismu na to narazi.’® Stejné jako neni mozné
individualismus chapat jako egoismus ¢i altruismus, neni mozné subjektivnim hodnotdm
podsouvat kvantitativni ur¢eni. Tieba takové, jako kdyz Bentham tolik touzil urcit penize jako
,.utilitometr* a motivaci jednani.?’ To je diivod, pro¢ je obtizné oznacit Hayeka jednoduse a bez
dal§itho komentafe za utilitaristu. Ackoli snaha o naplnéni svych cild je v ur¢itém smyslu
sledovanim uzitku, tento uzitek méa povahu Cist¢ mentalni, nikoli naptiklad monetarni ¢i
mocenskou. Timto tématem se budu zabyvat zejména v kapitole vénujici se vztahu Hayeka
a Davida Huma. Z principialni epistemologické omezenosti u Hayeka plynou dalsi dvé témata,
a to hodnotovy pluralismus a negativni pojem svobody. Ob& témata jsou v politické filosofie
tradicné spojovana s I. Berlinem, ke kterému se letmo vratim v souvislosti s individualismem

na samotném konci této prace.

Prolinani epistemologické a politické roviny samo neni neproblematické. Ostatn¢ u Hayeka se
ocitame v situaci, pred kterou chtél Schumpeter metodologicky individualismus ochrénit. Tedy
ukézat, ze zplsob zkouméni spolecenskych struktur neimplikuje zastdvani prav vychozich
jednotek této analyzy. Postulovand hodnotové neutralita védy zde ustupuje stranou. Lze se
k tomu postavit v zasadé¢ dvéma zpisoby. Miizeme drzet takovou interpretaci, ze Hayekova

metodologie védy - ve smyslu metodologického individualismu piedstaveného ve druhé

27 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2004, s. 65
28 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 15.
29 Shapiro, Ian: Moralni zéklady politiky. Praha: Karolinum 2003, s. 28.
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kapitole - neni pfisn€ vzato vyuzivana k hodnotovym narokiim. Zminény epistemologicky
deficit, tj. nemoznost centrdln¢ obsdhnout veSkeré relevantni informace, je jednou ze
zakladnich charakteristik systému, a snaha obejit ho je vzdy nutné¢ doprovazena omezenim
svobody a autonomie jedince, coz je tvrzeni Cisté faktické
a neznamend, ze bychom tim méli byt jakkoli pohorSeni. To ale neni ptfipad Hayeka,

zastavajiciho druhy mozny pohled. Individualismus je pro n¢j

postojem pokory vici spolecenskému procesu a tolerance vuci odliSnym nazorim a jako takovy
je pravym opakem myslenkove arogance, kterd je u korene volani po vseobjimajicim rizeni

spolecenského procesu.>°

Politicky individualismus neni jednim z mnoha postoji, nybrz jedinym, ktery respektuje
omezenost rozumu a z toho vyplyvaji jednak pozadavek nezasahovani do svobod, jednak
hodnotovy pluralismus. Dalsi dikazy ,,védeckého odvozeni* liberalniho individualismu (tj.
politického individualismu) je v ¢lanku True and False: Individualism, ktery tvoti dilezity
zdroj a je po Kontrarevoluci védy druhym nejvyznamnéjsim vykladem individualismu.
Hayekuv pfistup k individualismu je zde pfiznacn€ ambivalentni. V zékladni charakteristice se

dovidame, ze

The first thing that should be said is that it is primarily a theory of society, an attempt to
understand the forces which determine the social life of man, and only in second instance a set

of political maxims derived from this view of society.>!

Cely clanek je vSak veden postiehem, Zze zmateni pojmu v soudobém mySleni se tyka
politického individualismu a Zadny politicky termin v tomto ohledu neutrpél vice nez
individualismus.*? Ostatné cely program ¢lanku je uveden myslenkou, zdali je individualismus
schopen byt praktickym priivodcem v politice.>® Je nepochybné, Ze stejné jako pii Getb& Cesty
do otroctvi vystupuje individualismus v obou vySe probiranych vyznamech s tim, ze zde je
explicitné¢ zminéna moznost ptechodu z epistemologickych vychodisek do praktické politiky.
Stejné jako racionalisticky pseudoindividualismus vede k praktickému kolektivismu

(tj. u Hayeka socialismu), mize spravné uchopeni individualismu vést k obnoveni tradi¢niho

30 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2004, s. 142.

3! Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 6. V ramci prace pouzivam Ceské pieklady citaci jen tam, kde vyslo piislusné
dilo ¢i text v cestin€. Jinak cituji vzdy pfimo originalni znéni dané casti textu, a to jak v téle prace, tak
v poznamkach pod ¢arou.

32 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 3.

33 It is therefore necessary to restate these principles fully before we can decide whether they still serve us as
practical guides*. Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 2.
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liberalismu. Dialekticky vztah teorie a praxe v tomto smyslu stoji jako vztah mylného

individualismu, tedy socialismu, v opozici vii¢i pravému individualismu, tedy liberalismu.

Jaka je pak charakteristika mylného individualismu? Hayek ho c&asto nazyvd jako
(pseudo)racionalisticky. Je pfiznacné, ze tyto charakteristiky jsou v drtivé vétSiné vymezeny
pravé epistemologicky a Hayek se opét odvolava na tradici kartezianského racionalismu.**
Z hlediska naSeho zkoumani 1 vzhledem k analytickému ramci je dilezité zdlraznit, Ze
Hayekova argumentace se vymezuje vi¢i obéma rovinam, které jsme uvedli na zacatku

kapitoly, tzn. jak epistemické, tak kontextudlni.

Epistemologicka pozice mylného individualismu je u Hayeka vymezovéna v zadsad¢ uniformé,
a1 v textech od sebe vzdalenych skoro tficet let se jedna o obdobny popis. Jedna se predevSim
o kritiku teorii spole¢enské smlouvy, zvlasté Hobbese a Rousseaua. Tato pozice podle Hayeka
postuluje jedince, ktery svym vlastnim védomym rozhodnutim urcuje spolecenskd pravidla.
Hayek za tim vidél kartezianskou filosofickou tradici, ktera pozadovala, aby veskeré jednani
bylo vyjadritelné v kauzalné nahlédnuté naslednosti. Proto je postulat pfirozeného stavu nutné
nahrazen pravidly spole¢enského souziti, kteréZto je védomou snahou nastavit pravidla tak, aby

pfinesla kyZeny efekt.

antropomorfnich zpiisobu mysleni. Zpiisobil obnoveni sklonu pripisovat pitvod vSech instituci

kultury ideji nebo védomému vytvoru.>

Antropomorfni zpisob mysleni spo¢ivd v tom, ze jedinec nabyva piesvédceni, ze instituce,
které mu prospivaji (tj. i s ohledem na jejich potencionalni dal§i zménu ¢i posuzovani jinych),
jsou a mohou byt jen ty, které jsou naplanovany praveé k tomuto jeho prospéchu. To je diilezita
poznamka. Nejde ani tak o to, zdali né&jaky teoretik v minulosti ¢i sou€asnosti skutec¢né
odpovidd Hayekovu, n€kdy snad pfilis radikalnimu, obrazu. Jde mu o zplisob mysleni, vyklad
a odkazovani na védomé mechanismy, které jsou bud’ mylné (naptiklad opomijeni spontanni
geneze pravidel spravného chovani) ¢i potencidlné nebezpecné (spoleCenské planovani). Tam,
kde povazujeme formovani spolecnosti za slouceni partikuldrnich cili v aktu formalniho
vstoupeni do smlouvy, stoji pfedstava, ze spole¢enské procesy mohou slouzit lidskym ucelim

jen tehdy, jsou-li podstoupeny kontrole individualniho lidského rozumu.*® Naptiklad

34 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 8-9.

35 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 20.

36 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 10. Srovnej dale: ,,Social process can be made to serve human ends only if
they are subjected to the control of individual human reason.” Dale viz s. 10-11 : ,,A view which assumes that
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u Hobbese se setkavame prave s timto ptivodem pravidel. Nasledujeme pravidla z toho divodu,
protoze jsou pro nas vyhodna. Zaroven jsou ale pfedmétem nasi raciondlni introspekce, to
znamena, ze nase védomé zhodnoceni situace nds vede k védomému nastaveni pravidel,
o kterych se domnivame, Ze pfinesou nami zvoleny efekt — v Hobbesové piipad¢ pieziti.
Samotnd mySlenka utilitarismu pravidel obecné neni mylna, zastaval ji koneckonct jak Hayek,
tak 1 jeho ,,ucitel Hume. Problémem pro Hayeka je, ze se jednd o ,,utilitarismus pravidel ex
ante* — je to teze, Ze generujeme pravidla, aniz bychom vibec pifedpokladali jakoukoli
predchozi zkuSenost s pravidly. Jejich vyhodnost je odvozena raciondlné, nikoli ze zkuSenosti
—je konecnou preskripci, které je vyzadovana, protoze je racionalni nutnosti. Toto je dle naSeho
nazoru smér, kterym se Hayekova kritika Hobbese ubiré a ktery dava smysl i v kontextu jeho
vlastniho vykladu geneze pravidel. V tomto typu pravidel je navic obsazen, byt’ by to Hobbes
patrné nikdy nepfipustil, jisty relativismus. Jestlize je pravidlo podstoupeno pouze védomému
ustaveni, jeho zavaznost je relativni a vyzaduje o to rozsahlej$i donucovaci aparat, aby tento

systém pravidel drzel pohromadé — Leviathana.

Urovei kontextu je neméné podstatna v Hayekové kritice mylného individualismu. Jak jiZ bylo
feCeno, snahy o hypotézu pfirozeného stavu ¢i piivodni situace maji spoleCnou motivaci;
legitimovat zavaznost pravniho systému. Napiiklad u raného Rawlse je diky odhlédnuti od
konkrétnich z4jmli zaruen reciproéni pristup k zavazkiim spravedlnosti,’’ stejn& jako
u Hobbese je legitimovan silny stat drzici nebezpe&nou pfirozenost na uzds. Uroven kontextu
je obzvlasté zajimava v kontrastu Hayeka a zminéného Rawlse. Oba pfiistupy, byt metodicky
zcela odlisné, vedou k zachovani zakladni liberdlni maximy — zdiivodnéni pravidel vzdjemné

interakce mezi lidmi; v instituciondlni formé liberdlniho pravniho statu. V ¢em je ale Rawlstiv

Reason, with capital R, is always fully and equally available to all humans and that everything which man achieves
is the direct result of, and therefore a subject to, the control of individual reason®.

37]Je zajimavé sledovat postup, ktery Rawls ¢ini v rAmci své teorie. Ve svém raném ¢lanku z roku 1957 Spravedlnost
jakozto fairness predstavil rany koncept své spravedlnosti. Viz Rawls, John: Spravedlnost jakozto fairness,
Reflexe, No. 13 (1995a), s. 1-26. Zakladnim bodem bylo liberalni vychodisko dvou principt spravedlnosti, které
(ackoli ne doslovn€) zhruba odpovidaji principim v dile Teorie spravedlnosti. Zminény ¢lanek odvozuje
spravedlnost na zakladé prikladu stiznosti, kdy podavatel argumentuje odkazem na spolec¢né sdilené praxe (Rawls,
John. Op. Cit. 1995a, s. 7). Rawls tika, Ze tdzani po spravedlnosti je spolecné kazdodenni praxi. Podstatné je, ze
pokud si podavatel stiznosti mysli, Ze s nim bylo jedndno nespravedlivé, odkazuje na jistou spolecnou fairplay,
ktera bylo dle jeho soudu porusena. V ¢em je ale problém podavatele stiznosti? JednodusSe v tom, Ze jeho pozice
je jednostranna, zohlediiuje svoji situaci a neni divod se domnivat, Ze by jeho pohled obsahoval né&jakou
reciprocitu, tedy, Ze by se na situaci podival pohledem napiiklad té instituce, ktera domnélou Skodu spachala.
Pozadavek reciprocity je v Rawlsové pristupu obsazen, aniz by byl filosoficky vyargumentovan divod, pro¢ by
jedinec mél zohlednovat jiné hledisko, nez to svoje. Tento problém Rawls elegantné vyfesil ptivodni situaci
a zadvojem neveédeni. Jediné tim, Ze je v rozhodovani odhlédnuto od pozice toho, kdo podava stiznost, a toho, kdo
je subjektem stiznosti, je zajiStén reciprocni pfistup k problému fairness, ktery Rawls rozvedl v Teorii
spravedlnosti - viz Rawls, John: A Theory of Justice. Harvard: Harvard Univerzity Press 2005. AvSak prave tento
utek do hypotetické situace ptvodniho stavu, ktery Rawlse zbavil nepfesvédCivé argumentace reciprocity
posuzovani stiznosti pro Hayeka znamena problematicky krok smérem k mylnému individualismu.
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pristup jiny? Soudim, Ze praveé v pfistupu k otdzce kontextu. Jinymi slovy v pfistupu k tomu,
jaké jsou povolené podminky védéni a rozhodovani s ohledem na fad pravidel liberdlniho statu.
Vsimnéme si, ze otazka se v této kontextudlni rovin€ nezaméfuje primarné na vysledek
rozhodovani, ale na jeho podminky. Takto je charakterizovan Rawlsiiv jedinec v rdmci vyuziti
argumentu ,,pivodni pozice®. Jedna se o jedince zbaveného tradice a subjektivnich vztahii ke
svému prostiedi.® Je to fakt, ktery d&la Rawlsovu teorii konzistentni. Spravedlnost je vysledek
rozhodovéani bez ohledu na vlastni spoleCenskou situovanost. To je ale pfistup pro Hayeka
nepfiméefeny. Jak uvidime déle, podstatnou soucasti jeho teorie geneze pravidel spravného
jednani je, ze jsou nejen nevédomad, ale také naprosto nesrozumitelnd mimo spolecensky
kontext s evolucné vyrostlymi zasadami. Jestlize se Rawlsova argumentace snazi zastitit
pravidla - a v odvozeném smyslu se také jedna o snahu o politicky individualismus v nasem
smyslu - skrze potvrzeni urcitého derivatu kategorického imperativu (zajisténi reciprocity — to
vSak nikoli ve smyslu utilitdrnim; tj. jednani nikoli s vidinou budouciho navratu, ale jako zptisob
posuzovani pifi odhlédnuti konkrétnich), je to v opozici k Hayekovi, ktery pravidla chape
tradicionalisticky; jako syntézu dvou jinych pfistupl zdGvodnéni, které nazveme utilitarismus
pravidel a moralné-pravni absolutismus. O tom ale pozdé&ji. Zde je zatim potieba uvédomit si

dvée véci, nez ptijdeme k nastinéni slibovaného pravého individualismu.

Co je tedy vysledkem dosavadnich zjisténi? Za prvé, mylny liberalismus je artikulaci obou
rovin liberdlni argumentace, tj. roviny epistemické 1 kontextudlni. V té prvni pfisuzuje jedinci
z Hayekova hlediska absurdni a nebezpecné rozsahlé moznosti védéni a fizeni hledanych
pravidel. Epistemologickd rovina mylného individualismu nerespektuje podle Hayeka
faktickou neznalost a omezené védéni. Dopousti se tak zneuziti rozumu a osudové
domyslivosti. V roviné kontextu pak vytrhava jedince z jeho konkrétnich subjektivnich vazeb,
aby mu pfisoudila rozhodovaci schopnosti, které¢ od téchto vazeb odhlizeji. Jedna se tedy
o predstavu osvicensky pojatého jedince, ktery se fidi svym raciondlnim nahledem, jimz
prekonava predsudky, odhlizi od ,,nizkého ja*“ a v odvozeném smyslu legitimuje rozumové
stanoveni pravidel jednani. Ob¢ hypotézy jsou pro Hayeka nepiiméiené. A konecné za druhé

se objevuje ponékud ambivalentni vztah Rawlse a Hayeka, které lze povazovat za dva

38 Pozdni Rawls naopak zddraziioval nezbytny kontext demokratické politické kultury a americkou tradici
demokracie. Rawls svym ,politickym liberalismem* ustoupil univerzalistickému zavazku plvodni teorie
spravedlnosti, a oteviel ji déjinné a regionalni podminénosti. Politi¢nost liberalismu pozdniho Rawlse tedy spociva
v tom, Ze jiz udajné¢ nema byt aplikaci univerzalni etiky autonomnich racionalnich osob vyvazanych ze svych
identitnich urceni diky specifické situaci rozhodovani. Liberalismus tak jiz neni explicitné deontologicky eticky,
a je tedy vice realisticky. Viz Rawls, John: Spravedlnost jakozto ,fairness: politickd nikoli metafyzicka, Reflexe,
Vol. 15 (1995b), s. 1-30m a Rawls, John: Political Liberalism. New York: Columbia University Press 1996.
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nejvyznamnéjsi liberalni teoretiky 20. stoleti. Je zfejmé, Ze cil jejich teoretizovani je legitimace
liberalniho tadu. To je ostatn¢ ditvod, proc je Gray fadi do stejné linie liberalniho mysleni, byt’
je to fazeni na prvni pohled matouci. Piestoze je ale jejich cil spole¢ny, li§i se v metodice
zdlivodnéni. A to natolik, Ze vysledny systém prava a spravedlnosti je zna¢n¢ odliSny. Ackoli
cil neosobni vlady prava a maximalni rozsah svobody je legitimovan, konkrétni principy se
musi liSit. To jsou diivody, pro¢ se domnivam, ze by Rawls z Hayekova hlediska patrné
nespadal do kategorie mylného individualismu (pfeci jen maji spole¢ny cil politického
individualismu), av§ak mnohé jeho postupy jsou pro Hayekovo mysleni nepfijatelné. Nyni se

v né€kolika postiezich vratme k pravému liberalismu.

Charakteristiku pravého individualismu bychom, s trochou nadsazky, mohli odkazat na fakt, ze
se jednd o pravy opak mylného individualismu. Pro dal§i vyklad je nicméné diilezité alespon
v zékladu nastinit jeho podstatné rysy. Mnohé napovi formulace, kterou Hayek sviij vyklad

uzavira

Fundamental attitude of true individualism is one of humility toward processes by which
mankind has achieved things which have not been designed or understood by any individual

and are indeed greater than individual minds.>

Tento individualismus, ktery je zakladem Hayekova liberalismu, je tedy odpovédi na lidskou
neznalost; liberalismus je adaptaci na omezenost naSeho komplexniho poznani a rozuméni
déjam, které agreguji nespocet prvki, a jsou neptistupné jakémukoli ,,pohledu shora®; je tak
pfesnym vyjadieni motta, které jsme zvolili pro celou kapitolu. Epistemické rovina u Hayeka
je stale omezena na znalosti konkrétniho mista a ¢asu, aniz by bylo mozné védomé obsdhnout
vSechny aktualni snahy. Genezi tohoto postoje, jak bylo jiz feceno, Hayek shledava v uceni

skotskych osvicencti.

Jejich cilem byl system, v ramci néhoz bude mozné svobodu pro vsechny zajistit, namisto jejiho
omezovani...[Jejich cilem — P. D.] bylo najit takové nastaveni instituct, kterymi by byl clovek
pohnut svoji viastni volbou a na zaklade motivii, které ovliviiuji jeho bézné jednani, aby, nakolik
je to mozné, prispél k potrebam ostatnich; a jejich poznatkem bylo, Ze systéem zaloZeny na
soukromém vlastnictvi umoznuje takovéto pohnuti v rozsahu dalece vétsim, nez bylo do té doby

chapano.®

39 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 32.
40 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 11-12. ,,Their aim was a system under which it should be possible to grant
freedom to all, instead of restricting it...to find set of institutions by which man could be induced, by his own
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Je zifejmé, ze pravy politicky individualismus je vazan na systém pravidel jednani, jejichz ptivod
ale nemize byt odvozen z hypotetického souhlasu. To, ¢im ¢Eloveék pfispiva k potiebdm

*! nelze chdpat mimo kontext

ostatnich, a co je v posledku zékladem prava jakozto nomos,
beézného lidského jednani. Hayekovo pozdé€jsi vysvétleni prava je odvozeno praveé z praxe
interakci a jejich evoluéniho charakteru. Politicky individualismus je tak vdzan na svobodu
a pravni stat. S ohledem na svobodu se Hayek hlési k Berlinové odkazu, kdy svobodu chape
jako normativni idedl a zdroven je srozumén s tim, Ze tento idedl je nutné ve stietu s jinymi

idedly; naptiklad s rovnosti.*? V kontextu jeho pojeti svobody figuruje i zdkladni odpor

k donucovani:

Diky uvédomeni si omezenosti individuadlniho poznani...individualismus vyvozuje sviij hlavni

prakticky zavér: pozadavek prisného omezeni donucovacich ¢i monopolnich moci. ¥

Z dosavadniho vykladu plynou dva zakladni pritbéZné poznatky: 1. pravy individualismus je
jak politicky tak metodologicky, byt Hayek castéji vyzdvihuje ten prvni jmenovany.
2. potvrzuje se zdkladni vychodisko této prace, ze Hayekiiv piinos spoiva v tom, Ze

individualismus a liberalismus je hajen na zéklad¢€ epistemologické argumentace.

choice and from motives which determined his ordinary conduct to contribute as much as possible to the need of
the others; and their discovery was that system of private property did provide such inducement to a much greater
extend that yet been understood.*

4! Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 94.

42 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 16.

43 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 16: ,,From awareness of limitation of individual knowledge...individualism
also derives its main practical conclusion: its demand for strict limitation of all coercive or exclusive powers.*
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I1. Ramec pro intepretaci a periodizace metodologie

2. 1. Vyvoj pojeti socialni védy

Zékladnich vychozim bodem v této kapitole bude, ze béhem Hayekova intelektualniho vyvoje
se vyznamnym zpusobem méni jeho pohled na roli a povahu metodologického individualismu.
Dokonce se pokusime obhdjit tvrzeni, Ze v jistétm obdobi Hayek metodologicky
individualismus jakoZto primarni nastroj vysvétleni socidlnich véd opousti. Argumentace
ve prospéch tohoto tvrzeni bude vychéazet ze zohlednéni dvou faktort. Prvnim faktorem je
otazka Hayekova mista v mySlenkové tradici ekonomického a sociologického mysleni,
predevsim pak jeho vztah k mysliteltim, kteti v jeho intelektualni kariéte vystupuji v mentorské
roli. V této Casti se pokusim definovat zakladni parametry Hayekova pojeti socialni védy,
a tedy 1 metodologického individualismu. Druhy faktor pak pfedstavuje samotny vyvoj
Hayekova mysleni s ohledem na jeho moznou periodizaci a vliv, jaky tato periodizace mé¢la na

proménu téchto parametrl socialni védy a odvozené metodologického individualismu.

Cteni Hayekova pojeti individualismu je mozné v perspektivé obou téchto faktort, byt se
znaénym Uskalim. Vynechani jednoho z nich ¢ini takové Cteni nekompletni, piihlédnuti
k obéma naopak ukazuje vnitiné ne zcela koherentni celek Hayekova mysleni. Prvni faktor
ustavuje tradicni ¢teni metodologického individualismu, jakkoli tento pojem sam je Casto
zdrojem konflize,* ve kterém tento vystupuje jako standardni nastroj vysvétleni spoleenskych
jevii. Druhy faktor akcentujici chronologickou naslednost Hayekovych textl pak tvofi

problematizujici prvek této expozice.

Nejprve bude vymezeno Hayekovo pojeti metodologického individualismu pomoci tii
zakladnich parametri, a to s pfihlédnutim ke zplsobu, jakym Hayek recipuje mysleni
C. Mengera, L. Misese a M. Webera. Poté na zaklad€ analyzy vyvoje Hayekova mysleni ukazi,
ze ackoli Hayek po celou dobu své intelektudlni kariéry nominalné tyto parametry neopousti,
jejich vyznam se vécné méni. Tato zména je natolik vyznamna, Ze 1ze pochybovat, nakolik je

pfistup k metodologii spole¢enskych véd skutecné individualistickym. Diivodem tohoto posunu

4 Udehn, Lars: The Changing Face of Methodological Individualism, Annual Revue Sociological, Vol. 28 (2002),
s. 479-507; dale viz Kincaid, Harold: Methodological Individualism and Economics. In: Davis, John B., Marciano,
Alain and Runde, Jochen (eds.): The Elgar Companion to Economics and Philosophy. Northampton: Edward
Elgar Publishing 2004, s. 299-314 a Hodgson, Geoffrey M.: Meanings of Methodological Individualism, Journal
of Economic Methodology, Vol. 14 (2007), No. 2, s. 211-226.
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a tim 1 opusténi varianty individualismu v raném obdobi spatifuji v aplikaci jisté formy

evolucionismu, ktery Hayek postupem ¢asu piejima a svym zptsobem i1 nove rozviji.

2.1.1 Rakouska tradice

Hayekovo pojeti metodologického individualismu je beze v§i pochybnosti variaci a odkazem
k jeho ptredchiidciim, jmenovité¢ Carlu Mengerovi, Maxi Weberovi a Ludwigu Misesovi.
Zatimco podrobny vyklad myslenek téchto ,,mentori” neni pro mé téma stézejni, bez
strukturované expozice alespoil zékladnich témat v jejich mysleni se neobejdu. Na zakladé této
expozice se na zaver této casti pokusim nabidnout tii zdkladni charakteristiky metodologického
individualismu, které jsou stézejni pro Hayeka, a které nasledné poskytnou referen¢ni ramec

pro dalsi sledovéani vyvoje jeho mysleni.

Mysleni Carl Mengera lze chéapat jako prikopnické vzhledem k jeho snaze postavit
individualisticky piistup do centra védecké ekonomické analyzy, a zaroven ho argumentacné
obhdjit pfed ptistupy alternativnimi ¢i ptimo protichidnymi. Védecka metoda podle néj spociva
v rozkladani jevl a jejich nasledného ,,skladani“. Cilem je rozloZit komplexni ekonomické
fenomény na nejjednodussi slozky, které jsou stale ptistupné védeckému pozorovani, odhalit
jejich povahu a nésledné odhalit 1 zplisob, jakym konstituuji ¢i mohou konstituovat tyto jevy.
Zékladnim atributem tohoto ptistupu je jeho abstraktni povaha. Pfedmétem poznani jsou pro
Mengera kategorie, a jeho metoda tak predpoklada abstrahovani od skute€nosti za ucelem
teoretického vysvétleni urcitych jevii. Abstrakce samotnd vyuziva tvorbu modeld, se kterymi
se lze setkat naptiklad pfi vysvétleni racionality ¢i trzni smény. Abstrakce spojend s tvorbou
modeld vytvaii pro charakter v€deckého poznani a vysvétlovani dileZitou distinkci mezi
realnou entitou na jedné stran¢ a kategorii ¢1 modelem na té druhé. Tato distinkce urcend
k teoretickému vysvétlovani relevantnich jevl je zdrojem castého nedorozuméni pii recepci
metodologického néstroje jako ramce vysvétleni a nikoli vypovédi o povaze svéta. Menger si
byl této skutecnosti védom. Sam se odvoldva na piiklad Robinsona Crusoe, ktery je
v ekonomické literatufe velmi casty, at uZz ve smyslu expozice ekonomickych
individualistickych ,,zakonitosti* ¢&i jejich kritiky.*> Jiz ze zfejmého faktu, Ze lidé nejsou
v situaci Robinsona Crusoa vyplyva, Ze ekonomickd teorie neni asociovéna s redlnym

pribéhem ekonomického jednéni, jako spiSe s modelaci podminek, za kterych lze uvazovat

4 Menger, Carl: Principles of Economics. Groove City: Libertarian Press 1994, s. 133nn.
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a vysveétlovat jednani vedouci k uspokojeni individudlnich potifeb. Menger v tomto piipadé
hovoii o atomismu. Atomisticky pfistup pro n¢j predstavuje Cisté nastroj teoretické ekonomie,
nikoli vypovéd o povaze svéta.*® Cilem teoretického védeckého badani je podle Mengera
formulace zédkond, jejichZz povaha bude exaktni, tedy nutnd, nad¢asova a obecnd, a budou
zaroven slouzit jako rdmce pro uchopeni jednotlivych jevi, které jsou z povahy véci nahodilé,

konkrétni a ¢asoprostorove urcité.

Pfedmétem popisu téchto védeckych zakont jsou vztahy mezi tzv. empirickymi formami, které
Menger nazyva téz jako typické.*” Tyto formy se opakované vyskytuji v nasi empirické
evidenci a je pro n€ charakteristické, ze se vyskytuji v ur€itych vzéjemnych vztazich. Vztah
empirické formy a konkrétnich jevli v Case a prostoru je dén praveé abstrakci. Konkrétni,
nahodilé a ¢asoprostorove ukotvené smyslové jevy tak obsahuji jisté spole¢né charakteristiky,
které se, abstrahovany do typickych forem, stavaji pfedmétem popisu zakontl. Pravé vztah
pfedmétu védeckého vysvétleni a empirické reality zaklada Mengeriiv pfistup. Zmifiované
formy a vztahy podle n€j umoziuji nase pozndvani chapani véci. Umoziuji také v ramci

veédecké metody vSe, co je nadstavbou pouhé aktualni zkuSenosti, pfedevsim pak predikce.

Popis téchto vazeb mulze byt vice ¢i méné piesny, ale pfesto spociva povaha teoretické
ekonomie pravé v expozici obecné povahy téchto zakond popisujicich ur¢ité jevy.*® Toto
vymezeni umoziuje Mengerovi dale klasifikovat védy jako historické a teoretické, spolec¢né
s tfetim typem véd praktickych ¢i technologie. Chybou historickych véd je, Ze se snazi vysvétlit
individualni jevy pomoci jak historického, tak teoretického piistupu. Tento nekonzistentni
vyklad pak micha dv¢ kategoricky odlisné sféry. Teoretické véda vychazejici z atomismu podle

néj naopak nabizi metodologicky legitimni zpiisob.

Mengerovo hledani definitivnich zakonti pro popis ekonomickych zakonitosti bylo dano jeho
obdivem k piirodnim védam a zarovei snahou ukézat ekonomii jakozto védu exaktni.*’ Pro
Mengera byl atomismus ¢i individualismus obecné aplikovatelnou metodou, pfestoze se o ni
casto uvazovalo jakoZto o metod€ pfirodnich véd. Proto chapal odmitani atomismu jako
odmitani védeckého ptistupu jako takového. Namitky ¢i snad ,,naf¢eni z atomismu* ze strany

Historické §koly se tak podle n&j mijeli se zamé&rem jeho metody.*® Mnohost a pluralita lidskych

46 Srovnej Menger, Carl. Op. Cit. 1994, konkrétné Hayekovu predmluvu na s. 24-25.

47 Menger, Carl: Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics. New
York: New York University Press 1985, s. 35-36.

48 Menger, Carl. Op. Cit. 1985, s. 51.

49 Menger, Carl. Op. Cit. 1994, s. 48.

50 Menger, Carl. Op. Cit. 1994, s. 90nn.
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interakci neni odmitdna na zékladé hypostazovaného abstraktniho individua. Tyto interakce
jsou jen vnimany jako mozné projevy, které jsou pro modelové vysvétleni rizné relevantni,
a Ze se tim padem nejednd o konecné a absolutni védecko-explananéni pokryti spolecenské
reality. Mengerovo pfijmuti atomistického abstraktniho modelu mé vS§ak vyznamnou dimenzi
a dusledky tykajici se samotné povahy pojmu, které jsou piipustné pro védecké vysvétleni.
Jednim z wvysledkih Mengerova piiklonu k atomismu bylo 1 odmitnuti holismu
a s nim spojenym pouzivam kolektivistickych pojmi jako je tfida, spolecnost ¢i narod. Tim, Ze
atomismus modelové rozkladal jevy na jejich konstitutivni ¢asti — individua, znemoznoval
v principu chépat pojmy jako ndrod ¢i tfida jako nositele subjektivity. Jeho metoda popisovala
vysledky (slozeni) jednéani individui, ktefi jsou jedini ¢initelé obdafeni subjektivitou. Proto
napiiklad jev jako ,,narodni ekonomie“ neni disledkem ¢innosti naroda jako takového, ale
vysledem ¢innosti jeho jednotlivych konstitutivnich ¢asti.’'Je neoddiskutovatelné, Ze ramec
a kontext Mengerova uvazovani utvaii dobovy spor o metodu, nicméné problematika v tomto

J 4

sporu nacrtnuta ma konsekvence az k Hayekovi a utvaii zakladni body jeho metodologie.

Zékladem Mengerova mysleni je tedy atomismus ve vySe zminénim smyslu, abstraktni povaha
cileného vysvétleni a snaha programové se vyhnout zavadéjicim pojmim; v tomto pripadé t€ém
kolektivistickym. Podobnou motivaci lze najit u Maxe Webera. I on se vymezuje proti
pouzivani holistickych pojmil jako néarod ¢i spolecnost, pokud pod timto pojmem rozumime
entitu nadanou subjektivitou a tedy i schopnosti jednani. Cisté z hlediska sociologického
vysvétlovani spolecnost neexistuje. Mohou existovat urcité organizace
a struktury, ale spolecnost jako takova nikoli. Sociologie je u Webera chapana obecné jako véda
o jedincich. Jedna se o védu, kterd se exkluzivné zabyva interpretaci smyslu a motivl
individualniho jedn4ni.> S4m Weber pfitom pouzival pojem ,,atom.>* Vychazi z predpokladu,
ze jedinec je zdkladni stavebni prvek a dale nedélitelnd jednotka analyzy. Nejde vSak
o ontologické tvrzeni (tj. tvrzeni o popis socidlni reality tvofené jen na zéklad€ existence na
sob& nezavislych individui) ale o pfedpoklad moznosti védecké analyzy. Jednani neni mozné
porozumét bez ,,smyslu® a jedinec je tim, kdo tento smysl jednani dava. Z toho vyplyva nejen
uzké sepéti atomismu ¢i individualismu s rozuméjici sociologii, ale 1 fakt, ze tento pfistup zde

nema v zddném piipadé evokovat téma atomizovaného ,,Robinsona Crusoa“. Jednani je socialni

3! Menger, Carl. Op. Cit. 1985, s. 93.
52 Weber, Max: Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH 1998, s. 136.
33 Udehn, Lars. Op. Cit. 2002, s. 485.
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interakce, vyzaduje jisté mezilidské vazby a vzdy je namifeno k druhym a bez nich nedava

smysl.

A prave v tom spociva axiom celé Weberovy sociologie. VSechny komplexni fenomény mohou
byt definovany jakozto socidlni vztahy a z toho lze odvodit tvrzeni, Ze vSechny socidlni
fenomény mohou byt v posledku chépany jakozto disledky individui, jejich motivl a jednani.
Termin individualistickd metoda se u Webera objevuje az v jeho posmrtné¢ vydaném dile
Ekonomika a spolecnost (vydano 1922).* Weber v ndvaznosti na Schumpetera kritizuje
ptredstavu, Ze by ptiklon k individualismu jakozto metodickému postupu mél zaroven zavazovat
k zastavani individualistickych norem.”> Z toho vyplyva i odmitnuti nazoru, Ze by snad
metodologicky individualismus mél byt aplikovatelny napiiklad jen v trzné fungujici
ekonomice. Na jakoukoli spole¢nost s libovolnym hospodarskym systémem je tieba dle Webera
nahliZet sociologicky a v individualistickych pojmech. Funkcionalni ¢i jina holistickd metoda
urCujici smér zkoumani od celku k jedincim je maximélné metodou pfipravnou. Zde se
objevuje dulezity motiv Weberova mysleni, ktery sdili napfiklad pravé se Schumpeterem,
a ktery je nosny 1 pro pozdniho Hayeka. Weber si nemysli, Ze by individualisticka metoda byla
jedinou moznou metodou, resp. Ze by byla jedinou uziteCnou metodou. Weberiiv vztah
k holismu ¢i kolektivismu je dan pfedev§im jeho odmitnutim ¢i spiSe revizi vyuZivani
kolektivistickych pojmt v sociologii. Navzdory snaze o objektivitu a hodnotovou neutralitu
vedy se totiz pojmy jako tfida ¢i narod Casto uzivaji v ideologickém vyznamu. Urcéitym
skupindm je pfisuzovana subjektivita a tedy 1 moznost samostatného jednani. Kromé
metodologické chyby se tak jedna i o postup v pfimém rozporu s poslanim védy.>¢ Na druhou
stranu védec nemuze ignorovat prosty fakt, Ze kolektivistické pojmy se pouzivaji v bézné feci,
a jsou tak soucasti spolecenskych interakci. Maji pro urcité jedince urcity vyznam a nutn¢ se
tak podileji na jeho jednani, které je pak nasledné predmétem védeckého badani. Tyto pojmy
je tedy tieba uzivat jen jako nositele vyznamu pro urcité jedince. Vécné je totiz Weber chéape
jako agregaty individudlnich jednani. Jak bylo naznaceno vySe, spor mezi individualismem
a kolektivismem neni pro Webera pouhou debatou o pojmech. Jedna se o povahu védeckého
vysvétleni, které ma v posledku vychazet ze ,,smyslu®, ktery stoji za jednanim a rozuménim

jedinct.

34 Udehn, Lars. Op. Cit. 2001, s. 99.
35 Weber, Max. Op. Cit. 1998, s. 150. Srovnej téz Schumpeter, Joseph. Op. Cit. 1980, s. 3.
56 Weber, Max. Op. Cit. 1998, s. 66 a dale 124nn.
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Subjektivismus jakozto vychozi bod Weberova individualismu rezonuje také u Ludwiga
Misese. | pro n¢j je vazba subjektivismu a individualismu zakladem pro socidlni védy. Avsak
subjektivismus je pro Misese primarné zélezitost ontologie a epistemologie, a az odvozené
metodologie. Individualismus je ontologicky relevantni proto, ze podle Misese realné existuji
jen jedinci, ktefi tvoti spolecnost, a jediné naSe relevantni poznani o spolecnosti se odvozuje od
nasich znalosti o jedincich. Kolektivni entity existuji pouze nominalng, tj. v myslich individui.®’
Mises byl zastdncem metodologického individualismu pojatého ve smyslu univerzalniho
nastroje sociologie jakoZto obecné nauky o jednani (jehoZ byla ekonomie nejrozvinutéjsi ¢asti).
Subjektivismus u n¢j zarovei podobné jako u Webera kladl tviirci silu a racionalitu jedinctim.
Jinymi slovy, pokud ma byt modelem pro ekonomickou analyzu racionalni chovani, je jedinym

referencnim bodem pravée jedinec.

Mises se proslavil svoji hypotézou apriorni moznosti ekonomie. Ve svém klicovém dile Lidské
jednani chape metodologicky individualismus jako aplikaci praxeologie. Jak ale ukazuje
Udehn,® vyvoj metodologického individualismu u Misese ma4 starsi historii a jeho pojedndni
v Lidském jednani neni v rdmci jeho dila objevné. Je to vSak praveé zde exponované té€sné sepjeti

individualismu s praxeologii, které¢ je podstatné. Mises fika:

Praxeologie se zabyva jedndanim jednotlivych lidi. Teprve az v pritheéhu svého zkoumani dochazi
k mezilidské spolupraci a pojedndva o spolecenskéem jednani jako o zvldastnim pripadu

univerzalnéjsi kategorie lidského jednani jako takového.>

Dovozuje, ze z analytického hlediska neexistuje jiny referencni objekt nez jedinec. Jakykoli
spolecensky kolektiv povstava pouze na zaklad¢ jednadni jedinct. Entity typu néaroda, cirkve ¢i
statu jsou pochopeny jen jako agregaty ¢innosti a predstav jedincti. Mises poukazuje, Ze ptistup
opacny, tj. kolektivisticky, selhava v tom, Ze je vZdy neurcité jak 1ze jakykoli kolektiv pojmout.
Vidime-li skupinu lidi, nevime, zdali se jednd o ndhodny souhrn lidi, ¢i dav
- z hlediska pojeti napiiklad psychologie davu.®® Nejpodstatngjsi problém ale spo¢iva v tom, Ze
jedinec je Casto ¢lenem vice kolektivli. To pro Misese znamend, Ze jediné metodologicky
individualismus je vhodny ke zkoumani socialnich véd — ,,Problémy vyplyvajici z mnohosti

koexistujicich spole¢enskych jednotek a jejich vzajemnych antagonismi je mozné pouze za

57 Louzek, Marek. Op. Cit. 2000, s. 192.
58 Udehn, Lars. Op. Cit. 2001, s. 110.

9 Mises, Ludwig. Op. Cit. 2006, s. 39.
60 Mises, Ludwig. Op. Cit. 2006, s. 40.
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pomoci metodologického individualismu®“.®! Tato véta poukazuje na obecny, a malo

zdiraznény rys metodologického individualismu Rakouské Skoly. A sice, Ze cilem
metodologického individualismu neni pojimat ¢lovéka mimo spolecnost a kulturu. Naopak,
chce byt zplisobem jak prave ,.Clenstvi v téchto socio-kulturnich entitach vysvétlit. Tento
poznatek pro Misese legitimuje praxeologii, kterd je pro n¢j zékladem zkoumani spolecnosti.
Vsechny spolecenské védy jsou praxeologické, nebot’ spolecnost se da vysvétlit jen lidskym
jednanim. Praxeologie je definovana apriorné&, jako reflexe podstaty jednani.®* Veskeré nahodné
pfedméty naSeho posuzovani jsou druhotné vii¢i rdmci jednéni, ktery je Cisté deduktivni.
Praxeologie jako nutnd apriorni véda vymezuje strukturu moznych zalezitosti v oblasti lidského
jednani a podobné jako axiom v geometrii vydéluje prostorovou hranici pozorovatelné
skutecnosti. V oblasti ekonomie jde tedy o to, abychom uchopili ramec pozorovani. Ten nemiize
byt vyabstrahovan ze zkuSenosti, nebot’ ji sim piedpoklada. Misestiv axiom sice nemuze byt ze
zkuSenosti vyvozen, ale mtize ji byt zpétné zkusenosti potvrzen. V tomto stylu mysleni nelze
nevidét kantovské dédictvi. Apriorni ramec je stejné jako u Kanta raciondlni mohutnosti, ktera
neni vykazatelna sama o sob¢, nybrz projevuje se jen u konkrétniho ,,produktu®, tj. tam, kde
dochdzi ke kategorialnimu zpracovani empirické latky. Timto vSak apriorni ramec unika
jakékoli moZnosti o falzifikaci ¢i verifikaci. Poslednim bodem u Misese, ktery je zde z hlediska
pochopeni Hayeka diilezity, je vztah rozumu a ¢innosti. Rozum a jednani maji spolecny ptivod
a jsou tedy kongenerické. Rozum je schopnost odivodnit jednani, a jednani je projevem
rozumu. To vSe podle Misese plyne ze zékladniho tvrzeni: clovek ucelove jedna. Lidska ¢innost

pak ma byt piemostujicim pojmem mezi mysli a realitou. Mises argumentuje tim, ze

axiom jednani a nutné pravdy, které z néj plynou, jsou sice kategoriemi nasi mysli, avsak nase
mysl je mysli jednajiciho ¢lovéka — a Ze tedy nase mentalni kategorie jsou v posledku zalozeny
na kategorii cinnosti. A pokud jsou kategorie nasi mysli kategoriemi cinnosti, museji byt

zdroveri mentalnimi vécmi a charakteristikami reality.5

Misesova hypotéza pocitéd s procesem, kdy mysl reflektuje nasi ¢innost (respektive vyrasta z ni),
¢imz ji pozndva a skrze pozndni Cinnosti poznava realitu. AvSak uZz ona prvotni reflexe
predpokladé schopnost rozumu ucelove jednat. Jinymi slovy, praxeologie predpoklada, Ze mysl
disponuje ur¢itymi pivodnimi mohutnosti, které jsou dany a pro vSechny stejné. To je dano

univerzalistickymi  kantovskymi kofeny jeho nauky. Tato pfedstava praxeologie

6! Mises, Ludwig. Op. Cit. 2006, s. 41.
62 Mises, Ludwig. Op. Cit. 2006, s. 31.
83 Pavlik, Jan: F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu. Praha: Professional Publishing 2004, s. 632.
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a individualismu byla pozdé&ji pfedmétem kritiky Hayeka, kdy tento zptisob mysleni nazval
prazdnymi tautologiemi.®* Je viak tfeba mit na paméti, ze Hayekova kriti¢nost spoc¢ivala spise
v tom, Ze postulovand axiomati¢nost praxeologie si délala narok na trvalou platnost, coz byla
podminka jeji, na ¢ase nepodminéné, deduktivni a predikativni funkce. Hayek oproti tomu
schvaloval urcité pojeti subjektivniho formovani empirie apriornimi nastroji, avSak zaroven ho
kontextualizoval se svoji teorii kulturniho evolucionismu. Hayek v tomto schématu piipusti
existenci apriorniho ramce, ktery ur¢uje moznosti nasi zkusenosti, zaroven ale také piipousti,
7e tento ramec je proménlivy v ¢ase.®> V tomto smyslu Ize pochopit paralelni vyvoj civilizace,
jazyka €1 moralnich hodnot se subjektivnim védomim. O tom pojedndm zejména ve tieti

kapitole.

2.2.2 Recepce tradice a povaha socialni védy

Zpusob, jakym Hayek ve svém dile odrazi riizné postiehy jeho filosofickych piedchtidct, ma
dvé roviny. Jejich rozliSeni je dle mého néazoru klicem k pochopeni role jakou ma
metodologicky individualismus v jeho mysSleni. Prvni rovina spocivd v identifikaci
charakteristik individualismu, které Hayek rozviji a které tvofi ramce jeho pojeti. Druha rovina
zohledniuje, jakym zplisobem se Hayekovo mysleni vyviji v Case, jakéd nova témata utvareji jeho
mysleni a pfedevSim jak se méni vyznam pojmd, které Hayek vyuziva. Je to prave interpretacni
opomenuti ¢asové roviny ukazujici nezpochybnitelny posun v Hayekové vizi, které casto vede
k dezinterpretaci pojeti nejen metodologického individualismu obecné. V nésledujicim textu se
tedy pokusim poukazat na moznou interpretaci této ¢asové roviny, jejiz zohlednéni miize vést
k vyjasnéni Hayekova vztahu k individualismu. Nejprve budou vymezeny tii charakteristiky
metodologického individualismu, které I1ze chapat jako rozvijeni urcitych parametrt filosofie
Mengera, Webera a Misese. Poté bude tieba prozkoumat, nakolik se Hayek téchto charakteristik
drzi béhem sv¢é literarni produkce, piredev§im pak v pozdnim obdobi. Cilem bude ukazat, Ze
tyto charakteristiky Hayek zastava po celou svou intelektudlni kariéru, nicméné jejich vyznam
se méni natolik, Ze chapat pozdniho Hayeka jako individualistu Mengerova ¢i Misesova razeni

nelze.

64 Hayek, Friedrich: Economics and Knowledge. In: Hayek, Friedrich: Individualism and Economic Order.
Chicago: Chicago University Press 1948b, s. 35.

85 Hayek, Friedrich: Primacy of the Abstract. In: Hayek, Friedrich: New Studies in Philosophy, Politics and
Economy. London: Routledge 1978c, s. 35-49.
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Zminované tii zakladni charakteristiky ¢i role individualismu v Hayekové mysSleni jsou
nasledujici. (1) Jedna se o metodologicky zdklad abstraktniho pojeti védy. Jinymi slovy, cilem
védeckého poznani je formulace analytickych a teoretickych nastrojii. Hayek byl po cely Zivot
zastancem abstraktniho pojeti védy. Ve svém raném obdobi pfedevsim s ohledem na Mengera
a Misese, a s cilem formulovat obecné apriorni piedpoklady zikonitosti pro analyzu
konkrétnich jevii. Ve svém pozdnim obdobi se toto obecné zadani socialnich véd neméni. Co
se vSak méni je vyznam spojeni ,,abstraktni véda“. V ptipadé¢ Hayeka tak lze uvazovat pojeti

13

abstraktni védy ,x“, kterd jako svij metodologicky ndastroj vyuzivd metodologicky
individualismus. Vzhledem k vyvoji jeho mysleni, které rozeberu niZe, pak ale 1ze vysledovat
pojeti abstraktni védy ,,y*, které neni totozné s ,,x*, resp. je od ,,x* velmi odlisné. Nabizi se pak
pfirozené otdzka, jakou roli, pokud viibec n&jakou, miize metodologicky hrat v pojeti abstraktni
veédy ,,y*“. Na zdklad¢ cetby Hayeka lze vysledovat alespont dvé zlomova obdobi, kteréd
vyznamnym zptsobem meéni Hayektiv ndhled na védu. Tato zlomova obdobi ukazuji, ze Hayek
je 1 nadale zastdncem abstraktniho pojeti socidlni védy, nicmén¢ kontext toho zadani je odlisny.
(i) Metodologicky individualismus lze dale chéapat jako opozici vici (zne)uzivani
kolektivistickych pojmi v socidlnich védach. Tato motivace stojici za vyznamem
individualismu pro Mengera, Webera ¢i Misese byla nastinéna vyse a zda se, ze Hayek po cely
svlyj zivot chape hrozbu védeckého a politického kolektivismu a potfebu se vii€i ni vymezovat.
Ptestoze se jevi, ze tato role individualismu musi zlstat nezpochybnitelnd, i zde se bude
interpret potykat s t€Zkostmi. PfedevSim v souvislosti s Hayekovym evolucionismem se totiz
objevuje problematika tzv. skupinové selekce, tj. evolu¢niho tlaku, ktery stavi do konkurence
a boje o preziti urCité skupiny a jejich schopnost adaptace. Hybatelem spole¢enského vyvoje
a fungovani spolecnosti tak nejsou jen individua, ale dostava se do poptedi skupinova, tedy
kolektivisticka perspektiva. Na tomto misté je tfeba vzpomenout, Ze tato problematika patii
interpretovat jakkoli, stava se nepochybné vyzvou ke znovu promysleni role metodologického
individualismu v kontextu védecké metody. (iii) Poslednim atributem ¢i charakteristikou
metodologického individualismu je jeho vazba na psychologismus. I zde je nutné chéapat
psychologismus s ohledem na obé vySe zminéné roviny. To znamena, ze psychologismus je
tématem celého Hayekova dila, nicméné predstava o ném se v Case vyrazné¢ meni.
V Kontrarevoluci védy se tak lze docist, Ze pfedmétem socialnich véd jsou jevy individudlniho

védomi, tedy mentalni jevy. Cilem socidlnich véd, které jsou zaloZené na subjektivismu, pak je
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vysvétlit tyto jako elementy z nichZ budujeme strukturu moznych vztaht mezi jednotlivci.®®
Stfedobodem socialni védy je tedy existence pojmu a ideji, které si lidé vytvareji. Tyto pojmy

a ideje:

mohou samozrejmé existovat jen v myslich jednotlivcii a, coz je obzvlaste diilezité, jenom zde
mohou na sebe navzdjem pusobit, nejsou skutecné prvky spolecenské struktury tvoreny
komplexnim celkem slozenym z jednotlivych védomi, nybrz pouze a jen pojmy jednotlivcii,

nazory, které si lidé vytvorili jak na sebe navzdjem, tak na véci.®’

Jak ukézi dale v textu, ve svém pozdnim obdobi Hayek méni zaméteni subjektivismu a jeho
cilem jit za tyto pouhé pojmy a ideje a popsat samotnou strukturu védomi pomoci urcitych
pravidelnosti, které vedou lidské jednani a predev$im samotné mysleni.®® Je tedy ziejmé, jak
ostatn¢ ukazuje literatura zamétfend na Hayeka, Ze jeho pojeti individualismu je bytostné

spojeno se subjektivismem. Je ale tieba si v§imat promény pojeti pravé subjektivity.*

2.3 Periodizace Hayekova dilo jako interpretacni problém

Ptedpokladem nezbytnym pro interpretaci posunu v Hayekové mysSleni je identifikace
zlomovych obdobi. Tyto zlomy lze ilustrovat na klicovych textech ¢i skupiné textd, jakkoli je
zfejmé, ze urcity posun v mysleni je zaleZitost kontinudlni a vécné ji nelze pfiradit k jednomu
textu. Pies tuto skutecnost je symbolickd rovina téchto zlomd, resp. zlomovych texti a jejich
didakticky vyznam pro orientaci v ¢asto nepfili§ Ctenatrsky ptistupném Hayekove dile dulezita.
Tradi¢nim pfistupem k periodizaci Hayekova dila je vlivna interpretace Bruce Caldwella, ktera
jako kli¢ovy bod v Hayekové vyvoji identifikuje rok 1936.7° V tomto roce Hayek vydava esej
Economics and Knowledge, kterd zasadnim zpisobem méni Hayekovu pozici vici teoretické
ekonomii.”! Caldwelliv piistup je beze sporu nosny v tom, Ze odhaluje k jak vyraznému posunu

dochazi u Hayeka, nicméngé je tfeba identifikovat kliCové otazky tykajici se naSeho tématu. Tedy

% Hayek, Friedrich: Kontrarevoluce védy. Praha: Liberélni institut 1995a, s. 39.

7 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 33.

%8 Hayek, Friedrich: Pravidla, vnimani a srozumitelnost. In: Jezek, Tom4s (ed.): Zasady liberalniho fadu. Praha:
Academia 2001a; Hayek, Friedrich: Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani. In: Jezek, Tomas (ed.): Zasady
liberalniho radu. Praha: Academia 2001b; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994.

% Fleetwood, Steven: Hayek"s Political Economy. London: Routledge 1995, s. 42-43; Shearmur, Jeremy: Hayek
and after — Hayekian Liberalism as Research Programme. London: Routledge 1996, s. 155-161; Udehn, Lars. Op.
Cit. 2001, s. 112-115; Pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 709-717.

0 Caldwell, Bruce: Hayek’s Challenge. Chicago: Chicago University Press 2004, s. 220.

"I Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b. Srovnej Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1967, s. 91-92.
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v ¢em tento zlom spociva, a predevsim jestli je to zlom jediny. V dalsi interpretaci budeme
vychazet z tvrzeni, Ze rok 1936 je skute¢né zdsadnim meznikem ve vyvoji Hayekova mysleni.
V hayekovském badani se jednd o nepfili§ kontroverzni tvrzeni, vzhledem k pomérné
zavaznému Hayekovu vymezeni vi¢i apriorismu. Tento ndzor ale nesdili naptiklad J. Gray,
ktery ve své slavné knize o Hayekovi tvrdi, Ze Hayek apriorismus v Misesové podani nikdy
zcela nepfijal, a neni tedy proti cemu by se vymezoval ani v ¢em by onen zlom spocival. Podle
Graye je zmitiovand Hayekova esej pouhym apelem na Misese na prepracovani své teorie.’?
Ptes nezpochybnitelnou obeznamenost Graye s Hayekovym mySlenim se ale zda toto tvrzeni

jako neptesné.

Kromé samotné identifikace zlomu je ale tifeba identifikovat jeho povahu. Hayek se svym
esejem primarn¢ vymezuje vuci ekonomické teoreticke tradici, jejiz ptistup vychazi z Misesova
pojeti  trzni  rovnovdhy a  tomuto  pojeti  odpovidajicim  predpokladim
a metodologii. Hayek skute¢né¢ napadd Misesova vychodiska apriorné univerzalistického
a neménného neokantianismu, kterd zakladala ontologické, epistemologické a metodologické
vymezeni jeho teoretické ekonomie. Zlom vSak nespociva pouze v tom, ze Hayek nabizi jinou
ekonomickou teorii. Problém, ktery nastoluje odmitnuti Misesova modelu, nuti Hayeka feSit
problém koordinace lidského jednani, resp. moZnost vzniku socidln€ — ekonomického fadii bez
fundace v modelové pojaté racionalité¢ jedince. Hayekovo objeveni vyznamu empirického
zkoumani a odklon od technicky pojaté ekonomie k obecnéjSim filosofickym otdzkam
0 povaze poznani a spolec¢nosti vSak nelze jednoznacné bez dal§iho upfesnéni vnimat jako

ptiklon k empirickému zkoumani.

Druhou otazkou je, zdali se jednd o zlom jediny. Jak ukazuji n€které dalsi studie, Hayek se jiz
od Sensory Order vydaného v roce 195273 a nejpozd&ji v Constitution of Liberty’ z roku 1960
priklani ke zptisobu mysleni, ktery se li§i od obdobi Ctyficatych let, ve kterém s ohledem na
nase téma individualismu dominuje Kontrarevoluce védy.” Predmétem jeho zdjmu se stava
evoluéni zkoumani spontannich fadi, tedy obecnéji zkoumani problému komplexity a z ni
vzeslych vlastnosti téchto fadi. To ma zna¢né disledky pro koncept individualismu. Pfijmuti

modelu evolu¢niho vysvétleni spontannich fadi mé konsekvence v jeho pojeti védecké metody,

72 Gray John: Hayek on Liberty. London: Routledge 1986, s. 16-17.

73 Hayek, Friedrich: Sensory Order. Chicago: Chicago University Press 1952.

74 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960.

75 Fleetwood, Steven. Op. Cit., s. 77; Gaus, Gerald: Hayek on Evolution of Society and Mind. In: Feser, Edward
(ed.): Cambridge Companion to Hayek. Cambridge: Cambridge University Press 2007b, s. 235. Srovnej kritiku
téchto pristupli: Zwirn, Georg: Methodological Individualism or Methodological Atomism: The Case of Friedrich
Hayek. History of Political Economy, Vol. 49 (2007), No. 1, s. 68-69.
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a tedy 1 metodologického individualismu. Jak se pokusim ukézat dale, 1ze béhem padesatych
let (a nejpozd€ji v roce 1960) nalézt druhy ,,zlom* v Hayekové mysSleni. A jednd se pravé
o tento druhy zlom, ktery 1ze povazovat jak za Ustfedni pro pochopeni jeho dila, tak zaroven

problematizujici néktera zazitd hayekovska klisé.

2.3.1 Ekonomie a apriorismus

Hayekovu transformaci, kterou ptedstavuje vydani Economics and Knowledge, 1ze chapat jako
odklon od studia technicky pojaté ekonomie. Motivace k této transformaci vychézi z uvédoméni
si zavaznych limitd, které provézeji zakladni ndstroj ekonomické analyzy — konstrukt
stacionarni rovnovahy. Pfestoze si Hayek patrné byl jiz né¢jakou dobu védom nedostatecnosti
v analyze trzni rovnovéhy, rozhodujicim krokem byla jeji neschopnost popsat problém
koordinace. Ve svych ranych textech doslova definoval ukol ekonomie jako praci s pojmem
rovnovahy. Ve chvili kdy tento ptistup shledal jako nedostatecny, bylo ptirozené ubrat se jinym
smérem.’® Toto hledani nového sméru badani symbolicky piedstavuje jiz zmitiovany rozchod
s Misesem. Ve svém dile Lidské jednani Mises postuloval, ze fundamentalni axiomy
praxeologie jsou apodikticky jisté, tzn., jsou poznatelné apriori.”’ Soudil tedy, e pokud je
zachovana legitimni logika uvazovani z axiomu k propozicim praxeologie, zavéry jsou
nezpochybnitelné. Mises chtél odlisit praxeologii od vSech ostatnich ptistupii k ekonomii praveé
na téchto metodologickych zakladech. Hayek pracoval zcela z duchu této rakouské tradice
s pojmem rovnovahy jako analytickym nastrojem. Byl si védom, Ze jeho misto a funkce spoc¢iva
vyhradé¢ v ekonomické teorii. To samoziejmé souvisi s obecnym ,rakouskym* vztahem
technicky zaméfené ekonomie k empirickému vyzkumu. PiestoZe nelze empirii zcela popfit
jako legitimni soucdst védecké ekonomie, jeji vyznam spo€iva maximalné ve vyuZiti pro
roz$iteni a doplnéni teorie. Empiricky vyzkum nedisponuje napiiklad néstroji pro popis

ekonomického cyklu, kterym se Hayek zabyval.”®

Teoreticky piistup tedy chape vyvstani socio-ekonomického tadu jako vysvétleni rovnovahy,
ktera je dale pojatad jen jako moznéa kompatibilita jednani mezi jedinci. Vzhledem k tomu, ze

takto pojata ekonomie pracuje primarnég s teoretickymi konstrukty, mize pro své ucely vyuzivat

76 Caldwell, Bruce: Hayek’s transformation, History of Political Economy, Vol. 20 (1988), No. 4, s. 515.
7 Mises, Ludwig. Op. Cit. 2006, s. 31.
8 Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1988, s. 524.
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nejen pojem rovnovahy, ale také napiiklad urcitou koncepci védéni (knowledge), ktera tento
piistup podporuje, resp. umoznuje. Jinymi slovy, otazka vysvétleni socio-ekonomického tadu
za predpokladu, Ze toto jedndni lze analyticky, tj. a priori popsat. Problém, kterého si Hayek
v8§ima, vyvstava z faktu, ze takto pojaté apriorni predpoklady jesté davaji smysl, kdyz bereme
v potaz samotného jedince, nikoli vSak pfi popisu spoluprace vicero jedinct. Dosavadni ptistup
totiz predpoklada u jedinch stejné znalosti, ¢i 1épe feceno, stejné predpoklady pro jednani.”
Prestoze tedy vychozim bodem byla subjektivita jedince, jeji popis byl odvozovan
a objektivizovan modelovou racionalitou, kterd zakladala moZnost popisu individudlniho

jednani.

Economics and Knowledge tak reaguje na problém vztahu teorie a empirického poznani.
Konceptudlni aparat se kterym pracuje teoreticka ekonomie pak mizZe fici néco o realném svété
pouze za predpokladu, Ze bude doplnén empirickym obsahem, ktery je vymezen jako otazka
tykajici se moznosti nabyti poznani.*® Vzhledem k faktu, e dosavadni teorie pojimala znalostni
otazku jako teoretickou, a tedy ji mohla modelovat dle potieb teorie, ukazuje Economics and
Knowledge kvalitativné zcela jinou analyzu, kterd navic znemoznuje pojimat otazku socio-

ekonomického fadu ¢isté jako otazku staciondrni rovnovahy.

Do popftedi se dostdva otdzka, jakou predstavu ma jedinec o svéte a jak 1ze odvozené vysvétlit
jeho jednani. Socialni védy, tedy v dosavadnim Hayekové mysSlenkovém svété primarné
ekonomie, nemohou vysvétlit jednani na zdkladé podminek tohoto jednani, pokud je toto
jednani disledkem kognitivni aktivity jedince, ktera mé byt predmétem védeckého vysvétlent.
Jak poznamenava Caldwell, Hayek problematizuje vztah, resp. pfechod mezi jedincem
a fadem, a tim problematizuje postup teoretické ekonomie, ktery Mises chapal jako
samoziejmy.?! Pojem rovnovahy ma smysl jen z hlediska subjektivniho vnimani jednotlivce
a jeho omezenych, avSak pouze jemu pfistupnych znalosti. Jinymi slovy, v ekonomické teorii

ma misto jak teoretické, tak empirické zkouméni.®?

Ptes interpretace, které v tomto odklonu vidi Sir§i hlubsi ptfiklon k empirickému badani
u Hayeka, je tfeba fici, ze jeho odklon je pfedev§im metodologicky. Jde mu o vymezeni role

empirickych propozic v celku védeckého badani. To je ovSem rozdil od tvrzeni, ze se z Hayeka

7 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 38.
8 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 33.
81 Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1988, s. 529.
82 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 44.
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stava empirik. Sdm Hayek na konci Economics and Knowledge ptipomind, Ze jeho kritika viici
stacionarnimu pojeti rovnovahy, a s tim spojeného problému moznosti Cisté apriorni védy,
neznamena, ze by snad empirickd zkoumani nutné vedla k zasadné novym objeviim na tomto
poli. Jeho cilem je ptijmout takovy model ekonomické teorie, kterou 1ze komparovat s redlnym
svétem.®® Na zakladé t&chto myslenek Ize vidét Hayekovu revizi védeckého poznani, a tedy
1 revizi metodologického individualismu. Vznik a povahu rovnovéhy za danych subjektivnich
ptedpokladl nelze uvazovat stacionarné, ale dynamicky. Tim je zaroven zpochybnén jeji status
apriorniho modelu, resp. modelu, ktery lze konstruovat ¢isté analyticky.** S touto zménou se
zaroven pro Hayeka ukazuje, Ze rovnovéha nebo obecnéji socio-ekonomicky fad nemusi byt
predmétem primarné ekonomie, ale obecné socialnich véd, jakozto soucast problematiky
vzniku socialnich instituci. Podle Hayeka se stava pro vSechny socidlni védy klicovou otazka,
jak miize kombinace roztfisténé¢ho védeéni existujici v riiznych myslich ptinést vysledky, které
kdyby méli byt dany dohromady védomé, by vyZadovaly urCitou centralni znalost
koncentrovanou v jedné mysli, kterou ale nikdo nevladne.*® Lze mluvit o uritém stavu
rovnovahy v ur€itém case. To ale pouze znamend, Ze v ur¢itém konkrétnim case doslo ke
kompatibilit¢ zaméri jednotlivych lidi projevenych v jejich jednani. Tento stav ale neni vazany
na objektivni data v absolutnim a tedy neménném stavu. Odmitnuti stacionarniho pojeti
rovnovahy ji ¢ini relevantni pro popis urcité spolecenské progrese.®® Cilem socialni védy je
ukazat jak ndzory a predstavy jednotlivych lidi mohou skrze jejich jednani vést k vytvoreni
komplexnich struktur, které vytvoii socialni a ekonomické fady. Tyto komplexnéjsi fenomény
jsou diky individualisto-kompozitivni metod¢, tedy formé metodologického individualismu,
odhaleny pravé jako diisledek interakei jedincti.?” Naptiklad Bruce Caldwell ve svém vykladu
upozornuje na kli¢ovy charakter Hayekova pojeti védy v tomto obdobi, ktery spociva
v negativnim vymezeni Ukolu socidlnich véd. Jejich cilem neni vysvétlit plivod nazora
a pfedstav jedinct. Socialni véda s nimi pracuje jako s danymi. Motivace pro vysvétleni téchto
jevl by snad mohla byt nalezena u teoretické psychologie, nicméné u téch socialnich véd, které
jsou predmétem Hayekova z4jmu, neni tato otazka primarni. Otazka konstituujici socialni védy
se ptd na zpusob, jakym zpusobem nezamyslené jednani individui konstituuje komplexni jevy

a tady.®® Toto pojeti psychologismu, které je vazané na Hayekv metodologicky

8 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 55.

8 Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1988, s. 528. Viz dale Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1994, s. 306.
8 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 54. Srovnej: Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1988, s. 527.
8 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948b, s. 41.

87 Hayek, Friedrich, Op. Cit. 1995a, s. 39. Srovnej Caldwell, Bruce. Op. Cit. 2004, s 245.
8 Hayek, Friedrich, Op. Cit. 1995a, s. 69.
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individualismus v podob¢ individualisticko-kompozitivni metody budeme nazyvat ve shod¢
naptiklad s Fleetwoodem jako horizontalni.®” Cilem védy v tomto pojeti neni vysvétlit ptivod
psychologickych stavi, cilem je brat je jako danosti, a pracovat s nimi jako nastroji pro
vysvétleni jinych jevi. Subjektivismus, ktery zaklada individualismus, ma tedy v tomto pojeti

specificky ukol, ktery ovsem Hayek postupem casu reviduje.

2.3.2 Smyslovy fad a komplexni jevy

Paraleln¢ s Kontrarevoluci védy totiz vznikd Sensory Order vydany v roce 1952. Hayek se zde
zabyva vysvétlenim plivodu naSich kognitivnich struktur, které (a¢ s evolu¢ni teorii
systematicky nepracuje) v zékladnich obrysech pfedchdzi jeho explicitné evolu¢nimu piistup
v dalsi fazi.”° Hayek@v zdjem se zde ubird jinym smérem nez tomu bylo doposud u &isté
ekonomicky orientovanych publikaci. Jak ale sdm upozoriioval, jeho filosofickym z4jmem byla
vzdy teoretickd psychologie, a je také zifejmé, Ze zdjem o tuto disciplinu l1ze datovat do dob jeho
studii, a tedy dfive neZ piichazi jeho véhlas v oboru ekonomie.”! Lze proto predpokladat, ze
teze predlozené v Sensory Order, byly Hayekem rozpracovany uz v letech dvacatych. Jak bylo
feceno vyse, Hayek se v urcité fazi svého mysleni, které lze identifikovat kolem vydani
Economics and Knowledge, odklani od Misesova pojeti apriorismu. Neodklani se vSak od
apriorismu jako takového. Hayekovu pozici lze vnimat spiSe jako pfechod od praxeologie
k pojeti subjektivity zalozené na implicitnim a nevédomém piejimani pravidel spravného

jednani o kterych snad Ize fici, Ze jsou evoluéné selektovana.®?

Neni zde na misté rozebirat toto dilo obsahové€. Zajima nés pouze, nakolik se vztahuje k vyvoji
Hayekova mysleni a nakolik ho 1ze jeho vydani vnimat jako urcity zlom. Hayekovym cilem
v Sensory Order je védecky, tj. pomoci teoretické psychologie, vysvétlit mysl jakozto sit’ mezi
sebou propojenych neuront.”> Samotny popis mysli jako smyslového fadu tak, jak ho

predstavuje Hayek, je tfeba vnimat jako projev a zaroven piedzvést jeho ivah v metodologii

8 Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995, s. 89-90 a 147.
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Bingley: Esmerald Group Publishing Limited 2010, s. 83-114.
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védy.”* Hayek si uvédomuje, Ze lidskd mysl je fadem natolik slozitym, Ze ji nelze védecky
popsat na urovni uplného popisu jednotlivych neurédlnich spojeni. Pfi popisu mysli je véda
odkézana pouze na popis urCitych pravidelnosti, tj. rozpoznatelnych vzorct, které ndm daji
urcitou piedstavu o vztazich, které se nachazeji v ramci systému a které jej vytvaieji.”® Tento
popis pravidelnosti v fadu natolik komplexnim jako je mysl, se ale dalece 1i§i od znalosti fada
jednoduchych umoziujicich tplnou deskripci.”® Hayek si uvédomuje, Ze problém, ktery
vykazuje popis mysli, se tyka obecné komplexnich ¢i slozitych t4dl, kam v jeho vidéni spada
i spolecnost jako celek. V ptipadé spolecnosti se pak nejednd o biologické, jako spis§ symbolické

vztahy.

Zminovany piesah Hayekovy snahy o popis mysli jako smyslového fadu do pojeti védecké
metodologie ma dva zakladni parametry. (i) Problematika kognitivni struktury jedince, a tedy
1 problematika poznani se stdva védeckym problémem, nikoli pfedpokladem védy. Hayek nyni
vyuzivéa teoretickou psychologii k popisu pivodu pravidel lidského mysleni a odvozené
jednani. Jinymi slovy, pokud v Kontrarevoluci védy Hayek pracuje s pojmy a predstavami
jedincti jako danostmi a vychozim bodem zkouméni, nyni ho primarné zajima jejich ptvod
v samotné struktufe mysli. K tomuto bodu se jest¢ vratime. (ii) Slozitost mysli neni mozné
v principu popsat pomoci pozitivistické metody. Pro Hayeka je zasadni fakt, Ze demarkacnim
kritériem pro rozliSovani ur€itych typli véd neni jejich predmét ve smyslu téch pfirodnich ¢i
spolecenskych, ale mira komplexity jevi, kterd ma ta ktera véda vysvétlit. Hayek se ve svych
metodologickych textech opakované vyjadiuje k tzv. vysvétleni vzorce jako nastroji pro
socialni ~ v&dy.”” Je to pravé zména Hayekova pohledu na  piedmét
a demarkaci védy, ktera nechava vyvstat otazky tykajici se jeho pojeti individualismu. Zde se
také rodi pozdé&ji slavna myslenka twin ideas evoluce a spontanniho fadu, ktera plati na mysl
i spole¢nost.”® Pravé evoluéni teorie, resp. zpisob, jakym ji Hayek rozviji, pfedstavuje kli¢ovou
vyzvu pro individualismus. Piestoze se explicitné v Sensory Order k evoluéni teorii nehlasi,
neimplikuje to jeji absenci. Hayek zde ptedstavuje mysl jako komplexni fad, ktery je mozné
popsat jen pomoci pravidelnosti, které jej utvareji. Tyto pravidelnosti jsou vSak pouze

abstraktni, nebot’ mira sloZitosti takové fadu neumoziuje jeho detailni popis, resp. popis vSech

%% Hayek, Friedrich: Stupné vysvétlovani. In: Jezek, Tomas (ed.): Zasady liberdlniho #adu. Praha: Academia
2001c, s. 73-89 a Hayek, Friedrich: Teorie slozitych jevl. In: Jezek, Tomas (ed.): Zasady liberalniho fadu. Praha:
Academia 2001d, s. 90-109. Srovnej: Dolecek, Pavel. Op. Cit. 2014.

% Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 43.

% Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 73-74.

%7 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001d, s. 99-101.

8 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b.
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konkrétnich spojeni. Hayek zde pracuje s urCitym ndstrojem vysvétleni, ktery pozdéji
rozpracuje jako tedy vysvétlenim vzorce. Toto vysvétleni vzorce Hayek pozdé€ji oznaci jako
typicky pfistup napiiklad pro evolu¢ni teorii. DileZité je zde poznamenat, Ze evolu¢ni teorie
jakoZzto popis pravidelnosti u Hayeka nevystupuje jen jako popis biologickych vztaht, ale jako
obecny popis pravidelnosti. Proto se pozdé€ji evolu¢ni teorie pro Hayeka stala prototypem

vysvétleni, které je klicové pro socidlni vedy.

2.3.3 Ustava svobody a evolucionismus

Constitution of Liberty ptedstavuje Hayekiiv prvni pokus ucelené ptedstavit svoji politickou
teorii v€etné jejich filosofickych vychodisek. Mne zde zajima do té miry, do jaké je pfispévkem
do debaty o pojeti individualismu. V tomto smyslu ji lze vnimat jako dilezity ptispévek
k intepretaci filosofické tradice, kterd byla tradicné¢ Hayekovym vyznamnym tématem. Na
stran€ jedné stoji tradice racionalistickd, kterou Hayek identifikuje pfedev§im jako tradici
francouzskou.” Na té druhé pak stoji tradice, ktera je primarné svazand se skotskymi osvicenci
v Cele s Adamem Smithem, Adamem Fergusonem a Davidem Humem. Podle Hayeka
racionalisticka tradice diskredituje individualismus tim, Ze mu dava konstruktivistické rysy.!%
Tento zplsob uvaZovani je tak manifestovan na teoriich spoleCenské smlouvy. Dilezitost
Constitution of Liberty spoc¢iva ovSem v tom, ze Hayek <¢im dal vice
o tradici skotského osvicenstvi hovoii jako o tradici, v jejimz mySlenkovém stfedu stoji idea
spontanniho vyvstavani spolecenskych fada ¢&i feceno spolu s Hayekem — pravidel jednani.!”!
Spolecenské instituce jsou v souladu s touto tradici vysvétlovany jako disledek lidského
jednani, avSak nikoli lidského zaméru. Podle Caldwella se v Constitution of Liberty vibec

poprvé objevuje termin ,,spontanni ¥ad*. %2

Tohoto posunu spocivajictho s trochou nadsazky v rekvalifikaci skotské tradice

z individualistické na evolucionistickou, a nastdvajiciho u Hayeka nejpozdé€ji s vydani

% Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 45nn; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 20; Hayek, Friedrich. Op. Cit.
1948a; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978b.

100 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978a, s. 3-22.

101 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960, s. 51; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 29; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b,
s. 13-14.

192 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960, s. 140. Srovnej: Caldwell, Bruce. Op. Cit. 2004, s. 294.
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Constitution of Liberty si v§ima napiiklad Lawson a Fleetwood.!®® Zatimco Hayekova
terminologie tykajici se jeho metodologie a epistemologie, kterd je nejpropracovanéji
ptedstavena v Kontrarevoluci védy operuje pii vysvétleni povahy socidlni védy s pojmy jako je
ptedstava ¢i presvédceni, v roce 1960 hovoti primarné o pravidlech. Zde je tieba vnimat, ze
zména neni pouze jazykova, ale prezentuje zménu zakladnich kategorii pro vysvétleni
socialnich jevi.'® Fleetwood tuto zménu vnima primarné v kontextu vlastni kategorizace
Hayekova dila, tedy jako pfechod od subjektivniho idealismu k tzv. kvazi-transcendentalniho
realismu.!%® Nechme ale v této véci nesamoziejma specifika Fleetwoodovy klasifikace stranou,
dualezité je pojmenovani zmeny, ktera nespociva v opusténi subjektivismu, ktery byl Hayekovi
vlastni, ale jde o paradigmatickou zménu vnima lidského subjektivity. Pravé vztah mezi
ptredstavou a pravidlem je kli¢ovy. Podle pojeti, které je u Hayeka patrné po vydani a Sensory
Order a je obsazeno i v Constitution of Liberty, jedinec piestava byt panem své mysli, alespon
ve smyslu svébytné a autonomni mysli konstituujici si své obsahy, napt. zminované nazory

a presvédceni.

Pravidla jsou podfizena evolu¢nimu vyvoji a urcuji mechanismy mysleni a jednani. Jejich
povaha je pfevazné implicitni a neni tedy mozné je explikovat ¢i podrobovat kritickému
zkoumani a reform¢. Struktura a povaha mysli je navdzana na urcité biologické danosti. Tyto
vSechny parametry pravidel, které maji nyni popsat mysl, ¢ini ze subjektivismu piredmét
veédeckého vysvétleni, ktery ale vyzaduje dikladnéjsi aparat nez variace na apriorismus, které
predstavoval apriorismus Misesiv ¢i1 dokonce rany Hayeklv. Povaha pravidel je takova, ze
lidské jednani je jim podfizeno, a také nelze jejich existenci chapat jen jako predmét mysli.
Pravidla vytvareji vlastni socialni strukturu. Maji existenci, kterou nelze redukovat pouze na
konceptualni predstavy jedinci. To ale znamend, Ze ji nelze vysvétlit Cist€ a jen
z individualistickych pozic. Pravidla existuji nezavisle na efektech, které produkuji. V této
perspektivé subjektivni predstavy nekonstituuji socialni svét zcela. Hayek dokonce tvrdi, Ze
existuji hluboce zakotfenénd pravidla, kterd jsou primarni pti¢inou jednani a urcuji jeho povahu.
Vraci se zde 1 Hayektiv leitmotiv v podob& omezenosti lidské neznalosti, které tvoii patet jeho
myslenkového schématu. Jeho pojeti pravidel jako implicitnich a ¢asto nevédomych pticin

jednani opét odkazuje k omezenosti znalosti. Clovék se v tomto pojeti dostava do pasivni role.

103 Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995, s. 83; Lawson, Tony: Hayek and Realism: A Case of Continous
Transformation. In: Colonna, Marina, Hagemann, Harald and Hamouda, Omar (eds.): Capitalism, Socialism and
Knowledge: The Economics of F. A. Hayek, vol. I, Aldershot: Edward Elgar 1994.

104 Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995, s. 83.

105 Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995, s. 89-90.
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Je vystaven objektivni existenci pravidel, které nasleduje, aniz by mél na vybér.!'% To
predpoklada vztah pravidel a jedincti, pficemz povaha pravidel nespociva pouze na predstavach
jedinct, ale tvofi urcitou objektivné existujici strukturu. Odklon od zkoumani predstav, které je
dano naSim smysliim prvotné&, neni vnitini pficinou vysledki, ale pocate¢nim bodem, kterym
védecké zkoumanim zacind. Cilem védy neni pohybovat se horizontalné¢ mezi jednotlivymi
predstavami jedincl a objevovat jejich spojeni, kterym budeme vysvétlovat socidlni jevy, ale
pohybovat se vertikdln€ — tedy smérem ke strukturdm, které jsou hluboce zakotenény a jejichz

povaha je z &4sti i neurdlni, nikoli jen konceptudlni.'®’

Tento horizontalni/vertikalni pfesun ma disledek pro Hayekovo vnimani védy. Cilem védy
nemuze byt jen sledovat védomé ¢i nevédomé disledky lidského jednani, ale zkoumat
podminky moznosti jednani jako takového. Naplnénim tohoto poslani védy je zkoumani
problematiky pravidel, jejich povahy, zpisobu utvafeni a predpokladili, zejména kognitivnich
a spolecenskych. Pokud pravidla tvofi urcity typ socidlni struktury, kterd mé realnou povahu,
pak jedinci z povahy véci neinteraguji pouze mezi sebou, ale interaguji s pravidly. Jinymi slovy,
existence pravidel je podminkou, bez nizZ by interakce mezi jedinci viibec nebyla mozna. To je
téma, které¢ pozdniho Hayeka zajima, a je to 1 téma, které je pro néj zasadni s ohledem na
moznost existence socialni védy jako takové. Na tomto misté je tieba podotknout, ze ackoli 1ze
toto schéma stdle povaZovat za subjektivistické, problematickym se stadva oznacit ho za
individualistické. Ne snad, Ze by zkoumdani jedince nebylo dilezitym tématem, zvlasté pak pro
socialni védy. Neda se vSak jedinec brat jako nezpochybnitelné a predev§im vylucna jednotka

analyzy.

2.4 Stale jesté individualismus?

V predchozi ¢asti kapitoly jsem definoval tfi zakladni charakteristiky, kterymi lze popsat
Hayekovo pojeti socidlni védy, jejimz zakladnim kamenem méla byt dle prevladajici
interpretace urcita verze individualismu, resp. individualismu metodologického. Zaroven byl
prezentovan predpoklad spocivajici v tvrzeni, ze neni mozné tento charakter Hayekova dila
vnimat bez vztahu k jeho mySlenkovému vyvoji, resp. bez vztahu ke klicovym ,,zZlomim*

tohoto vyvoje. Druhym ptedpokladem pak bylo tvrzeni, Zze navzdory bézné intepretaci lze

19 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 70.
107 Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995, s. 146-147.
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u Hayeka mluvit o dvou zlomech a nikoli jednom. Otazka, jiz se zabyvala ptedchozi kapitola,
znéla, zda Hayek ve svém pozdnim obdobi, v naSem piipad¢€ nejdéle po vydani Constitution of

Liberty, zastava stejné pojeti socialni védy a jakou roli v ném zastava individualismus.

Toto pojeti bylo definovano na zakladé tfi charakteristik. Socidlni véda je abstraktni, vymezuje
se proti kolektivismu a je zaloZena psychologismu (¢i subjektivismu). Vyvoj Hayekova mysleni
je pak tfeba vnimat v kontextu zminénymi pilifi. Jakkoli je esej Economics and Knowledge
z roku 1936 zasadnim Hayekovym vstupem do metodologické debaty o ekonomickeé teorii
v ramci jeji tehdej$i podoby, a pro nas i prvnim zlomovym textem, neni timto vstupem
zpochybnéna role vSech ti pilifii. Co se méni je jejich pojeti, nikoli jejich klicova role
jakovychodisek relevantniho pojeti socidlni védy. Hayek zde totiz nezpochybnuje celkovou
abstraktni povahu védeckého wvysvétleni. Jeho terCem je urcity epistemologicky Cci
antropologicky model jedince, kterého nelze operacionalizovat bez ohledu na nase empirické
zkoumani na jedné strané, a principialni omezenost poznani na té druhé. Hayek timto Gistupem
od tradice Rakouské ekonomické Skoly zavdal pticinu pro takovou interpretaci jeho dila, ktera
ho stavéla do svétla popperidnské, pozitivistické ¢i jiné empirické metodologie. Tyto
interpretace vSak nerespektuji Hayekiiv zdmér a tvrzeni. Zaroven vedl tento Ustup v samotném
Hayekové myslenkovém systému k potiebé podchyceni subjektivity pro zachovani praveé
abstraktniho modelu védy. Vysledkem je Sensory Order z roku 1952, tedy kniha, ktera se snazi
naturalisticky vysvétlit mysl jakozto komplexni fad neuralnich spojeni, zaroven ale potvrzuje
principidlni nepoznatelnost téchto spojeni tradiénimi empirickymi ¢i1  kvantitativné
experimentadlnimi  postupy. Tento vystup Sensory Order vyzadoval propracovani
metodologického uchopeni toho, cemu Hayek pozdéji fika komplexni ¢i spontanni fady. Tedy
potiebu metodologického vysvétleni, které respektuje abstraktni povahu védy, ovSem nikoli na
zaklad¢ vychodisek Misesova pojeti apriorismu. Ani weberovska varianta rozuméjici socialni
védy exponovand v Kontrarevoluci védy neni dostate¢na vzhledem k potiebé podchytit vznik
a povahu kognitivnich struktur. Druhy parametr naseho vyctu vymezujici individualismus
jakozto obranu proti kolektivismu je taktéz bod, ktery se prechodem vyvolanym Economics and
Knowledge neméni. Jak je zifejmé pii Cetbé Kontrarevoluce védy, individualismus vystupuje
jako obrana proti snaham scientistnich pfistupt, tedy jak obrana proti objektivismu, holismu
a historismu. Konec¢né ani tfeti bod neni pfechodem po roce 1936 zpochybnén. Hayekovo nové
pojeti psychologismu se, jak je zfeymé z predchoziho vykladu, 1i$i od pojeti Misesova, nicméné
zustava nezpochybnitelnd linie mezi psychologismem, individualismem a védeckym

vysvétlenim.
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Druhy zlom jednoznaéné ¢asové vymezeni nema. Lze uvaZovat o obdobi mezi Sensory Order
a Constitution of Liberty, nicméné pro zjednoduSeni budeme prave rok 1960 brat jako zlomovy.
Je to tento zlom, ktery ma zédvazné disledky pro Hayekovo pojeti védy, a to pfedev§im smérem
k individualismu. Jest¢ v 1952 v Kontrarevoluci védy je pro Hayeka kli¢em pro vysvétlovani
spolecenskych véd model individualisticko-kompozitivni. Tento model vysvétleni pracuje
s predpokladem fungovani apriorni uspotfadavajici mysli determinujici lidské poznani. Véda se
pak orientuje na vysvétleni vzniku a tedy i povahy téch jevi, které lze charakterizovat jako
nezdmérné vytvory jedinct.'® Na prvni pohled zména v pozdnim obdobi neni velkd,
pfedmétem zdjmu je koneckoncl stdle Hayekovo hledani nezamysleného vzniku sloZitych
struktur. Velky rozdil ovSem nastdvd v ramci pojeti individualismu, resp. psychologismu,
kterym je individualismus definovan. Tento rozdil je dan absorpci evolucionismu, ktery se stava
klicovym nastrojem pro socidlni védy. Ten rovnéZ problematizuje v metodologické
a epistemologické rovin€é samotné parametry uspotfadavajici mysli, ze kterych vychazi
individualismus Kontrarevoluce vedy. Abychom pochopili socidlni jevy, musime atributy
individualni mysli nejen predpokladat, ale 1 vysvétlit jejich pivod. Pro Hayeka se tedy do
zna¢né miry meéni samotné zadani védy a je otdzkou zdali 1ze tomuto zaddni dostat prizmatem
metodologického individualismu. Pokud toto nelze a je tieba individualismus podpofit jinym

typem zkoumadni, 1ze zaroven odmitnout jeho vysadni postaveni v socidlni védé.

Jak bylo feceno, do centra Hayekova zajmu se dostdva pojem pravidla, ktery v kontextu
s Hayekovou verzi evolu¢niho apriorismu dostava specificky charakter. Pravidlo pfedstavuje
jak pravidelnosti v chovani, tak mysleni. V obou téchto variantdch se jednd o mechanismus
proménny. V Hayekovych pozdnich textech se do¢itdme o rozliSeni mezi systémem pravidel
chovani, kterym se fidi jedinci a fadem jednani, ktery se tyka skupiny. Toto rozliSeni neni jen
jazykoveé. Prestoze plati posloupnost ve smyslu, ze ze systému pravidel vzniké tad jednani, je
tieba vzit v potaz, Ze Hayek samotnému fadu jednani ptiznava vlastnosti, které nelze vysvétlit
¢isté z individualistickych pozic. Jedna se predevsim o emergentni vlastnosti, tedy vlastnosti,
které tvoti novou kvalitu slozitych tadd, protoZe vznikaji na zékladé urcitého vzajemného
nastaveni prvki. Pokud takovéto vlastnosti ¢i struktury fadii existuji, znamena to, ze nelze tyto
slozité struktury redukovat Cisté¢ na systémy pravidel, a tedy Ze je nelze vysvétlit pouhym
individualismem. Toto tvrzeni je tfeba konfrontovat s vySe zminénym zdmérem
metodologického individualismu z Kontrarevoluce védy, ktery mél byt vyhradnim nastrojem

pro tato v ramci socidlnich véd kli¢ova vysvétleni. Variantu interpretace role pravidla ve vztahu

108 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 39-40.
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k Hayekovu individualismu nabizi napiiklad Caldwell.'” Podle jeho interpretace Hayeka stale
zajima, jak se vytvareji komplexni fady na zakladé interakci casti, které ho tvofi. V tomto
smyslu zde jisté je nastaven vztah mezi Casti a celkem, ktery respektuje piinos tradi¢niho

individualistického vykladu.

Dilezitou otdzkou ale zlstava, co se mysli onim individuem, resp. co je onou c¢asti, ze které
vysvétlujeme vznik celku. Vzhledem k vySe feCenému se 1ze domnivat, ze touto vychozi ¢asti
muze byt kromé jedincii 1 pravidlo. Pravidlo jisté vzdy dodrzuji néjaci jedinci, nicméné tato
pravidla tvofi fad i tehdy, kdyz na jejich zaklad¢ nikdo aktualné nekona. Jejich existence vytvari
objektivni strukturu. Podobné naptiklad u mozku miZzeme hovofit o neuralnich spojenich, tj.
zpusobech, jakymi se k sobé maji urc¢ité neurony, ale tyto zptisoby nejsou vysvétlitelné pouze

z povahy neuronti samych.

Tohoto tématu jsem se dotkl diive v textu. Pokud bychom tuto myslenku na ptikladu neuralnich
spojeni spolu s Caldwellem rozvedli do krajnosti, miizeme dojit k interpretaci, ze tento pozdni
Hayekav pfistup chape pod pojmem ,,individuum® urcity souhrn neuralnich spojeni, tedy
soubor jistych pravidelnosti. Pozdéji Hayekem zminovany koncept tzv. ,,skupinové selekce*
jeho pozdni revizi individualismu jesté umoctiuje.!'® Jinymi slovy, vysledky teoretické
psychologie spojené s reflexi evolucni teorie, které jsou kliCovou soucasti Hayekovy teorie, nas
nuti znovu promyslet a revidovat zasadni aspekty jeho metodologické pozice. Jak se pokusim
ukazat, pfijeti evolucni perspektivy nelze chapat jen jako dalSi rozpracovani klasickych
individualistickych témat Mengera, Webera ¢i Misese, ale jako kvalitativné novy pohled na tato
témata skrze zmeénu néhledu na povahu védeckého vysvétleni a z toho odvozené 1 na povahu
pfedmétu tohoto vysvétleni. Samotny individualismus se stdva predmétem kritického
ptehodnoceni. Pokud je to stile jest¢ individualismu, pak se jednd
o individualismu velmi odlisny od tradi¢niho pojeti. Naptiklad jesté v Individualism: True and
False Hayek tvrdi, Ze individualismus je primarné€ ur€itou teorii spolecnosti, a dale, ze neni jiné

cesty k poznani spole¢nosti neZ skrze individualismus.'!!

109 Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1988, s. 513-542.
110 Hayek, Friedrich. Op.Cit. 1995b, s. 27.
"1 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a.
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I11. Evolucionismus pravidel a adaptace na neznalost

3.1 Metodologicky evolucionismus

Vychozim ptredpokladem pfedchozi kapitoly bylo, Ze na zdklad¢ cetby Hayeka Ize sledovat cosi
jako odklon ¢i vyznamné oslabovani individualismu. Tato tendence je dle mého nazoru zfejma
pfedevsim v jeho pojeti védecké metodologie a diirazem na analyzu pravidel a tim ovlivnéné
pochopeni a vyuZiti teoretické psychologie. Tyto prokazatelné jevy piedstavuji vyzvu pro pojeti
individualismu nejen u Misese, ale 1 u Hayekova pojeti v Kontrarevoluci védy. Ptedchozi
kapitoly pak ukazaly, ze jakékoli ¢teni Hayeka se musi vypotradat nejen ziejmym ustupem od
¢isté ekonomické problematiky k obecnéjSim problémim socidlnim, moralnim a védecko-
teoretickym, ale i obtiZzi metodologickou. Hayek se kritikou apriorismu misesovského typu
vymezuje vuci praxeologii Rakouské ekonomické skoly. Hayek se ve svém pozdéjsim obdobi
priklani k evolu¢nimu zkoumani spontannich fada, ¢i obecné k problému komplexity a z ni
vzeSlych vlastnosti komplexnich fadi. Zaroven je ale v ramci zmiflovaného prechodu od
horizontalniho k vertikalnimu zkoumani zpochybnén metodologicky primat pfedstav a zamért
jedinct jako je tomu v Kontrarevoluci védy. Analyza musi jit hloubéji, k samotnym
pfedpokladiim subjektivity. Tedy k samotnym piedpokladiim vnimani, mysleni a jednani.
Poznatelnost téchto principt ¢1 predpokladl je velmi omezena a socialni véda tak predpoklada
komplexni epistemologii pro samotnou moznost své existence. Toto pro Hayeka umoziuje
pfijmuti principu tzv. vysvétleni vzorce. Individualismus jiZ neni nezpochybnitelnym
a nekomplikovanym dogmatem védeckého vysvétleni. Skoro se da fici, Ze cely vyvoj Hayekova
postoje k individualismu je systematické oklestovani a komplikovani moznosti jeho vyluéného
vyuziti pro socialni védu. Tento ,,maceSsky* ptistup vrcholi ve zmifiovaném principu skupinové
selekce. I bez tohoto Hayekem ne zcela konzistentné uzivaného principu je ale na zaklade vyse
uvedeného vykladu zfejmé, Ze individualismus je v Hayekovych o€ich principem s dileZitym,
nicmén¢ také znatné omezenym piinosem. Je dale otazkou, jestli je zde uplatnitelnd
kompozitivni metoda explicitn€ spojend s metodologickym individualismem v Kontrarevoluci
vedy. Vztah k této metodé je diilezitym aspektem k pochopeni pozdniho Hayeka. Kompozitivni
metoda je aktudlni az kdyZz se vyftesi teoreticko-psychologicka otadzka lidské subjektivity. Plati
tedy, Ze se jedna o dopliikovou metodu socialnich véd. V opacné perspektivé se da fici, ze
kompozitivni metoda je piihodnd pro vysvétleni mnoha socidlnich instituci. Tedy, Ze
psychologicky zalozeny individualismus, resp. interpretace individudlnich pfesvédéeni

a zameéru jedinct, je Casto to jediné, co mame, a tedy Ize je vyuzivat pro urCitou ¢ast jevi, které
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jsou v kompetenci socialnich véd. V ramci této interpretace nicméné stvrzujeme popieni
deklarace z Individualism True and False. Totiz, ze metodologicky individualismus vyuzivajici
kompozitivni metodu neni jedinym pfistupem socialnich véd a neni schopen pokryt celou oblast
socidlnich véd. Hayek ale patrné nenasel alternativni zplsob, protoze se nezda, Ze by touto

alternativou mohla byt skupinova selekce.

Proto je tfeba vnimat dulezity zavér z predchozi kapitoly: individualismu jako nastroji
védeckeého vysvétleni jsou urCité pomysiné dvete zaviené. To, co je za t€émito pomyslnymi
dveimi, je ale pro Hayeka kli¢ové. Interpretace zde mutize jit dale a I1ze tvrdit, Ze individualismus
nepokryje vse, ale nepokryje ani to klicové — to z ¢eho vse ,,socidlni* vychazi. V této krajni
interpretaci uz se dostavame k hypotéze, kterd je nicméné jednim z dilezitych motiva této
prace, tedy ze obdobi po roce 1960 je obdobim, které zna¢i vyznamnou transformaci

v Hayekové mysleni, a kterou 1ze vnimat jako jeho ptiklon k evolucionismu.

Na problematiku je vSak tfeba pohlizet v kontextu celého Hayekova pojeti védy. Diive v textu
jsem s ohledem na ,,mentorskou roli Mengera, Webera a Misese vymezil charakteristiku
individualismu, ktery byl neodmyslitelné spjat s pojetim socidlni védy. Alespont Hayek
napftiklad toto spojeni v obdobi vydani Kontrarevoluce védy ¢i Individualism: True and False
vidél jako nesporné. Tyto charakteristiky zakladajici vztah individualismu a socidlni védy se
vzdalovaly k abstraktnimu pojeti védy, vymezeni se vii¢i kolektivismu a holismu,
a v neposledni fad¢ svazanosti individualismu a socidlni védy s psychologismem ¢i
subjektivismem. Na pozadi vyvoje Hayekova mysleni lze vidét, ze vSechny tyto charakteristiky
zastava stale, jen jejich vyznam se méni. Jinymi slovy, Hayek dava pozadavkiim na abstrakci,
odmitnuti kolektivismu a povahu psychologismu v ¢ase rizny vyznam. A prav€ vyznam, ktery
se u Hayeka prosazuje v tzv. pozdnim obdobi, vyzaduje znovu promysleni role individualismu

pro socialni védu.

Tato kapitola se tedy bude zabyvat podminkou pro toto promysleni nezbytnou. Konkrétné
zplisobem, jakym Hayek pojima evolu¢ni teorii.''> Nejprve bude evoluéni teorie predstavena
z hlediska metodologie, a bude tak pfimo navazovat na zpochybnéni individualismu jakoZzto
radmce pro vysvétleni socidlnich fenoménu. Tato expozice, piestoze spiSe ramcova a nutné
zjednodusujici, ukaZze nejen ptdorys pro vznikani spontdnnich fadd, ale vytvoii i dilezité

pfedmosti pro komparaci Hayeka s Popperem v néasledujicich kapitolach. Po této

112 Tato kapitola vychazi z mého publikovaného &lanku Struktura evolucni teorie F. A. Hayeka publikovaného
v roce 2014 v casopise TEORIE VEDY.
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metodologické Casti bude pojednano o evoluci obsahové, tj. bude probrana samotnéd otazka

spontannich fadua.

3.1.1. Nastroj vysvétleni

Nastup evoluéniho zplsobu mysleni je dilezity nejen pro to, Ze ,,néco® vysvétluje, ale takeé
proto ,jak* to vysvétluje. V Hayekové dile lze odlisit to, co ma byt vysvétleno, tedy
explanandum, a to, pomoci ceho se vysvétluje, tedy explanans. Cilem védeckého badani
v socidlnich védach je vysvétlit vznik a vyvoj tzv. slozitych fadt. V pripadé Hayeka a kulturni
evoluce se jedna o tzv. Velkou spolecnost (Great Society), tj. adaptivni spontanni fad jednani,
ktery umoziiuje spolupraci, a mysl, tj. spontanni fad adaptaci vyristajici z koevoluce mysleni a
jednani. Zpisob, jak tyto tady vysvétlit, poskytuje evolu¢ni teorie popisujici gradudlni
selektujici proces vznikani a promény urcitych prvkl v €ase. Témito prvky budu v ramci
Hayekova mysleni chapat ,,pravidla®, jakkoli pozd&ji uvidime, ze v tomto Hayek neni zcela
konzistentni. S ohledem na spolec¢nost se jedna o pravidla tykajici se spoluprace (v obecném
smyslu — nemluvime zde o altruismu jak je tomu bézné v evolu¢nich teoriich ptivodu
spolupréce), v kontextu mysli pak pravidla tykajici se postupti apriornich struktur vnimani.''?
Rozliseni explanans a explanadnum je dilezité nejen pro systematicnost vykladu Hayekova
evolucionismu, ale také pro kritické pfehodnoceni nékterym konstitutivnich prvkld jeho
klasickych interpretaci. Jak ukazi dale, Hayek pracuje s evolucnim vysvétlenim jakozto
s vysvétlenim vzorce. Specificnost tohoto evolu¢niho vysvétleni spoCivd v neuplnosti
konkrétnich  informaci a  podstatné roli  abstraktnich  vzorc  vysvétlujicich
a konsekventné 1 predikujicich jen obecna schémata. Jedné se v podstaté o explanacni adaptaci
na neznalost. Tento pfistup je evolu¢ni - pracuje s omezenou moznosti empirické evidence,
kterd je dana samotnym pfedmétem zkoumadni, tedy komplexnimi spontannimi fady. Tradi¢né

v literatute postulovany Hayekuv piiklon k empirii je tak tfeba brat s rezervou a spiSe v rdmci

113 O filosofickém pojmu pravidla u Hayeka viz Svoboda, Vladimir: F. A. Hayek a (abstraktni) pravidla, TEORIE
VEDY/THEORY OF SCIENCE, Vol. 34 (2012), No. 1, s. 77-93. Svobodiiv text je dilezity nejen v tom, Ze se
zamysli nad obecné filosofickou dimenzi pojmu pravidla u Hayeka a otevira moznost pracovat s Hayekovymi
myslenkami v ramci filosofického diskursu tykajiciho se pravidel. Této perspektivé se v disertacni praci nebudu
dale vénovat, nicméné jakozto vyzkumny program umoziuje komparaci nejen s Wittgensteinem, jehoZ motivy
jsou v Hayekové dile neptehlédnutelné, ale napiiklad i Rylem, Sellarsem ¢i Brandomem. Tato otdzka
v hayekovském badani pon¢kud prekvapiveé postrada komplexnéjsiho uchopeni.
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jeho reformulace apriorismu a metody spoleCenskych véd. Cilem védy je pak vysvétlit

spolecenské jevy jakozto nezdmérné vytvory jedinct, jak bude predmétem daliho vykladu.''

Jak jiz bylo feCeno, nastup Hayekova evolu¢niho mysleni samotné parametry usporadavajici
mysli problematizuje. Abychom tedy pochopili spolecenské jevy prizmatem metodologického
individualismu, musime atributy individudlni mysli nejen ptedpokladat, ale
1 vysvétlit jejich plivod. Pokud tak ¢inime evoluéni teorii, nelze jiz o mysli, a tedy obecnéji
o apriorismu, uvazovat jako o né¢em neménném a daném. Samotny individualismus se pak
stava pfedmétem kritického pfehodnoceni. Pokud déle piijmeme Hayekovo rozliSeni na systém
pravidel chovani, kterym se fidi jedinci, a fad jednani, ktery se tyka skupiny, zaroven tim
zpochybiiujeme redukovatelnost jednoho na druhé. Rady mohou vykazovat emergentni
vlastnosti; jeho prvky se k sobé mohou mit uritymi zpisoby nevysvétlitelnymi Cisté
z individualistickych pozic. Tento problém se tyka predevSim skupinové selekce, kterd je

uvazovana v Hayekov¢ teorii kulturni evoluce.

Evolu¢ni teorie je konstitutivni sou¢asti Hayekova mysleni. Pro jeji spravné pochopenti je vSak
tteba zohlednit celou §ifi, ve které s ni Hayek pracuje. Tradicni vyklad jeho evolucionismu se
omezuje na pojeti kulturni evoluce, tedy na historické vysvétleni vyvoje urcitych pravidel
vedoucich k vytvofeni spontdnniho fadu. Tato perspektiva je pak povétSinou redukovana na
spontanni fad trzni smény jakozto domné€lého explanac¢niho cile Hayekova teoretického
snazeni. Ackoli Hayek neziidka argumentuje ekonomii jako v&€dou z téch spolecenskych
nejvyspélejsi,!!> zabér popisu spontdnnich ¥ad je mnohem $ir$i a zahrnuje komplexni fady
typu jazyka, moralky ¢i prava. S touto redukci pak jde ruku v ruce namitka takzvaného

naturalistického omylu. Pokud je evoluéni ptistup pfistupem védecké explanace, tedy popisem

114 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 39-40. Je tieba se na tomto misté ptat, co povazuje Hayek za spoletenské
védy. Hayek sam explicitn¢ odkazuje i k J. S. Millovi, ktery pouzival termin moralni védy — moral sciences (Hayek,
Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 37; dale téz Hayek, Friedrich: The Facts of Social Sciences. In: Hayek, Friedrich:
Individualism and Economic Order. Chicago: Chicago University Press 1948c, s. 57). Za spoleenské védy
nepovazuje vSechny ty, které maji za predmét ¢loveka, ale pouze ty kam vstupuje jeho védoma reflektovana
¢innost; tedy ¢innost, vzhledem k niz mizeme fici, Ze ji clovek zvolil mezi jinymi moznostmi na zékladé svych
subjektivnich motivaci. To je koneckonct divod, pro¢ byl v dobé psani Kontrarevoluce védy tolik vyznamny
metodologicky individualismus, ktery na jedné strané vychazi od individui a jejich snazeni jako od zdkladnich
prvkd, na t¢ druhé vSak neni jeho cilem kazdy konkrétni ¢in, tj. neintervenuje do oboru psychologie.
Metodologicky individualismus vstupuje tehdy, kdyz védoma lidska Cinnost vyusti v dusledky, které védomé
nejsou. Hayek za fakta spolecenskych véd pouziva takzvané ,teleological concepts® - pojmy definované ticelem
(Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948c, s. 59). Legitimita kompozitivni metody spoc¢iva pak v tom, Ze na rozdil napf.
od metody historické vychazi od individui ve snahy vysvétlit typy jejich jednani a vytvaiet modely, které mohou
charakterizovat celky (,,Provides schemes of structural relations®, Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948c, s. 70).
Kompozitivni metoda tak je nejen prvotnéjsi, ale také pfimeétencjsi. Prvotnéjsi proto, Ze urcuje zpisob, jakym se
da historie popisovat. To plyne z jeji vétsi pfimétenosti, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Ze dany jsou jen historické
individuality a nikoli celky.

115 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 19.
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faktickym, a pokud zaroven Hayek hdji napf. trzni fad jakoZto resultat evoluce v roviné
ekonomické a politické, dopousti se tim odvozovani toho, co ma byt, z toho, co je. Je tieba zde
pfipustit, Ze mnohé z Hayekovych vyrokl skute¢né umozituji podobnou interpretaci. Na druhou
stranu je zfejmé, ze Hayekdv primarni zdmér se pohybuje predeviim v deskriptivni roving.!''®
Hlavnim cilem je vytvofit socidlni a moralni teorii fundovanou na legitimnim védeckém popisu
reality. Politické a ekonomické dusledky, které pak Hayek vyvozuje, nejsou primarnim
tématem této kapitoly, resp. budeme se jim vénovat v zavére¢né kapitole disertani prace.
Jednak vyzaduji netrividlni (re)interpretaci znamého (nikoli vSak samoziejmého) Humova

pozadavku oddéleni faktd a norem,'!’

a dale v tomto textu pracuji s tezi, ze je to praveé ohled na
tyto dusledky, které zatemnuji pivodni architekturu Hayekova ,,evolu¢niho argumentu®. Jeho
samostatna filosoficka hodnota vystupuje pfedev§im na poli epistemologie ¢i filosofie védy.
K tomuto argumentu pak lze interpretacné ptistoupit bud’ chronologicky, tedy z hlediska vyvoje
Hayekova mysleni (i), nebo systematicky perspektivou role jakou hraje evoluce v jeho

myslenkovém systému (ii).

Tyto poznamky spojené s roli evoluce v Hayekové mysleni nejsou vyCerpavajicim pokusem
0 jeji definitivni zhodnoceni. Ilustruji nicméné poznatek, ze evolucionismus Hayekoveé mysleni
neni jen okrajovy ¢i epifenomenalni aspekt jako spiSe konstitutivni a systematicka kostra, ktera
nas nuti znovu promyslet zakladni témata jeho teorie. Pro dalsi vyklad budu vychéazet predevsim

ze systematické perspektivy Hayekova evolu¢niho argumentu.

3.1.2. Povaha evoluéni teorie

Evolu¢ni teorie se jiz od svého vzniku potykala s problémem vlastni ,,védeckosti<.!®

Klasickym idedlem védeckého poznani byl po dlouhou dobu model fyziky zaloZené na tzv.

116 Angner, Erik: Hayek and Natural Law. New York: Routledge 2007, s. 73-75.

7 Tomuto tématu se vénuje Vanberg, ktery oddéluje empiricky a normativni kontext Hayekova evolucionismu.
Viz Vanberg, Victor: Hayek’s Legacy and the Future of Liberal Thought: Rational Liberalism versus Evolutionary
Agnosticism, Cato Institute, Vol. 14 (1994), No. 2, s. 183-184. Jeho intenci je ukazat propojenost t€chto dvou
dimenzi; tedy na fakt, ze Hayektiiv evolucionismus je spjat s jeho obhajobou liberalismu.

18 Tdeal védeckého poznéani v 19. stoleti Ize spatiovat predevsim v modelu Herschelové a Whewellové. Oba
pristupy spatfuji jako cil poznani objeveni pravé pficiny sledovanych jevt (vera causa). Pro Herschela musela tato
pri¢ina spliiovat kritéria existence, adekvatnosti a odpovédnosti. To znamena, postulovana pficina jednak musela
existovat, musela byt vhodna pro vysvétleni ptic¢iny a nakonec byl vyzadovan i diikaz, ze skute¢né je odpovédna
za jevy ji prisuzované. Predmétem interpretace pak je, nakolik pfirozeny vybér toto spliiuje. Pro Whewella byla
prava pficina ta, ktera umoznovala tzv. konsilience indukci. Vera Causa méla slouzit jako sjednoceni velké skaly
pozorovanych jevil, z nichZ pomoci indukce jsou abstrahovany obecné zakony az k nevy$simu vysvétleni, tedy
pravé pticin€. Nakolik Darwin a jeho teorie spliioval podminky, aby mohl byt klasifikovan pomoci jednoho ¢i
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pfirodnich zdkonech. Ten je formalizovanym vztahem nékolika proménnych umoziujici nejen
popsat velké mnozstvi udalosti pomoci jednoduchého klice, ale také Ize na jeho zakladé
predikovat priibéh hypotetickych budoucich udélosti. V Popperové terminologii se jedna
o model, ktery nabizi falzifikovatelné hypotézy. Kromé téchto charakteristik je ptfirodni zakon

chapan jako univerzalni, nutny a stojici mimo ¢asové kontinuum.

Evolu¢ni vysvétleni je specifické v tom, ze na podobnych zakonech nespociva. Historické
vysvétleni nabizené evolu¢ni teorii se v mnoha ohledech od vysvétleni pomoci zdkona lisi.
Historické vysvétleni je téméf vzdy neuplné, co se tyCe znalosti vlivi, které se na vyvoji
podileji, 1 jednotlivych ptfechodovych fazi. Zaroven je vzdy konkrétni. Tyka se jednotlivych
entit, u kterych vysvétluje znaky, které maji. Zminéna neuplnost ,,zaznamu* vyjevuje
specificky rys evolu¢ni teorie, nebot’ zplsobuje jeji do znaéné miry hypotetickou
a racionalistickou povahu. Za pfedpokladu znalosti historickému mechanismu evoluce — napf.
ptirozeného vybéru — musime absentujici empirickou evidenci suplovat domyslenim si
hypotetickych vysvétleni. Ta se ale nedaji zobectiovat a nejsou povétsinou exaktni. Pokud je
evoluce hypotetickou racionalni rekonstrukei historie, vzpird se zaroveil moZnostem piesné
predikce. UmozZiuje maximalné vymezit rozsah moznych ¢i myslitelnych variaci diky
pfedpokladu kontinudlniho prib&hu pfirozeného vybéru. Evolucni teorie se tak stava
specifickou a problematickou kategorii v rdmci diskuze o povaze v€dy obecné a konkrétnéji
diskuse o vztahu véd pfirodnich a spolecenskych. Ani filosoficka reflexe evoluce neni
historicky jednotna. Zatimco napiiklad pro Wittgensteina je evolu¢ni teorie jen dalsi
ptirodovédnou hypotézou a nema tedy s filosofii spolecného nic (je to ¢ista véda), pro Poppera
se naopak jednd vyhradné o metafyzicky vyzkumny program (je to €ista filosofie) praveé z toho
divodu, ze neodpovida védeckému idedlu manifestovaného na modelu poznani fyzikalniho.
Samotny Popper pozd¢ji svlij vztah k evolu¢ni teorii pozménil a stal se jednim z prikopnika
jejiho védeckého a filosofického uchopeni.!'” Nakonec i Quinem iniciovany program
naturalizace epistemologie, zdsadni to zlom v historickém vnimani vztahu védy a filosofie,

operuje s evolucni teorii jako jednim ze zpusobu jak tradi¢ni epistemologické problémy

druhého modelu je véci interpretace. Srovnej Waters, C. Kenneth: The Arguments in the Origin of Species. In:
Hodge, Jonathan and Radick Gregory (eds.): The Cambridge Companion to Darwin. Cambridge: Cambridge
University Press 2009, s. 120-141. At uz zvolime jakykoli z téchto pfistupti, evolucni teorie si uchovava
charakteristicka specifika, ktera jeji klasifikaci problematizuji.

119 Parusnikova, Zuzana: Popperova darwinistickd epistemologie. In: Havlik V., Hiibek T. a kol.: Z evolu¢niho
hlediska. Praha: Filosofia 2011, s. 253 — 292.
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(naptiklad otazka poznéni, kognitivnich struktur a védeckého pokroku) nazirat védeckou

perspektivou.'?°

Pozoruhodnou interpretaci evolu¢ni teorie, respektive jeji definujici ¢asti — ptirozeného vyberu
- nabizi Daniel Dennett ve své knize Darwin’s Dangerous Idea.'*' Dennett si v§ima, Ze
Darwiniiv argument se skladd ze dvou zékladnich ¢asti — logické a empirické. Zatimco
empirickou ¢ast mizeme pomérné¢ nekonfliktné chapat jako sumu pozorovani variaci
a dikazli o gradudlnim vyvoji zkoumanych entit, logicky dilkkaz pfichdzi se silnéjSim
teoretickym a metodologickym ndrokem. Pokud je Darwinovo dilo O piivodu druhii chdpano
jako ,jeden dlouhy argument* dokazujici platnost mechanismu ptirozeného vybéru,'* je to
prave jeho logicka cast, kterd vzbuzuje nejsiln€jsi kontroverze. Dennett si pii1 své interpretaci
v8§ima specifi¢nosti Darwinova mechanismu evoluce a poukazuje na jeho algoritmickou
povahu.'?* Algoritmus lze chépat jako formalni sled jednoduchych krok@ garantujicich urgity
vysledek. Ten pak bude determinovan parametry téchto krokii. Pro Denneta je pravé pfirozeny
vybér algoritmickym procesem. Neustdle stiidani variace a selekce generuje ,,nekonecny
turnaj*“ souboje o preziti, ktery pracuje jak s porazenymi (napi. vyhynulé druhy ¢i urcité
vlastnosti druhli v biologii), tak s vitézi. Jakkoli je pak nepravdépodobny vyvoj naptiklad
lidského oka, pomoci algoritmického popisu si 1ze predstavit vznik i takto komplexnich entit.
Algoritmus se tak 1isi od pfirodniho zdkona. Vysvétleni pracuje s ur¢itym vzorcem (parametry,
v rdmci kterych se odehravd), omezenou historickou poznatelnosti jednotlivych proménnych
a jesté obtiznéjsi predikci. Jedna se o specifické historické kauzalni vysvétleni, které ma ale

dalekosahlé¢ filosofické disledky.

Pfirozeny vybér pracuje s ndhodou — parametry se skladaji z vnéjSich faktorti (omezenost
zdrojl, neptatelé,...) a téch vnitinich (biologické zdatnost se ptizpisobit, v moderni podob¢ se
jedna o genetickou vybavu). Tyto podminky se vSak historicky méni
anemaji tedy n¢jakou konstantni povahu. Jejich konkrétni projevy maji jen ptiblizny historicky
zaznam a neexistuje univerzalni pravidlo preZziti aplikovatelné na vSechny. Zaroven se jedna

o proces bezulelny. Vitéz boje o preziti neni piedem znamy, kolob&h algoritmu variace

120 Hiibek, Tomas: Charles Darwin, filosof pro 21. stoleti, Filosoficky asopis, No. 6 (2009), s. 811-836.
K problému s axiomatizaci evoluce vysly diky V. Havlikovi v nasem prostiedi v nedavné dobé dva dulezité texty
— viz Havlik, Vladimir: Védecky status darwinismu, Filosoficky ¢asopis, No. 6 (2009), s. 837-854 a Havlik,
Vladimir: Vstfic univerzalnimu evolucnimu pfistupu. In: Havlik Vladimir, Hiibek Tomas a kol. (eds.):
Z evolu¢niho hlediska. Praha: Filosofia 2011, s. 75-124.

121 Dennett, C. Daniel: Darwin’s Dangerous Idea. New York: Touchstone 1995.

122 Waters, C. Kenneth. Op. Cit. 2009, s. 121-122; Dennett, C. Daniel. Op. Cit. 1995, s. 49.

123 Dennett, C. Daniel. Op. Cit. 1995, s. 50.
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a selekce probiha do nekonecna. Evolu¢ni teorie v podobé ptirozeného vybéru tak pracuje
s otevienou historii, ve které absentuje imanentni zastfeSujici ucel (,,zdkon vyvoje*). Jakkoli
Dennett umoznil objasnéni povahy evolucni teorie, respektive pfirozeného vybéru, je zajimave,
ze vétsinu téchto parametri evolu¢ni teorie najdeme jiz u Hayeka. I on chape evoluci, resp.
prirozeny vybér jako algoritmus, a zaroven pracuje s evolucnim typem vysvétleni moralky,

etiky, trhu atd.

Prave tento bod je kli¢ovy pro pochopeni Hayeka. Jeho model ,,otevienych®, tedy neucelnych
déjin a s tim spojené odliSeni rovin ucelnosti, otdzka epistemologického deficitu, se kterym
pracuji spolecenské védy, vyristani spontdnnich fadu a konecné i ptivod spolecnosti a mysli,

jsou mozné jen diky specifickému uchopeni evoluce jako nastroje vysvétleni.

3.2. Vysvétleni a predikce vzorcu

Evoluéni teorie je tedy pro Hayeka nastroj vysvétleni — umoziiuje mu diky své povaze popsat
jevy, které jsou dle ného prfedmétem spolecenskych véd. O jakou povahu se jedna, vyplyne
z Hayekovy kritiky tradiéniho vniméni idedlu poznani, respektive snahy uplatiiovat na

spolecenské jevy standardy fyzikalniho poznéni.

Jak bylo naznaceno jiz diive, zejména v Kontrarevoluci védy si Hayek déaval velice zélezet na
tom, aby prokazal rozdilnost mezi metodou a fakty spolecenskych a ptirodnich véd. Pokud néco
bylo jeho zamérem, tak varovat pred chybnou aplikaci metodologie pfirodovédecké na celou
oblast lidského poznani, tj. pfed scientismem. Neni vSak bez zajimavosti, co si zde Hayek
vlastné pod pfirodni védou piedstavuje. Ve zminéné Kontrarevoluci vedy je zakladnim
atributem matematizace, tj. snaha vysvétlit vztahy mezi vécmi na jakoZto vztahy kvantitativni

a ziskat tak efekt maximalni mozné ptesnosti.

Tento proces lze charakterizovat tak, ze se v&da historicky naucila odhlizet od pfirozené
klasifikace pojml na zaklad¢ zkuSenosti a zaméfila se na pravé objektivni poznani faktd,

nezavislych na nasi zkuSenosti:

Tento proces rekvalifikace ,, objektii“, které nase smysly jiz urcitym zpiisobem klasifikovaly,
proces nahrazovani sekundarnich kvalit, jez jsou zpiisobem usporadani vnéjsich podnétu
nasimi smysly, novou klasifikaci zaloZenou na védomé ustavenych vztazich mezi tridami

udalosti, je snad nejcharakteristictéjsim aspektem postupu prirodnich véd...fyzikalni véda dnes
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dosdhla takového stupné vyvoje, ktery cini nemoznym vyjadrit pozorované udalosti v jazyce
priméreném tom, co je vnimdno nasimi smysly. Jedinym vhodnym jazykem je jazyk

matematiky.'**

Matematika je komplexem vztahli mezi elementy, které nemaji jiné vlastnosti, nez praveé tyto
vztahy. Aplikovatelnost matematiky je vSak ddna zejména sloZitosti jevi, tj. ¢im jsou jevy
proménnych, které musi védecké modely obsdhnout, ,,stava se rostouci slozZitost objevujici se
ptechodem od nezivé ptirody k jeviim (,,vySe organizované®) zivé prirody a ke spolecenskym

jeviim zcela zfejmou*.!?> Nebo obdobné:

Konkrétnéji, to, co povazujeme za oblast fyziky, muze dobre byt souhrnem jevi, kde pocet
vyznamné spojenym promeénnych riznych druhii je dostatecné maly na to, aby nam umoznilo
studovat je tam, jako kdyby tvorily uzavieny systém, kde miizeme pozorovat a ridit vSechny
urcujici faktory, a ze jsme tak mohli zacit nakladat s nékterymi jevy, jako Ze se nachazeji mimo

oblast fyziky jen proto, Ze vSechny urcujici faktory pozorovat nemiizeme.'*

V kontextu evolucni teorie zabyvajici se vznikem jevl s nejvyss§i komplexitou je pak
»fyzikalni“ model chybny. Pro Hayeka se vSak jednd o problém kliCovy a v jistém smyslu
symbolizujici konstruktivismus v epistemologii a posléze i v moralni a politické teorii.'?’
Klicovou tezi Hayeka je, ze rozdil v predmétu védeckého poznani ma za nasledek rozdil

v metodé vysvétleni.

8 & tzv. uzavienymi systémy.'?’

Fyzika se podle Hayeka zabyvad jevy jednoduchymi'?
Uzavienost, respektive jednoduchost neznamena, Ze je jednoduché tyto jevy vysvétlit, nebo Ze
by vysvétleni bylo banélni. Tyto atributy odkazuji na fakt, Ze se daji izolovat a urcit veskeré
proménné méfenim. To je mozné diky tomu, Ze takovéto jevy vykazuji relativné maly pocet
proménnych; 1ze u nich exaktné identifikovat vSechny urcujici faktory. To je nutné pro fyzikalni

nomologické poznani. Izolované jevy s koneénym malym poctem proménnych lze meéfit

124 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995a, s. 22.

125 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001d, s. 93.

126 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 73-74.

127Paradoxni je, Ze nejrozvinutéjsi argumenty pro nemoznost jednotné védecké metodologie a nevhodnost
fyzikalniho modelu pro pfedmét spoleenskych véd Hayek uvadi ve dvou studiich, které byvaji povazovany za
»popperovské®. Pres explicitni odkazovani a projevovani respektu vici Popperové teorii védy jde vsak jejich
vyznéni v zasadnich bodech proti Popperovi. Srovnej Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c a Hayek, Friedrich. Op.
Cit. 2001d.

128 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 19.

129 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 73.
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a vysvétlit pomoci pfirodniho zakona. Vzhledem k ptedpoklddané propojenosti vysvétleni
a predikce (Hempeliiv model) pak lze na zéklad€ ptirodniho zdkona vytvafet testovatelné
(a falzifikovatelné) hypotézy. Tento model védeckého poznani dle Hayeka produkuje obecné
pouzitelnd vysvétleni nezavisla na konkrétnich udéalostech — pfirodni zédkon je z definice
univerzalni a neménny.'’® Tato univerzalita spojend s moZnosti uplného poznani vsech
parametr pozorovanych (jednoduchych, izolovanych) jeva zaroven podle Hayeka ukazuje na
problemati¢nost aplikace tohoto modelu na piedmét spolecenskych véd. Ten podle né€j spociva
ve zkoumani spontannich fadi, které vyuziva evoluéni model vysvétleni. OdliSeni pfedmétu
zkoumani vyZaduje odliSeni stupné vysvétleni. To neznamena, ze fyzikalni model je vadny,
pouze se tyka jiného stupné. Pokud tedy fyzik pohlizi na evoluc¢ni vysvétleni vylucujici exaktni
meéfeni proménnych subsumovanych pod univerzalni zdkon s podezienim, znamena to, ze
neodliduje jevy a pro né vhodny typ vysvétleni.!*! Metodologicka neredukovatelnost, a tedy
odmitnuta ,,fata morgana‘“ metodologického monismu, vyplyva z povahy jevi, kterymi se maji

zabyvat spolecenské védy — tedy jevy komplexnimi.

Komplexni jevy nam nedovoluji utvaret zdkony. To ale neznamena, Ze stoji mimo védu.
Umoziuji totiz poznat diléi pravidelnosti — principy.!'*? Nemoznost tvorby zakon@i znamena
také omezenou moznost testovani (a tedy falzifikace) a exaktniho meétfeni a vysvétleni.
Takovéto vysvétleni, stejné€ jako predikce se vZdy bude zabyvat principem ¢i vzorcem — bude
v podstaté vymezovat okruh moznosti. To je zpiisobeno omezenymi daty, kterd o komplexnich
jevech mame. Z komplexnich jevil se totiz neda izolovat jev jednoduchy, protoze podobnym
postupem se jev deformuje - jeho role v komplexu sestava ze sit€ propojeni, které znemoziuje
exaktni uréeni.!* Pro Hayeka je toto vysvétleni vzorce (tedy kombinace a uspotadani vztahti
komplexity) paradigmatické pro darwinismus v evolu¢ni teorii.’** Z hlediska vysvétleni
a predikce totiz nabizi pouze rozmezi jevi, které mohou byt utvofené néjakou udalosti. Tento
vzorec je cenny sam o sobé. Hayek tvrdi, Ze individudlni uddlosti nejsou pro studium

komplexnich jevli na prvnim misté, cilem poznani je pravé vzorec.'*> Toto schéma védeckého

130 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 76.

131 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 83.

132 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 30.

133 Hayek, Friedrich: Pretence of Knowledge. In: Hayek, Friedrich New Studies in Philosophy, Politics and
Economy, London: Routledge 1978b, s. 26.

134 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 81 a Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001d, s. 98-99.

135 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001d, s. 95: ,,Teorie vyvoje pfirozenou selekci popisuje druh procesu (nebo
mechanismu) nezavislého na konkrétnich udalostech, za nichz se na Zemi odehral, a ktery by se mohl aplikovat
na b&h udalosti i za zna¢né odlisnych okolnosti a vyustit ve vytvorfeni zcela odlisného souboru organism. Zakladni
myslenka teorie je navysost jednoducha, a teprve aplikaci na konkrétni okolnosti se ukaze jeji mimoiadna plodnost
a prostor jevu, které vysvétluje (...) popisuje pouze prostor moznosti“. Viz Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001d,
s. 99 a Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 66. Evolucni vysvétleni popisujici vzorec ptirovnava Hayek také
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vysvétleni je klicové pro pochopeni jeho teorie spontannich fadt — €1 v piipadé€ spolecnosti fadu
jednani, jehoz vznik objasiiuje evolucni teorie jakozto explanans. Sam koneckoncli hovoii

o myslenkach spontanniho ¥adu a evoluce jako o myslenkovych dvoj¢atech. !¢

3.3. Systém pravidel a Fad jednani

Podle Hayeka existuje mnoho spontannich fadud, pficemz za n€ povazuje jevy jako je napiiklad
formace hus pii letu &i stad pti obrané pied nepiitelem.!3” Jindy za né povazuje obecny charakter

krystalt a slou¢enin.'*® Jeho definice fadu (&i také vzorce, systému, struktury) zni:

stav veci, v nemz se velky pocet prvkii riiznych druhit ma k sobé navzajem tak, Ze znalost kazdé
néejaké prostorové nebo casové casti celku nam umozZnuje vytvaret spravna ocekavani tykajici
se zbytku, nebo alespon ocekavani, ktera maji dobrou pravdepodobnost, ze se ukazi jako

spravna.'>

Hayek pfipousti, Ze spontdnni fady nemuseji byt nutné slozité, nicméné¢ mohou dosahnout
jakéhokoli stupné slozitosti. Oproti tomu fady vytvafené cilen¢ (v ramci distinkce mezi

413

»organizaci® a ,,organismem®) se vyznacuji mensi sloZzitosti a tedy moznosti jejich celkového
poznani. Problematikou fadu organizace se zde nebudu zabyvat, protoze ten neni predmétem

evoluéniho vysvétleni. Déle otazku spontdnnich fadi redukujeme na ty, které jsou podle

vvvvvv

Pro kulturni evoluci vedouci k vytvoreni spolecnosti je zasadni myslenka vyvoje pravidel, ze
kterych tento spontanni fad povstava. Hayek vyuzivd pojmovou distinkci systému pravidel

chovani a fadu €1 vzorce jednani. Jedna se o fad polycentricky a a-teleologicky. Jeho vyvoj lze

k algebraické rovnici: ,,Vezmeme-li model formy sestavajici ze systému algebraickych rovnic nebo ,,vétnych
rovnic®, bude obsahovat tvrzeni o struktufe vztahd, i kdyz nezndme hodnotu zadné proménné a i kdyz mame jen
nejobecnéjsi informaci o charakteru funkci, které se u n¢j vyskytuji: stale jesté¢ bude vyluCovat moznost vyskytu
jistych kombinaci u kazdého jevu, o némz model tvrdi, Ze jej zobrazuje; fekne nam jak to, které kombinace
proménnych mohou kdykoli nastat, tak to, jakého rozpéti hodnot mohou ostatni proménné nabyt, kdyz hodnota
jedné nebo vice proménnych je znama. Srovnej Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001c, s. 84.

136 Hayek, Friedrich. Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani. In Jezek, Tomas (ed.): Zasady liberalniho
fadu. Praha: Academia 2001b, s. 69. Srovnej Gaus. Gerald. Op. Cit. 2007b, s. 232.

137 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b.

138 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 46.

139 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 43.
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zpétné rekonstruovat, tedy vysvétlit evoluéné, nicméné vzhledem k nemoZznosti historického

z4znamu se jednd o rekonstrukci hypotetickou, ¢i Hayekovymi slovy teoretickou.!#°

Toto rozliSeni ma dulezité konsekvence nejen pro identifikaci jednotky selekce, ale i pro vyse
naznacenou otazku individualismu. Systém pravidel chovani je pfedpokladem pro vznik fadu
jednéni, ktery z né¢ho povstava. Evolu¢ni teorie tedy popisuje a vysvétluje tento systém.

ree
1

Samotny fad ma podle Hayeka urcité ,,emergentni* vlastnosti; 1ze na ném sledovat atributy,
které nejsou redukovatelné a vysvétlitelné jen z vlastnosti jeho konstitutivnich ¢asti — zptisob,
jakym se maji k sobé ur€ité ¢asti fadu, produkuje nové vlastnosti. Z toho také vyplyva, Ze
systém pravidel fidi chovani jedinct v urcitém celku. Referenénim bodem jsou tedy pravidla,
ktera urditi jedinci sleduji; ¥ad je oproti tomu makrostruktura. Rad jakoZto komplexita tedy
obsahuje urcité charakteristické prvky. Sklada se z velkého mnozstvi prvki, které se k sobé
maji v urcitém vztahu a je to pravé povaha téchto vazeb, kterd umozituje vznik fadu i jeho
charakter. Komplexni systém je sebe-utvaiejici a sebe-zachovavajici — neni fizen védomym
planem a je schopen se adaptovat na okolnosti. Absence védomého zaméru (tcelu) znamena,
Ze tad je fizen abstraktnimi pravidly, formalnimi postupy. U podobného systému nelze fici,
zdali se nachézi ve stavu rovnovahy, nicmén¢ Ize predpokladat, Ze tenduje podobného stavu
doséhnout, byt’ se to v principu nemusi podafit. V ramci kulturni evoluce je tedy fad jednani
nezbytnou podminkou pro samotnou moznost spole¢nosti. UmozZiuje pochopit vznik

spolecenské spoluprace a jeji zachovani.

Pokud je dle Hayeka cilem teorie spolecnosti rekonstrukce téchto fadl, je tfeba zaméfit
pozornost na systém pravidel chovani. Pravidla chovéni se tykaji ¢lenti urcité skupiny, pticemz
pravidlo spolu s Hayekem definujme jako ,,pravidelnost chovani jednotliveti bez ohledu na to,
zda je takovéto pravidlo jednotliveiim ,,zndmé* v jakémkoli smyslu®, dale také nezalezi na tom,
zdali ,,jsou pravidla chovani vrozena (pfedana geneticky) nebo naucend (predana kulturng).'#!
Pravidla podle Hayeka mohou byt explicitni (tedy artikulovana a poznatelnd jedinci) c¢i

implicitni (neartikulovand a pfedavand bez védomé znalosti té€ch, ktefi se jimi fidi). Pravidla

140 Hayek pouziva s evoluci ¢asto pouzivany pojem ,,domnélé historie” - viz Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b,
s. 67. Tento koncept historie pro domysleni jevt, u kterych chybi evidence, aplikuje pravé vysvétleni principem
a uvazuje mozné a pravdépodobné kroky postupu. Hayek zde akcentuje teoretickou povahu spolecensko-védniho
poznani, u kterého pro néj ma pochopeni vzorce ¢i principu primat. Konceptem domnél¢ historie a jejimu kontextu
jiz skotskych osvicenct se vénuje napf. Pavlik — viz Pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 22nn.

14l Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 59. Alternativni definice pravidla viz Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994,
s. 76. Zde se o pravidle hovoti jako dispozici k ur¢itému jednani (v Hayekové podani tedy urcity postup).
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jsou zaroven urcCité instrukce. Pro jejich evolucni charakteristiku je pak tfeba vymezit, jaka je

jejich povaha a jakym zptisobem je mozné je piedavat.

Hayek si je védom, jakkoli to u mnohych interpret nebyva ptilis reflektovano, ze v historickém
vyvoji dochazi k miseni a vzajemnému ovlivnéni pravidel, ktera jsou vytvafena védome a témi,
kterd maji ptivod spontdnni.'** Pro Hayeka jsou filosoficky zajimavéjsi pravidla spontanni
a implicitni. Nejen ze mu umoziuji vymezit jeho pozici vici konstruktivismu, zaroven také
odkazuji k jeho epistemologii. Podle Hayeka se totiz pravidly fidi jak jednani (které utvari
evoluci kulturni), tak i mySleni, u kterého miZeme s jistou interpretacni licenci hovofit
o evoluéni epistemologii — viz nize.'** Implicitni a abstraktni pravidla, u nichz sledujeme jejich
evolu¢ni genezi, se vztahuji a aplikuji na nezndmy pocet osob a jevil; popisuji Siroké tridy
jednani.'** Systémy pravidel, které se ustavuji, musi vykazovat pro jedince a skupiny jimi se
fidici ur¢itou vyhodnost (ve smyslu zvySovani zdatnosti). Pravidla, jakozto adaptace, se tedy
zaroven vytvareji v souvislosti s okolnimi podminkami. Abstraktni charakter pravidel
vztahujici se k tfiddm jednani pak implikuje, Ze se jednad o adaptace na neznalost. Pokud by
totiz  bylo moZné koncentrované védéni o  vSech  znalostech, potfebach
a pranich jedincl, pravidla urcité spoleCnosti by mohla byt konkrétni — bylo by mozné
explicitn€ urCovat, co se ma d¢lat. Jelikoz tato znalost v rozsifeném fadu velké spolecnosti
mozna neni, zlistdva charakter pravidel abstraktni. Identifikace pravidel tvofici systém jakoZto
referen¢niho bodu ¢i jednotky kulturni evoluce je plausibilnim ¢tenim Hayek. Nikoli vSak

jedinym.

3.4. Skupinova selekce nebo selekce radu

Skupinovy vybér se tykad tirovné popisu pribéhu evoluce. Tradi¢ni evolucni teorie, tak jak ji
ptredstavil Darwin, pracuje na trovni jedinct. Ti jsou referenénim bodem, jejich zdatnost je
kritériem pfeziti. Moderni biologie s postupem poznani tuto perspektivu méni a za referen¢ni
bod je povazovana zdatnost genu. Neodarwinistické schéma vyjadiené v popularni metafore

»sobeckého genu* tak pracuje na nizs§i Grovni, kterd samotnému Darwinovi znama nebyla,

142 Debatu, kterou zde nebudu déle rozvijet. Snad lze k Cetbé tykajici se tohoto slozitého tématu doporudit
nasledujici pasaze. Viz Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 51 a 169, dale Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978d, s. 74-
75).

143 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 144.

144 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 167.
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a ani byt nemohla. Byla to nicmén¢ pravé genetika, kterd zaplnila zavaznou trhlinu v jeho teorii
— umoznila identifikovat mechanismus dédi¢nosti. Tam, kde sam Darwin dédi¢nost
predpokladal, ale nebyl sto ji popsat, umoziuje genetika vysvétlit zptisob, jakym se predavani
vlastnosti d&je. Hayekovo schéma kulturni evoluce byvéd casto popisovano jako schéma
skupinového vybéru — selekce probihd mezi skupinami, u nichz se prokazuje jejich evoluéni
zdatnost.'*> Skupinovy vybér byval tradi¢né odmitan vzhledem ke své nepravdépodobnosti.
ZvySovani zdatnosti skupin je mozné jen skrze kooperaci jejich ¢lenli. To ale s sebou nese
otazku moznosti kooperace jako takové, tedy otdzku altruismu. ZvySovani zdatnosti skupiny
pak narazi na problematiku kolektivniho jednéni a ,,Cerného pasazéra“. Paklize je pro jedince
evolu¢né vyhodnéjsi jednani jen ve vlastnim zajmu, nelze ptedpokladat vznik spoluprace. Bez
ni pak neni mozné zvySovat zdatnost skupiny, a tedy vybér nemiliZze operovat na této tirovni
vysvétleni.!*¢ U Hayeka se v této souvislosti setkdvame s dvéma diilezitymi aspekty. (i) Neni
zcela zfeyjmé, co ma Hayek na mysli, kdyZ hovofi o trovni vybéru, tj. rovni na které se
odehrava kulturni evoluce. Na urcitych mistech totiZ tvrdi, ze vyber neprobihd mezi skupinami,
ale mezi fady jednani skupin.'*’ Zatimco tedy klasicky pfirozeny vybér bude postulovat
predavani vlastnosti (a tedy zdatnost) z jedince na jedince, ptirozeny vybér v kulturni evoluci
bude selektovat mezi fady jednani, které vznikaji ze systému pravidel chovani a které zvySuji
schopnosti skupiny preZzit. Pfedev§im ve svém poslednim dile Osudnd domyslivost vSak Hayek
hovoti pevazné o vybéru skupin.!*® To je ale problematickd pozice vzhledem k samotnym
predpokladiim Hayekovi teorie. Jednak se tim zahlazuje rozdil mez systémy pravidel chovani
a fady jednani, dale se tim zamlcuje fakt, ze kulturni evoluce se odehrava na dvou rovinach.
Podle pravidel se totiz fidi jedinci, jejich jednani je souhrnem naucenych pravidel a abstraktnich
vzorcu ¢i dispozic jejich mysli. Souhrn jedndni jednotlivel se podle urcitych pravidel mize
ukézat pro skupinu jako vyhodny ¢i nikoli. (ii) Hayekdv diraz na omezenou racionalitu,

respektive diiraz na nemoznost raciondlni tvorby pravidel a omezenou moZnost rozumu

145 Angner, Erik: The History of Hayek’s Theory of Cultural Evolution, Studies in History Philosophy of Biological
and Biomedical Sciences, Vol. 33 (2002), s. 695-718., ptip. Steele, Gerald. Op. Cit. 2007.

146 Teorii skupinového vybéru se piesto v moderni literatufe dostdva jisté vérohodnosti, a to piedevsim s vydéani
knihy Sobera a Wilsona - Sober, Elliott a Wilson, David S.: Unto Others: The Evolution and Psychology of
Unselfish Behavior. Harvard: Harvard University Press 1988. Otdzkou, nakolik miize tento trend zmeénit
interpretaci Hayeka, se podrobné&ji zabyva Zywicki - Zywicki, T. J: “Was Hayek Right About Group Selection
After All?”, Review Essay of Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, by Elliott Sober
and David Sloan Wilson, Review of Austrian Economics 13 (2000), s. 81-95. Pfestoze nabizi vstiicné&jsi
interpretaci nez autofi, ktefi se proti jeho skupinové selekci radikalné ohrazuji, i tak je podle n¢j v Hayekove pojeti
mnohé nejasné. Piedevs§im mechanismus selekce a jeho historicka adekvatnost.

147 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 60 — 61 a Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 26 a 80.

148 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 30 a 83. Srovnej Watt U. : The Theory of Societal Evolution: Hayek’s
Unfinished Legacy. In: Birner, Jack and van Zijp, Rudy (eds.): Hayek, Co-ordination and Evolution. London:
Routledge 1994, s. 178-189.
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pravidla popsat ¢i artikulovat, specifikuje jeho pojeti vztahu jedince a skupiny. Ten vici
skupin€ nevystupuje jako utilitarista zvazujici efekt plynouci z kazdé volby vzhledem ke své
zdatnosti. Naopak, rozum sdm je produktem mezilidskych vztaht (a v posledku produktem
evoluce). Clovek ,.diive jednal, nez myslel a nechapal diive, nez jednal®.'"*® Kulturni evoluce
tedy zaCind na urovni jedince, ktery vSak nevystupuje jako racionalni agent jak je tomu
v klasickych kritikach skupinového vybéru. Hayek se tak muze branit i ndmitkdm typickym
pro debaty o vzniku a moZnostech altruismu. Jeho teze je spiSe humovska. Jedinec vnima
vyhodnost dodrzovani pravidel, které v diisledku vedou k zachovani spolec¢nosti. Jeho vnimani

téchto pravidel ale ¢asto neni racionalni volbou ¢&i racionalni rekonstrukei.!*°

3.4.1. Kulturni evoluce

Otazka vztahu kulturni a biologické evoluce je pro Hayeka kli¢ova. Casto Ize v jeho textech
vysledovat ur€ity ambivalentni vztah viici Darwinovi, jakoZto plivodci evolucni teorie v jejim
soucasné dominantni podobé&.'>! Na jedné strané Hayek uznava nezpochybnitelny Darwiniv
piinos,!>? aviak soucasné Casto relativizuje, nakolik byl jeho piinos skute¢né novatorsky.!*?
Pojem ¢i idea vyvoje byla v intelektudlnim dédictvi zapadni filosofie zakofenéna jiz pred
Darwinem. Radikalita Darwinova ptispévku spociva v charakteru onoho vyvoje, v jeho ptipadé
v tezi o stromu Zivota a prirozeném vybéru. Hayek se Casto odvolava na teoretiky skotského

osvicenstvi, ktefi jiz stoleti pfed Darwinem rozpracovavali vyvojové teorie spolec¢nosti, jazyka

149 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 26.

150 Humovské motivy jsou u Hayeka patrné pedevsim tehdy, kdyz svjj vyklad pravidel vztahuje na vznik norem
- viz Hayek, Friedrich: The Legal and Political Philosophy of David Hume. In: Hayek, Friedrich: The Trend of
Economic Thinking, London: Routledge 1991, s. 97-116. Sdili s nim myslenku, ze normy nejsou vysledkem
¢innosti rozumu a jejich plvod je konvencni; zavisejici na moralnim citu jedince a jeho ohledu na celkovou
uzite¢nost pravidel viz Hume, David: A Treatise of Human Nature. Oxford: Claredon Press 1896, s. 470. Podobn¢
1 Humova diference typu spolecenstvi ¢i snaha piekonat tradicni dichotomii fysis x nomos (natural x artifical) je
pro Hayekovu pravni a moralni teorii vyznamna — viz 4. kapitola.

I51Pfes jisty interpretacni konsenzus o Hayekové lamarkismu (Gaus, Gerald. Op. Cit. 2007b, s. 6 a Angner, Erik.
Op. Cit. 2007, s. 71), vydatn¢€ podpoieného Hayekovym Cetnym odvolavani se pravé na toho teoretika evoluce,
nabizi Marciano je$té jinou cestu - Marciano, Alain: Why Hayek is Darwinian (after all)? Hayek and Darwin on
Social Evolution, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 71 (2009), s. 52-61. Hayek vskutku neni
darwinistou v tom smyslu, Ze by pln¢ pfijimal aspekty pfirozeného vybéru z dila O puvodu druhii a jejich aplikaci
na kulturni vyvoj. Nicméné prebira mnohé z dila O piivodu ¢lovéka, predevsim tezi o vyvoji urcitych kulturnich
vzorcl. Tato interpretace se vSak zda fesit pouze sémanticky problém — Hayek je darwinistou, pokud pfihlédneme
k pojeti kulturni evoluce u obou. Jelikoz ale samo Darwinovo pojeti nese znacné lamarckistické rysy, pro vécnou
analyzu neni Marciantv pohled pfili§ nosny.

152 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 32.

153 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 29. Srovnej Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960, s. 53.
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¢1 prava. Jedna se predevsim od Adama Fergusona, Adama Smithe, Davida Huma a pozd¢ji téz

Mengera a Misese.'>*

Pro samotné¢ Hayekovo pojeti je zajimavéjsi si povSimnout rozdilti a podobnosti, které mezi
obéma typy evoluce Hayek nachézi. Je ziejmé, ze jeho pojeti je pfedevsim lamarckistické.
Tedy, kulturni evoluce funguje na mechanismu pfedavani naucenych vlastnosti. Systémy
pravidel, které jsou piedpokladanou jednotkou selekce, se predavaji napodobou (imitaci) spisSe
nez biologickou formou dédéni instinkt. Tim se radius kulturni evoluce vyznamné rozsituje.
Pravidla jsou tak ziskdvéana nejen od svych pokrevnich pfibuznych, jak je tomu u biologicky
determinované evoluce, ale pfenos a uceni pravidel funguje na spolecenské tirovni. Na druhou
stranu vSak nelze opominout, ze dle Sensory Order je sdm rozum 1 mysl, respektive zpisoby
ttidéni nasich smyslovych zkuSenosti, vysledkem evoluce. Ur¢ité dispozice k typtim jednani
musi byt tedy alesponl z¢asti dané biologicky, pokud neméame pfistoupit na moznost jejich
potencidlni kompletni pfemény vychovou. Rozum a spole¢nost se vyviji spole¢né, coz je
zdiraziiovéano i v Sensory Order postulovaném dlrazu na konekce jakozto abstraktni tfidici
pravidla. Tim, Ze se jedné o spojeni nervova, je urCity biologicky habitualni ptedpoklad nutny.
Kulturni a biologicka evoluce se tak prostupuji. V opacném piipadé by Hayek ustrnul
v klasickém kartezidnském dualismu neménné mysli a proménlivé hmoty, kterému se tak
vyhybal. Ani Hayekem Casto zmifovana ostrd distinkce mezi kulturni a biologickou evoluci
tedy neni neproblematicka. Argumentem vSak je, ze zadsadni formovani nasich kognitivnich
struktur se ,,datuje* do historicky nejstarSich obdobi lidskych spolecenstvi. Proto je vliv kultury
na tyto struktury jen velmi omezeny. Pfestoze tedy kulturni i biologickd evoluce nabizeji
podobny typ vysvétleni (tedy ,,vysvétleni vzorce™) a s tim spojeny predmét (tedy komplexni
rady), lisi se v jednotce a mechanismu replikace. Témi jsou pro Hayeka v ptipad¢ kulturni

evoluce fady pravidel, resp. uceni.

I5¥Napt. Angner poukazuje téZ na vliv oxfordského zoologa Alexandera M. Carr.Saunderse - viz Angner, Erik:
The History of Hayek’s Theory of Cultural Evolution, Studies, History Philosophy of Biological and Biomedical
Sciences 33 (2002), s. 695 — 718. Srovnej Andreozzi, L. (2005): Hayek Reads the Literature on the Emergence of
Norms, Papers on Economics and Evolution 0503, s. 1-25.
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3.4.2. Replikace uc¢enim

Dftive nez vSak bude smysluplné zabyvat se povahou mysli, jak vyplyva z teze o koevoluci
spole€nosti a mysli, je tfeba identifikovat zplsob, jakym se pravidla replikuji. Tim je pro
Hayeka uéeni (nékdy také té7 ,,imitace*).!> JelikoZ jsou pravidla adaptivni instrukce k jednani,
kterym se jedinec fidi, je nezbytné pro zachovani celkové fadu jedndni, aby se pravidla
replikovala pokud mozno presné, tedy aby stale platila jejich vyhodnost (zvySovani zdatnosti
fadu se zachovat). Toto téma se stava stézejnim predevsim v Hayekoveé Osudné domyslivosti,
kde autor ¢asto hovoii o tradici, jakozto nositelce pravidel a také zplsobu, jakym jsou
pfedavana. Diky tradicim je fta4d =zachovan a tradice tak stoji mezi instinktem
a rozumem.'>® Tradice vychdzi z habitudlnich reakci (instinktt) a je predpokladem pro
racionalitu. Ta se tak stava predmétem evolucniho vysvétleni kulturni evoluce. Zaroven ale
samotné instinkty nestaci. Jak poukazuje Hayek, vyvoj civilizace pfedstihuje vyvoj biologicky.
Lidsky mozek neni pfipraven na rozsifeny fad (tj. Great Society), kterd vykazuje jinou strukturu
vztahil nez spolecnosti malé ve form¢ tlup a kmentd. Tento rozSifeny fad vyZaduje zménu
jednéni, které jiz nemize vychazet habitudlnich reakci. Rist civilizace
a proméena spolecenskych vztahtl je téma, které lze sledovat na vSech urovnich — instinktivni,

normativni (tradice, pfeddvand pravidla) i raciondlni.

Podle Hayeka je tak zfejmé, Ze pouhé uceni imitaci nestaci, nebot’ nesplituje parametr pfesnosti
replikace. Imitace totiZ miZe byt nepfesna. Hayek vyuziva svoji teorii mysli, aby u€eni imitaci
vysvétlil pomoci SirSiho teoretického ramce. Jestlize jednani a mysSleni jsou kongenericky
spojené, potom musi byt vysvétlovany spolecné. Mysl tedy obsahuje dispozice k uceni se
pravidlim a k jejich replikaci natolik vérné, aby na jejim zdkladé¢ bylo mozné vysvétlit
zachovani fadl z pravidel vzeslych. Timto Hayek ospravedliiuje nejen svoji snahu spojovat
mikro a makro Uroven evolu¢niho vysvétleni (tedy mysl a spolecnost), zdrovein tim podtrhuje
svoji akcentaci pravidel implicitnich a nevédomych. Ta hraji v jeho epistemologickém

a evolu¢nim projektu hlavni roli.

Souhrnné feceno, evoluéni typ vysvétleni jakoZto vysvétleni vzorce muze vysvétlit vznik
slozitych fadu vcetné spolecnosti. Lamarckisticky mechanismus funguje na tirovni pravidel,

respektive systému téchto pravidel. Tato pravidla vétSinou nelze racionalné konstruovat, nebot’

155 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001a, s. 37 — 58.
156 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 16-33.

65



jsou implicitni a nevédoma,'” protoZe racionalita jako takova je piedpoklada pro sviij vlastni
vznik (viz ptedchozi diference konstruktivistického a evolu¢ni racionalismu). Racionalni tivaha
do procesu muze vstoupit a za urcitych okolnosti spoluvytvaret fady. Proces uceni se pravidlim
sam vyzaduje urCity model mysli, ktery tento proces predpoklada. Tim se odkryva nejen
samotna struktura Hayekova evolu¢niho argumentu, ale umoZiiuje ndm zaroven interpretaci

jeho vyznamnych témat v oblastech etiky, prava ¢i ekonomiky.

3.5. Povaha poznani a struktura mysli

Jak bylo feeno, mysl je spontannim fadem neodmyslitelné spjatym se spolecnosti. Pokud tedy
existuje spojeni mezi evoluci a spontdnnimi fady, musi i zde byt aplikované evolucni schéma
vysvétleni. Z hlediska chronologické klasifikace je v otdzce povahy mysli nejvyznamnéjSim
Hayekovym dilem Sensory Order. Zde se setkavame s explicitnimi odkazy na evoluci jen
pomalu, piesto vSak 1 zde schéma vysvétleni plivodu naSich kognitivnich struktur odpovida
tomu evoluénimu, jak se s nim setkdvame pozdéji.!*® Teorie mysli je pro Hayeka kli¢ova
a nelze bez ni plné& docenit ani pochopit jeho poznatky v ostatnich oborech.!>® Koneckoncti sim
Hayek casto upozornioval na to, ze jeho primdrnim filosofickym zajmem, byla teoreticka

160 coz dokladaji i mnozi dalsi autofi a upozoriiuji, Ze zajem o tuto disciplinu lze

psychologie,
datovat do dob vyznamné piedchézejicich Hayekovym hlavnim diléim v oboru ekonomie.'®!
Teze, které jsou Hayekem rozpracovany ve dvacéatych letech, se dockaly svého fadného
rozpracovani az s vydani Sensory Order, nicméng teorie lidské mysli je urcujici ¢asti jeho dila
po celou dobu, tedy 1 v obdobi vlivu misesovské praxeologie. Jak bylo feceno vySe, Hayek se

odklani od tohoto pojeti apriorismu, nikoli vSak od apriorismu jako takového — spi$ se jedna

157 Kompletni katalog typ pravidel a rozdily mezi nimi je samo o sob& mimo zabér tohoto textu. Blize viz Hayek,
Friedrich. Op. Cit. 1978a, s. 8 a Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978d. s. 81-82.

158 O evoluénim vyvoji mysli pfitomném v Sensory Order hovoii naptiklad Mulligan: ,,In Hayek’s view, the
sensory order we construct in the mind is a spontaneously evolving order that the organism adapts — for the most
part unconsciously — to address its evolving needs. The external environment may change, eventually requiring
revision of the sensory order, or the organism may mature through experience to revise the sensory order even in
the absence of external chase®. Mulligan, Robert. Op. Cit. 2010.

199 Napt. Steele si v8ima i Hayekovi prikopnické role na poli evoluéni psychologie, neurologie
a kognitivni védy. Viz Steele, Gerald R.: Hayek's Sensory Order, Theory & Psychology, No.12 (2002), s. 387-409
a Steele, Gerald R.: Reflecting upon Knowledge: Hayek’s Psychology and Social Science. In: Butos, William N.
(ed.): The Social Science of Hayek’s The Sensory Order. Advances in Austrian Economics Vol 13. Bingley:
Esmerald Group Publishing Limited 2010, s. 57-81.

160 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978c, s. 36.

161 Steele, Gerald. Op. Cit. 2007, s. 33, srovnej Caldwell, Bruce. Op. Cit. 2004, s. 264 — 273.
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o prechod od praxeologie k implicitnimu a nevédomému piejimani evolu¢né vyselektovanych

pravidel spravného jednani.

Zékladni epistemologickou pozici v Sensory Order je konekcionismus. Konekcionismus lze
pojimat jako pokracovani psychologického projektu asociativismu, ktery tvofil pilif
novoveékych epistemologii Locka, Huma ¢iJ. S. Milla. Podlé¢ této teorie jsou myslenky spojeny
zakony asociace (jako je podobnost, kontinuita a podobn¢). Hayekiiv konekcionismus nicméné
eliminuje metafyzické (predevsim ontologické) predpoklady novovékého asociativismu tim, Ze
odmita hledét na mysl jako na samostatnou ontologickou kategorii odliSnou od hmoty. Mysl je
pro Hayeka komplexnim systémem, ktery tvofi neurony a jejich spojeni. Nahrazuje tedy
klasické filosofické piistupy védou, kdyz misto spojeni ideji, hovoii o spojenich neuréalnich.
V jistétm smyslu se da Hayekova reformulace chapat jako quineovsky akt naturalizace
epistemologie, tedy jako snahu reformulovat nejen tradi¢ni epistemologii, ale zaroven novée
definovat vztah filosofie a védy. Ten uz nepracuje s klasickou kartezianskou ptedstavou, ktera
vnima filosofii jako jakysi pfedstupen védy, tedy predstavou, kterou piejima v modifikované

lingvistické formé 1 logicky pozitivismus. Epistemologie se stava soucasti védy.

V Hayekové konekcionismu je naSe smyslové vnimani tfeba chapat jako akt klasifikace.
Nervovy systém slouzi jako klasifika¢ni systém, ktery uspofadavd pozorované udalosti na
zakladg uréitych konekci v nasi mysli, které jednotlivé udalosti vyvolaji.'®> Spojeni neuront
umoznuje klasifikace téchto impulzl (stimul — pozorovanych udélosti) a je v posledku
1 pficinou jednani (outputil). Hayekiv pfistup je filosoficky zajimavy tim, ze mysl chéape jako
systém, ktery je fizen pravidly. Neurdlni spojeni piedstavuji vzorce vnimani; tedy pravidla,
jimiZz mysl tfidi a kategorizuje. Tim je ale zaroven implicitné obsaZena dichotomie mezi tim, co
je védomé, a mysli jako takovou. Mysl je $ir$i pojem a mnohé kategorizacni procesy funguji
nevédomeé; jsou predpokladem samotného védomi. Tato distinkce je kli¢ova nejen pro Hayektv
diraz na nevédomé uceni se pravidel, ale 1 pro jeho kritiku racionalismu v socialnich védach

a politice.

Zaroven je v jeho konekcionismu obsazena teze, ze predmétem naSeho vnimani nejsou jakékoli

vlastnosti ¢i kvality konkrétnich externich objekti. Vniméme to, co maji spolecného s jinymi

162 By classification we shall mean a process in which on each occasion on which certain recurring event happens

it produce the same specific effect, and where the effect produced by any one kind of such events may be either
the same or different from those which any other kind of event produces in a similar manner. All the different
events which whenever they occur produce the same effect will be said to be events of the same class, and the fact
that every one of them produces the same effect will be sole criterion which makes them members of the same
class. Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1952, ¢ast 2.34.
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predméty, tedy vlastnosti, které nam je umoziuji interpretovat jakozto spadajici do jedné tridy
predméta. Klasifikace je tedy zaroven interpretace protoze jiz vybird vlastnosti, které bere
v potaz.'® Zplisoby, jimiz mysl klasifikuje, jsou tak nutné abstraktni, spo¢ivaji v kategorizaci
tfid predmétl. Systém konekci nervového systému je vysledkem své evoluce. JelikoZ nam nas
poznavaci systém umoziuje takovou orientaci ve svété, ktera vede k pieziti, Ize na zpisoby
naSeho poznavani hledét jako na adaptace. Tento systém pracuje jak na trovni ontogenetické
(tedy na trovni vyvoje jednotlivce), tak na fylogenetické (tedy na Grovni vyvoje druhu). Pravé
fylogenetickd Uroven vysvétleni je zajimava z hlediska evoluéni problematiky. Hayek
predklada pojeti mysli, které je vysledkem vzajemného stretavani
a determinace vlastnosti jedinct a jejich okoli. Struktura mysli, tedy slozitd komplexni sit’
neuralnich spojeni je tak vysledkem evolu¢ni historie. Jeji povaha je historicky proménliva
a tim 1 implicitné pfedpoklada vice moZnosti konfiguraci t€chto spojeni. U nich pfedpokladame,
ze nase soucasna konfigurace vykazuje evolucni vyhodu. Tento pohled se tak siln¢ vymezuje
proti behavioristickym pojetim mysli, které chapou pamét’ jen jako ,,zdznamnik®, ktery bez
dalsi selekce zaznamendva vSe, pfestoze nas pozd€jsi pfistup k tomuto zaznamu muize byt
limitovany ¢i poskozeny. Hayek se spiSe bliZi pozici evoluéni psychologie, pracujici s mysli
jako se syst¢émem moduld, jejichz povaha je dana jejich historickou evoluci. Evolu¢ni historie
mysli a teze o proménlivosti znamend mimo jiné to, ze klasifikace jsou rozvijeny na zakladé
predchozich, jiz existujicich konekci a ovlivnény potiebami, které vyvolavaji okolni podminky.
Adaptace tedy predpoklada, ze zména vnéjSich podminek by vedla ke gradudlni proméné
stavajiciho uspotfadani, jakkoli je téméf nemozné ucinit v tomto ohledu predikci. Zaroven téz
plati, Ze podobny systém klasifikaci vyzaduje koevoluci mysleni a jednani. Pokud vnimané
slouzi jako vstupni informace, systém klasifikaci slouzi jako dispozice néjakym zplsobem
reagovat, tedy jednat. Oteviend komplexita mysli tak umoznuje Hayekovi to, co misesovsky
apriorismus neumél, popsat vzajemnou zavislost a determinaci mysleni a jedndni. Jakkoli zde
neni cilem rozpracovavat detaily Hayekovi teoretické psychologie (epistemologie), vzhledem
k filosofické interpretaci je tieba ale zasadit jeji parametry do SirSiho ramce. Evolucni charakter
mysli vyjadieny jakoZto adaptibilni systém klasifika¢nich spojeni smyslové zkuSenosti zaroven
nechava vyvstat otdzce, nakolik je Hayekova teorie kantovskd, jak mu byva tradi¢né

piisuzovano.'®

163 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1952, ¢4st 8.4.

164 Steele, Gerald. Op. Cit. 2007, s. 33. Srovnej: ,,The entirety of Hayek’s work — and above all, his work in
epistemology, psychology, ethics, and theory of law- is informed by distinctively Kantian approach. In its most
fundamental aspect, Hayek’s thought is Kantian in its denial of our capacity to know things as they are or the world
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3.6. Mezi Davidem Humem a Immanuelem Kantem

Diivodl pro kantovskou interpretaci je nékolik. Hayek skute¢né vnima filosofii jako hledéani
limith rozumu a lze ji tedy charakterizovat jako reflexivni, pfestoze na rozdil Kanta nema
filosofie zcela autonomni postaveni mimo védu. Krom¢ samotného zaméru filosofie ale Ize
najit dalsi i dvody pro takovou interpretaci. Hayek tvrdi, Ze to co mylné€ povazujme za primarni
v procesu poznani, tedy konkrétni védomou zkuSenost, je vysledkem moha slozitych
a propletenych klasifikaci.'®® Tyto klasifikace jsou abstraktni, tvoii je de facto pravidla, jakymi
stimuly vyvolavaji adekvatni klasifikace. V tomto smyslu Hayek hovoii o ,,primatu*
abstraktniho, které predchazi kazdou zkusenost a konkrétni tedy predpokldda abstraktni.!*® Ne-
klasifikovanou smyslovou zkuSenost si nelze piedstavit a mySlenka uspotfadavajici mysli je
zcela ziejmée kantovskd. Kromé toho se i u Hayeka objevuje myslenka existence objektivniho
svéta, ktery ndm vSak z povahy poznavacich mechanismi neni pfistupny a je tedy kantovsky

noumenalni.

Jednostranné kantovska interpretace narazi i presto na znané problémy, které jsou dany praveé
Hayekovym evolucionismem.'®” Kantéiv apriorismus stavi na neménnosti klasifikaéniho
aparatu mysli. Jeho pojeti je univerzalistické a kategorie jsou dané a neménné. Hayekem
postulovany evolucionismus mysli a s nim spojeny problém proménlivosti apriornich kategorii
tedy Ize chapat nejen v ramci kantovského rozvrhu, ale i jako jeho popfeni. Je to prave evoluéni
vyklad, jak ho ptedvadi Hayek, spocivajici v principu podminénosti kategorii vnéjSim okolim.
Pfesnéji  teCeno, jednd se o vzajemnou podmin€nost mysli (poznavaciho
a tfidiciho aparatu) a okoli, ve kterém se jedinec pohybuje a poznava ho. Pokud je tedy apriorita,
véetné té normativni, vysledkem interakce evolu¢niho procesu, lze tvrdit, Ze nelze byt pojiméana

v piivodnim Kantové rozvrhu. Dal§im znakem koevoluce mysli a spole¢nosti je i fakt, ze pro

as it is. It is in his denial that we can know things as they are, and in his assistance that the order we find in our
experiences, including even our sensory experiences, is the product of the creative activity of our minds rather
than a reality given to us by the world, that Hayek’s Kantianism consists (...) The task of philosophy, for Hayek
as for Kant, is not the construction of any metaphysical system, but the investigation of the limits of reason. It is a
reflexive rather than a constructive inquiry, since all criticism - in ethics as much as in science - must in the end
be immanent criticism.* Gray John. Op. Cit. 1986, s. 4-5.

165 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978c, s. 36.

166 Abstraktnost zde tudiz nebude né&im, co by mysl produkovala logickym procesem ze svého vnimani reality,
nybrz spise vlastnosti kategorii, kterymi operuje — nikoli produktem mysli, nybrz spiSe tim, z ¢eho se mysl sestava.
Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 35.

167 Burczak, Thomas: Socialism after Hayek. Michigan: Univerzity of Michigan Press 2006, s. 21-22.
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Hayeka samotny uspotadavajici systém musi byt vysledkem urcité zkuSenosti (pre-sensory
experience), ktera je pak predmétem vyvoje. Zde je ale tieba fici, ze 1 Kant si byl védom faktu,
ze veskeré nase vypovédi o existenci apriornich struktur mysli jsou ndm umoZznény aZ na

zakladé né&jaké zkusenosti s nimi a nejsou dany jaksi objektivng.'®8

Ptes jistou piesvédcivost je ale tfeba jasn€ pojmenovat zakladni interpretacni problém. Snaha
aktualizovat Kanta, a v druhém sledu ukazat v ¢em je Hayek jeho pokraCovatelem, naradzi na
fakt, ze takové Cteni by vyustilo v kantianismus bez transcendentalniho subjektu. Pokud
Kantova nauka prestavéa byt transcendentalni, je otdzkou, nakolik je skute¢né jesté Kantova.'®
Jak jiz bylo fe¢eno, Hayek se svym konekcionismem odvoldva k tradici asociativismu v britské
epistemologii, a pfedev§im k Humovi. Podobné lze naptiklad s Gausem tvrdit, Ze Hayeklv
konekcionismus je spise formou Humova psychologického asociativismu.!”® Zakony asociace
jsou také zpiisoby klasifikace zkuSenosti. Nemaji vSak neménnou univerzalné platnou povahu.
Hume je zaroven kriticky vici ptiliSnému racionalismu. Humtv odkaz epistemologii je ale
ambivalentni. Na jedné stran¢ stoji jeho naturalismus vedeny snahou zalozit epistemologii
a vyhnout se pfitom racionalistické metafyzice. Na t¢ druhé pak skepticismus ustici k rozlozeni
samotné podstaty této epistemologie do podoby ,,pouhé* psychologické asociace pti spojovani
ideji jakoZto empiricky daného poznavaciho fundamentu. Je to az Kant, ktery v Kritice cistého
rozumu stanovuje nové pojeti poznavaciho procesu. Jednim ze zdkladnich zadani jeho

apriorismu je zachovat presvéd¢ivost newtonovského obrazu svéta; predev§Sim snahou

168 Rozpor, kterym je kantovska teze o neménnosti kategorii a Hayekova mySlenka, Ze z evolu¢ni logiky musi
klasifikujicim spojenim piedchazet n¢jaka zkuSenost (pre-sensory experience) fesi napiiklad Jan Pavlik. Podle n¢j
1ze u Hayeka hovofit o novokantovském evolucionismu. Ten piekonava dualismus mezi apriornimi strukturami
nasi mysli a aposteriorni matérii nasi zkuSenosti. Novokantovci trpi timto dualismem, ktery ,,odtrhuje myslenkové
fady od realného déni a pfiznava jim charakter mimocasové idealni jsoucnosti. Hayek naopak poklada logické
a kategorialni struktury naseho mysleni, jez vnaseji fad a organizaci do materie smyslovych pocitkd, za produkt
evoluce, ktery se osvédcil v boji lidského druhu o preziti. Argumentuje, Ze evoluce vedla také ke zménam forem
kategorialniho potadani smyslovych informaci“ Pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 715. Pavlikova argumentace v jistém
smyslu pfipomina stars$i pokus Konrada Lorenze aktualizovat Kanta a ukazat jeho moznou kompatibilitu s moderni
védou. Viz Lorenz, Konrad: Kant’s Doctrine of Apriori in the Light of Contemporary Biology. In: Ruse, Michael:
Philosophy after Darwin. Princeton: Princeton University Press 2009, s. 231-246. Lorenz si v§ima rizika, kterému
evolucni teorie vystavuje apriorismus. Ten totiz ve své klasické formulaci s problematikou promenlivosti nepocita.
Evoluce se podepisuje na naSich vrozenych strukturach mysli, vysvétluje jejich ptivod (tedy podobné jako
u Hayeka). To ale neznamena podle Lorenze vymizeni apriority. Lze totiz sledovat rovinu ontogenetickou
a fylogenetickou. Zatimco pro jedince jsou struktury mysli apriorni, tedy vrozené a dané, v ramci druhu jsou
aposteriorni, tedy ziskané v evolu¢ni historii. Proto v aktualni zkuSenosti lidi v podstaté nelze najit pfili$ rozdila
v ramei téchto struktur, nebot historicky vyvoj je podobny pro cely druh, evoluce umoziiuje sledovat jejich ptivod.
Adaptace je tak jen jiné slovo pro apriorismus.

199 Naptiklad Jiti Nosek se vénuje problematice vztahu transcendentélni a evolu¢ni epistemologie. Viz Nosek, Jifi:
Evolucni versus transcendentalni povaha poznani, In: Nosek, Jifi a Havlik Vladimir (eds.): Evoluce a véda.
Nymburk: OPS 2008, s. 105-109 a Nosek, Jifi: Evolu¢ni teorie poznani a transcendentalni argumenty. In: Havlik
Vladimir, Hiibek Tomas a kol. (eds.): Z evolu¢niho hlediska. Praha: Filosofia 2011, s. 209-252.

170 Gaus, Gerald. Op. Cit. 2007b a Caldwell, Bruce. Op. Cit. 2004, s. 264.
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o zachovani kategorie kauzality jakozto nutného spojeni. Nicméné jak uz bylo naznaceno, zda
se, ze Hayek c¢te Kanta jako pokracovatele Huma, ktery sice dovedl humovské motivy do
filosofi¢téji rigordézni podoby, zaroven tim ale kategoriim mysli pfitkl atributy, které jsou tézko
slucitelné s modernim obrazem védecké evoluce a evolucni epistemologie. Pies vyznamné
kantovské motivy je tak tteba Hayekovu teorii vnimat jako most mezi kantovskym apriorismem

a Humovskym empirickym evolucionismem.

Odliseni evolucni teorie jako nastroje vysvétleni a spontannich fada jako pfedmétu vysvétleni
poukazuje na specificky charakter jeho metodologie védy. Jakkoli jsou dnesni optikou nekteré
predstavy zjednodusené a zkreslené (napiiklad Hayekova expozice fyziky), umoziuje pojmove
uchopit zpiisob vysvétleni, které evolucni teorie nabizi. Zaroven svymi parametry filosoficky
rozviji debaty o nejen o metodologii védy, ale i1 otazky tykajici se obecnych pojmii ndhody,
ucelu, d&jin a jinych. Spontanni ¢i komplexni fady dle Hayeka vykazuji takové rysy, Ze je to
pravé evolucni teorie, kterd umoznuje zachytit jejich komplexni a abstraktni charakter. Timto
Hayek stanovuje pfedmét socidlnich véd a zaroven tak odkazuje k historickému vyvoji ideji,
predevsim pak smeérem ke skotskym osvicenciim. Spontanni fady spole¢nosti a mysli Hayekovi
umoznuji promyslet linku mezi jedincem a jeho okolim. Proto ma jeho pojeti kulturni evoluce
mnohem §ir§i zabér nezZ je ji tradicné ptisuzovano. Tim také nabizi prostor pro specifickou
perspektivu jeho pojeti racionality, védy, etiky, ekonomie, historie, psychologie ¢i prava. Ne
vzdy je Hayeklv pohled koherentni a neproblematicky, cilem textu vSak nebyla snaha tyto
problémy piekonavat. U interpretace ,,pozdniho* Hayeka se vSak bez evoluce zcela jisté
neobejdeme a je to pravé evolucionismus, ktery vyznamné formuje jeho pohled na svét.
Ukazuje také, Ze jeho pojeti ekonomie neni zakladem, ze kterého se odvozuje vSe ostatni (jak

byvéa Hayekovi pfi¢itano), ale jen jednim z disledkt jeho obecnéjsi epistemologické pozice.
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IV. Moralni a politicka filosofie Davida Huma a F. A. Hayeka

v epistemologické perspektivé

4.1 Friedrich August von Hayek jako zak Davida Huma

Kdyz mame probrany otazky Cist¢ metodologické, je tfeba ve smyslu tivodnich tezi této prace
obratit pozornost na zptisoby, jakymi je metodologie aplikovana na socialni teorii. Klicovym
vychozim bodem bude mlj zamér vzit Hayeka vazné¢ tam, kde hovofti
o konstruktivistickém racionalismu, jakozto pfistupu, ktery je vadnou fundaci socialni teorie.
Déle pak na zaklad¢ analyzy metody Thomase Hobbese vysvétlit, proc pravé on byl dle Hayeka
hlavnim proponentem této vadné metody, resp. jeji aplikace do socialni teorie. V zakladnich
parametrech jsem zpisob, jakym Hayek hovoii o konstruktivistickém racionalismu, objasnil
v uvodni kapitole. Stejné jako roli, kterou zde hraje novoveéka filosofie, jejiz zakladni rozvrh
dle Hayeka poskytl Descartes, zatimco Hobbes tento rozvrh aplikoval na moralni a politickou
filosofii. Pravé analyza Thomase Hobbese a jeho teorie spolecenské smlouvy jako aplikace
urc¢itého typu racionalistického uvazovani bude nosnd ne primarné jako zplsob legitimace

politické moci, ale prave jako aplikace urcité védecké metody.

Timto zpisobem odhalim ptedpoklady, které pozdéji David Hume oznaci jako principidlné
mylné a které se pokusi nahradit metodou historicko-evolu¢ni. To mi v dal$im kroku umozni
rozebrat dalsi aspekty Hayekova mysleni, které zaroven umozni vztdhnout tyto metodologicko-

filosofické pfedpoklady na jeho moralni a politickou filosofii.

V této kapitole tedy v kontextu rozvrhu celé disertacni prace navazi po analyze vyrovnavani se
s rakouskou tradici a individualismem a evolucionismem v metodologické roviné na dalsi
kli¢ovou perspektivu Hayekovy teorie, a sice vyrovnavani se s tradici osvicenskou. A to at’ jiz
ve smyslu Descarta s Hobbesem a francouzskou tradici na strané jedné, nebo filosofii
osvicenstvi skotského na stran€ druhé. Navazi téZ na vyklad humovského ¢teni Hayeka, které
bylo co do epistemologie naznaceno v piedchozim textu, a po kterém nam pravé Hobbes

a Hume poslouzi jako klicovy proponenti.
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Cilem kapitoly tedy neni dikladnd analyza Hobbesova pojeti statu, které se koneckoncti
zapadni filosofick4 tradice vénuje stovky let,!”! ale ukidzat v ¢em je Hobbesovo pojeti
manifestaci pristupu, ktery Hayek odmité a vici kterému vymezuje své pojeti. V nasledujicim
vykladu tedy budu vychdazet z teze, ktera tvrdi, Ze Hayekova kritika Hobbese je kritikou chybné
metody. Kli¢ovym pro tento vyklad bude osvétlit, co se mini metodu a pro¢ je metodou
chybnou. Zaroven se pokusim ukdzat, ze tato kritika v zakladnich parametrech kopiruje

namitky, které vii¢i kontraktualistim vznesl jiZ Hume.

4.1.1 Teorie spoleCenské smlouvy

V prvni kapitole jsem zminil Leo Strausse, ktery v kontextu interpretace Hobbesova mysleni
tvrdil, ze pro tento typ osvicenské racionality byl signifikantni nazor, zZe jedin€, co mize ¢lovek
skute¢né znat, je to, co sam vytvoril. Jak presvédeivé ukazuje Ernst Cassirer,'”? zakladnim
momentem je v tomto proména logiky v 17. a 18. stoleti. Tato proména souvisela zejména
s odliSnym pojetim definice. Klasicka definice, de facto vychdzejici z aristotelské logiky, ji
vnima jako troj¢lenny soud, ktery nabyva takové podoby, Ze subjekt (definiendum; to, co ma
byt definovano) je vysvétlen pomoci jiné skutecnosti (definiens). V klasické aristotelské logice
se definiens skldda z nejblizSiho nadfazeného rodu (genus proximum) a druhového rozdilu
v ramci tohoto rodu (diferentia specifica). Napftiklad ¢tverec (definiendum) je tedy definovan
jako ctyfuhelnik (genus proximum) pravouhly rovnostranny (diferentia specifica). Tento
zpusob definovani byl charakteristicky pro cely stfedovék a rany novoveék. V tomto pojeti jsou
objekty definic pouze analyzovadny a popisovany a samotnd definice tak neumoZiluje
pokracovani samostatné abstrakce, tj. vydé€lit jediny element z komplexu jevl a definovat ho
1zolovang. Ve své podstaté tak popisuji spiSe vnitini fad, na jehoz zaklad¢ je objekt koncipovan,

neZ samotny proces jeho vzniku.

Pro Thomase Hobbese je pak naopak specificky odklon od scholastiky pravé z hlediska pojeti

definice a zejména na to navazujici védecké metody. Pro Hobbese je tradi¢ni scholasticky popis

17! Zakladni literaturu piedstavuji mj. tato dila: Boucher, David a Kelly, Paul (eds.): The Social Contract from

Hobbes to Rawls. London: Routledge 1994; Gauthier, P. David: Logic of Leviathan: The Moral and Political
Theory of Thomas Hobbes. Oxford: Oxford University Press; Morris, W. Christopher: The Social Contract
Theorists: Critical Essays on Hobbes, Locke, and Rousseau. Maryland: Rowmané&Littlefield Publishers 1999;
Sorell, Tom (ed.): The Cambridge Companion to Hobbes. Cambridge: Cambridge University Press 1999
a Springborg, Patricia (ed.): The Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan. Cambridge: Cambridge
University Press 2007.

172 Cassirer, Ernst: The Philosophy of the Enlightenment. Princetion: Princeton University Press 1951.
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schopen zaznamenat pouze statické vlastnosti a struktury, ale pfiroda i1 lidské mysleni maji
povahu procesu, vyvoje. Pro jejich adekvatni vymezovani je tak nezbytné vychazet z kauzalnich
(genetickych) definic, kde je definiendum vysvétlovano svym ptivodem, vznikem. Jak tiké sam

Hobbes:

Predmeétem filosofie Cili latkou, kterou se obira, je kazdé téleso, jehoz vznik lze néjak pochopit
a u nehoz lze provadet srovnani na zaklade pozorovani. Jsou to tedy télesa, u nichz se uplatiiuje
skladani a rozkladani, tj. kazdeé téleso, které Ize pochopit v jeho vzniku ¢i po strance néjakych

Jjeho viastnosti.'?

Nebo obdobné:

To, co ma pricinu a vnik, to se také ma na zaklade priciny a vzniku definovat. Diivodem tohoto
tvrzeni je nasledujici: Cilem dokazovani je poznani pricin a vzniku, a to kdyz chybi v definicich,
nemiize byt ani v zaveru onoho sylogismu, kterym se prvni z definic tvori. A jestlize se nenachazi
v prvaim zaveru, nebude ani v Zadném nasledujicim, a tak se nikdy neuskutecni poznani, coz je

proti zéméru a planu dokazujiciho.'™

To oziejmuje téz metodu filosofie/védy, ktera je na tomto typu definice konstruovana. Sdm

Hobbes ve svém spise ,,0 télese* nazyva logiku ,,poéitanim*.!7

Pod pojmem rozumova uvaha rozumim pocitani. Pocitani znamena najit soucet vice spolu
scitanych véci nebo zjistit zbytek po odecteni jedné veci od druhé...veskeré rozumové uvazovani

se tedy zuzuje na dvé myslenkové operace, sc¢itani a odecitani.'"®

Ptirozeny rozum postupuje jakozto dlouhy fetézec rozumovych dikazi. Hobbes sam pro tento
proces  vyuziva  prikladu  pfiblizujici se  osoby.  Nejprve  totiz  objekt
v délce charakterizujeme jako téleso, teprve po pfiblizeni ho charakterizujeme jako ,,zivé*
a teprve dale zjistime, Ze je rozumné. AZ ve Ctvrtém kroku pro sloZeni ,,zivé rozumné téleso*

dojdeme k predstave ¢lovéka.

173 Hobbes, Thomas: Vybor z dila. Praha: Svoboda 1988, s. 41
174 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 1988, s. 58
175 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 1988, s. 35.
176 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 1988, s. 36.
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Mrwe

Cilem filosofie je badani po pficinach, tj. od zndmého k nezndmému, a to pomoci metody
rozkladajici neboli analytické, a nasledné skladajici, tedy syntetické. Rozumovy postup miize
byt srozumitelny pouze skrze analyzu a rekonstrukci zakladnich prvki, pfiCemz je tieba
analyzovat Gasti (od¢itani) a silu, ktera je drzi pohromadé (sé¢itani). Clovék miize zkoumat
jediné to, co zplisobi sdm nebo vznikne pod jeho dohledem. Védecké poznani tak musi byt
soustfedéno na produkci objektii tohoto pozndni. VSe, co piesahuje moznosti lidského
porozuméni (napf. nestvofenost Boha) je mimo poznani a nema smysl se tim zabyvat. Clovék
neni vazan na poznani téchto jsoucen, protoze je ve skutecnosti nepoznava a nerozumi jim.
Rozumi jen tomu, co déla. Tento prakticky element védy je nadmiru podstatny. Protoze jestlize
skutecné rozumime jen tomu, co vytvafime, pak jedin€ na tomto faktu mizeme zalozit védu
obecné, a politickou vé€du zvlast. Védéni se tedy aktualizuje diky tomu, Ze je identické
s konstruovanim, nikoli pasivni recepce ale aktivni konstituce. Jak poznamendva Strauss,
¢loveék miize uskuteciovat védéni ne navzdory, ale diky tomu, Ze universum jako takové neni

inteligibilni.!”’

Stejné jako ostatni myslitelé raného osvicenstvi ptiSel Hobbes s narokem na védeckost svych
myslenek v tom nejpiisnéjSim smyslu. Proto, jak sam nékolikrat upozornuje, vychazi z definic
a axiomu, které jsou apriorn¢ evidentni. To znamend, Ze jejich pravdivost mlze byt zpétné
dokédzana ze zkuSenosti, avSak nemtize byt diky zkuSenosti vyvozena. Snaha o vyvozovani
principlt z pozorovanych dat je vZdy omylnd a nepiesnd; schdzi ji ona pfisnd neménna
veédeckost. Hobbes jednoznacné zdlraziuje, Ze jeho teze maji mit silu matematického dikazu,
koneckonci sam v Uvodu Leviathana vyzyva ctenéafe, aby introspekci nahlédl nutnost

a neménnost svych tvrzeni.!”

Co je tak v Hobbesové mysleni ziejmé, je piedpoklad, ze mySlenkovy postup musi byt bud’
uplny, nebo neni zadny; nepiipousti mezeru v dokazovani, nebot’ dokazovani je nutny sled,
ktery nemiize byti jinak. Clovék jako tviirce rozumové Givahy rekonstruuje matematickym
postupem proces vzniku, pficemz tento proces je jediny mozny, a pokud jediny mozny, pak
1 nutny. V kontextu socidlni teorie je pak dalezity 1 nasledujici Hobbestv krok, a sice rozliSeni

dvou filosofii, které se sice zabyvaji riznymi vécmi (pfirozené a umélé, tj. stat), nicméné

177 Strauss, Leo: Natural Right and History. Chicago: Chicago University Press 1953, s. 87.
178 Hobbes, Thomas: Leviathan. Praha: OIKOYMENH 2010, s. 12.
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postupuji obdobné, tj. metoda je v obou piipadech stejna.!”® To souvisi s celkovou konstrukci
a predpoklady Hobbesovy snahy o vybudovani ,,nového* systému védy. Obdobné¢ jako u logiky,
kterad koneckoncti musi byt pro novou védu predpokladem zdsadnim, jde o vymezeni se vici

scholastickému teleologickému pojeti védy.

4.1.2. Aplikace metody a jeji kritika

Pro Aristotela, jehoz koncept védy byl ve vrcholné scholastice vychozim bodem, je metafyzika
véda o pfi¢inach. Poznani pfiCin je tim pravym pozndnim, které odhaluje véci v jejich
piirozenosti. Tento model byl v novovéku nahrazen modelem ptirodnich véd. ,,Pfirodovédecke*
pojeti pak souviselo s celkovym filozofickym odklonem od tradi¢ni teleologické metafyziky

k metafyzice mechanistické. '

Opusténo tak bylo uceni o pficinach, jehoZ integralni soucasti byla pfiina ucelova, ktera
umoziiovala dosazeni uplnosti pfirozenosti kazdého jsoucna. Dokonalost (sobéstacnost)
jsoucna v aristotelském rozvrhu je mozna jen naplnénim tcelu. Pokud je pak ucelem ¢loveka
zit v polis, a bez tohoto neni mozné dosazeni nejvétSiho dobra, musi spolecenstvi ¢loveéku
piredchéazet. SpoleCenstvi tak mé& primat nejen casovy ¢i historicky, ale 1 moralni
a epistemologicky. Hobbesova teorie spolecenské smlouvy toto pojeti opousti, a to prave
z racionalistickych metodologickych pozic. Spolecenska smlouva je jistou ,,fyzikou statu®, kdy
je postupem rozkladani pojmu statu a hledanim generickych pfi¢in od¢itano pies jedince a jeho
racionalni a volni vlastnosti az k obecnému pojmu pohybu. Zde se naplno projevuje fyzika -
v hobbesovském smyslu jako univerzalni nauka o pohybu. Nasledné postupné skladani
rozloZzenych sloZek a popsani kauzalniho determinismu pak plni funkci dokazovaci a v podstaté
zejména didaktickou. Ctenafi je ukazano, Ze postup voleny Hobbesem neumoziiuje jinou cestu,
a tedy, ze postup nemuze obsahovat chybu. Je to mu tak proto, Ze je pfisn¢ racionalni

a abstraktni. Matematicky postup odecitani a pfi¢itani chybu vylucuje.

Rekové iikaji zoon politikon, a na tomto zdkladé buduji nauku o staté...Je to ziejmy omyl vzesly

z prilis povrchni uvahy o lidské prirozenosti. Nebot kdo bude hloubéji pozorovat priciny, proc¢

17 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 2010, s. 60-61.
180 Cassirer, Ernst. Op. Cit. 1951, s. 255.
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se lidé sdruzuji a tési se spolecenstvi, ten snadno zjisti, Ze tomu tak neni proto, zZe by to jinak od

prirozenosti neslo, nybrz Ze je to dodatecny jev.'®!

Hobbes se vici feckému holistickému uvazovani vymezuje, kdyz tika, Ze uz pfi empirickém
pozorovani shledavame, Ze lidé nevyhledavaji spolecnost na zaklad¢ ptirozenosti. Na trhu se
setkavaji kviili obchodu (vlastnimu prospéchu) a nikoli kvili spole¢nému dobru. Kdyz se
schdzeji v ufad¢, vznikd mezi nimi jakési instrumentalni ptatelstvi, ve kterém je ale ,,vice
neduvery nez lasky*. To vSe vede k tvrzeni, Ze ,,kazda spolecnost se poji dohromady bud’ kviili
prospéchu, nebo kviili slavé, tj. nikoli z lasky ke spolecnikovi, nybrz ze sebeldasky*.'s> Proto
Hobbes mlzZe prohlasit, Ze neexistuje ,,Zadny finis ultimus (posledni cil) ani summum bonum

(nejvyssi dobro), o jakych se pise v knihdch starych morélnich filosoft.«!%?

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Hobbesovo pojeti statu je aplikaci mechanistické metafyziky,
ktera je zaloZena na matematizovaném pojeti metody rozkladéani a skladani. Funkce a formalni
status nastroju k provedeni diikazu, jako je pfirozeny stav a jeho atributy, jsou jen analytickym
rdmcem vytvofenym ve snaze presvedCiveé dokazat, ze stat (spolecnost) je nutnym vysledkem

jednani jedince.

To je zajimavé i1 v kontextu kritiky spole¢enské smlouvy, kterou pozdé&ji predstavil Hume a jejiz
rysy, jak bylo deklarovano vyse, jsou vyznamné posléze pro Hayeka. Je to mu tak proto, Ze
Humova kritika spolecenské smlouvy je kritikou epistemologickou ¢i metodologickou. Jeho
kli¢ova esej ,,Of the original contract“!3* je v tomto smyslu pozoruhodna. Hume zde potvrzuje,
ze pii pohledu na historicky vyvoj lidskych spolecenstvi je kazda vlada v jistém smyslu
zaloZzena na n&jaké smlouvé.'® I on tika, Ze potencidl lidského konani je mimo tuto smlouvu
dan jen moznostmi jeho téla. Jakékoli podobnost s teorii spoleCenské smlouvy je nicméné

povrchni. Pfirozeny stav u Huma neplni roli analytického teoretického nastroje, a neni

z hlediska vykladu rozhodny.

A to 1 za situace, kdy lze pfipustit, Ze pfirozeny stav jist¢ nemusi byt ani mirumilovny, ani
v posledku Zadouci. Ustaveni statu jako takového je ale pouha historicka udalost, kterd se miize

stat v riizné podob¢ a v rizném historickém obdobi.

181 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 1988, s. 134-135.

182 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 1988, s. 136.

183 Hobbes, Thomas. Op. Cit. 2010, s. 70.

184 Hume, David: ,,Of the original contract”. In: Hume, David: Political Essays. Cambridge: Cambridge University
Press 1994, s. 186-201.

135 Hume David. Op. Cit. 1994, s. 187-188, 192.
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Co je ale zjevné a pro dalsi vyklad dulezité; David Hume nevy¢ita teoretikiim spolecenské
smlouvy, Ze jejich vyklad je historicky nepfesny. Takova namitka by byla banélni a snadno
vyvratitelnd. Hume si dobfe uv€domuje, Ze vyobrazeni piirozeného stavu, zejména
u Hobbese a Rousseaua, nema byt realisticky historicky popis, nybrz ur€ity moment
argumentace sméiujici k legitimizaci politické moci. Vadi mu vSak samotny fakt, Ze
kontraktualisté praveé tuto metodu pouzivaji. Jinymi slovy, aby teorie spolecenské smlouvy byla
presvédciva, musi byt skutecné historickd. Racionalisticky a abstraktni podnik kontraktualist
priznava statim vlastnosti, které zkratka nejsou univerzalné aplikovatelné. Jak jsem ukdézal
v predchozich kapitolach, i Hayekova debata s filosofickou tradici je debatou metodologickou,
kdy odkryva rizna pojeti poznani, jez maji konsekvence moralni a politické. Proto Hayek
vnima Hobbese jako proponenta metody Cisté racionalni tivahy pro vysvétleni jevl, ¢imz
manifestuje konstruktivisticky racionalismus jakozto urcity typ metody. Hayekova kritika jde
v jistém smyslu jest¢ dale nez ta Humova. Jeho pointou, navazné na osvétleni evolu¢ni
metodologie je, Ze konstruktivismus neni nutné odmitnout jako teoreticky ndstroj proto, Ze je
abstraktni, ale protoze vyuzivd nevhodnou abstrakci. Lze dovodit, Ze pro Hayeka je metoda,
kterou Hobbes vyuziva pro vyklad ptivodu a vyvoje nékterych jevi, teoreticky neudrzitelna,
protoze metodologicky neodpovida slozitosti jevi, které se snazi vysvétlit. Zde se vracime opét
k Humovi a jeho kritice absence ,.histori¢nosti“ u teoretikli spoleCenské smlouvy. Jak bylo
uvedeno vyse, Humova kritika nespo¢iva v banalnim konstatovani, Ze tito teoretici nevnimaji
staty jako historicky vyrostlé instituce, ale Ze nejsou schopni uchopit pojem ,.historie* jako
metodu vykladu. Tento nikoli samoziejmy postieh se ukazuje byt vhodnym vychozim bodem
pro expozici Hayekova vztahu pravé k Humovi. I zde budu vychazet z jedné klicové teze, ktera
tvrdi, Ze Hayek sam sebe vnima jako nasledovnika Huma pravé z toho diivodu, Ze Hume byl
prikopnikem takové metody vysvétleni ptivodu socidlnich jevi, kterd respektuje na jedné
strané omezenost poznani, a na t¢ druhé pfijima princip jejich historického a evolu¢niho

vykladu.

Jak dale ukdzi, Humova moralni filosofie vychazi z rozdilného pojeti metody filosofie nez ta
Hobbesova. Zatimco Hobbes spoléhal na analyticko-synteticky postup a dedukci z prvotnich
axiomil, Humova metoda odmita takto racionalisticky postup. Hume kritizuje nézor, ze ptivod
nasi moralky spociva v idejich, a zaroven ztotoznuje tuto pozici s nazorem, ze moralka mize
byt odvozena rozumem. Pivod naSich morélnich distinkei v rdmci jeho epistemologie

nespociva v idejich (tedy v rozumu), ale v impresich, které¢ odpovidaji moralnimu citéni (moral
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sense). Abychom ur€ité jednani chépali jako legitimni z hlediska moralky, musi odpovidat
naSemu vnitinimu pocitu blazenosti. Jinymi slovy, na pocatku neni rozum, jako spiSe nasSe
spontanni citéni libosti a nelibosti. To vSak neznamend, Ze by rozum nemohl pfistupovat
pozdéji, at’ jiz jako korekce téch citéni, kterd se ukazuji byt Skodliva pro jedince, nebo (v ptipadé
socidlniho védce) miize rozum slouzit jako ndstroj racionalni zpétné rekonstrukce ptivodu
moralky. Rozum miiZe moralku popsat a zpétné 1 korigovat, nikoli ji sam ze sebe odvodit.
Normativita a z ni vze§lé hodnoceni a jednani je pak vysledkem interakce jedince se svym

okolim v empirické historické proméenlivosti. Odlisnost této metody od Hobbese je zfejma.

Podstatné je si uvédomit, Ze rozdil neni primarné¢ v tom, co Hobbes a Hume soudi o lidské
povaze. Je jim koneckoncii spole¢ny naturalismus a deskriptivni povaha moralni teorie. Rozdil
je v metodé€ a tento rozdil pak vede k vécnym rozdilim v morélni teorii. Racionalni hypoteticky
Hobbestiv model dedukuje antropologické teze na rovin€é hypotézy, Humilv empiricko-
historicky (tedy evolu¢ni) pfistup klade dGraz na ex-post rekonstrukei procest.
I Humtiv model je v jistém smyslu racionalisticky, totiz vyuZzivajici model ,,domnél¢ historie®,
kdy na zakladé jistych pravidelnosti domyslime historicky prab¢h udalosti, aniz bychom méli
vZzdy koherentni empiricky ,,dikazni* material. Rozdilnost metody v§ak umoZiiuje Humovi na
jednu stranu klast roli konvence jakoZto vysledku historickych interakei podminek, ve kterych
se kazdy jedinec nachéazi. Vnitini podminky spocivaji na faktu moralniho citéni generujiciho

normativni soudy, ty vnéj$i na proméné spolecnosti co do velikosti, dostupnosti statki atd.

Hobbesova metoda mysleni cilené odhlizi od historie, a ptestoze jeji premisy ohledné lidské
povahy jsou realistické, zpiisob jakym k témto poznatkiim dochdzi, je ahistoricky a disledky
z téchto poznatkll odvozené téZ. Analyza mu umoziiuje svévolné generovat podminky
pfirozeného stavu, které posléze vymezuji raciondlni volni determinanty lidi v tom stavu. Toto
(cilené) odhliZeni od historické a empirické zkuSenosti je privodnim jevem osvicenského
zaujeti pro védecké vysvétleni. Dusledkem jsou naivni ocekdvani od takto vysvétlenych
spolecenskych instituci; naptiklad jejich schopnost zachovat mir, progres ¢i naplnéni eticko-
politickych ucelt. Déle, tento piistup determinuje podminky toho, co je povazovano za dobrou
politickou ¢i moralni teorii. Snaha o Uplné vysvétleni, nastaveni idealnich instituci ¢i moznost
urovnani sportl v ur¢itém rezimu jsou disledkem pravé tohoto racionalismu. Politick4 teorie je

pak apoliticka, protoze jejim cilem je scientisticky modelovat spole¢nost.

Ptestoze 1 sém Hume se nevyvaruje podobnych osvicenskych inklinaci, jeho metoda je

historickd a empiricka. Proto si uvédomuje, Ze legitimni mohou byt rizné formy vlady, protoze
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samotny pojem legitimity je historicky podminény.'®® Déle jeho naturalismus neni odvozen
z obecné nauky o pohybu, ¢lovék neni redukovan na mechanické téleso, jehoz veskeré moralni
citéni je disledkem rozumu. Diiraz na iracionalitu ve smyslu morélniho citéni a histori¢nost ve

teorii.

Tyto charakteristiky jsou dle mého soudu hlavnim divodem, pro¢ v zékladnich parametrech
Hayek navazuje na Davida Hume. Je to ddno nejen tim, ze obdobné jako on vidi v teorii
spolecenské smlouvy manifestaci racionalismu, resp. racionalistické metody pro budovani
politické teorie, ale zaroven je teoretikem evolu¢niho vyvstavani spole¢nosti a jejich instituci.
V tomto mi jeho teorie poslouzi jako vychozi bod pro budovani moralni a politické teorie na

obdobnych epistemologickych a metodologickych zakladech jako ¢ini Hayek.

4.2. Hume jako kli¢ovy zdroj zakladnich pojmii Hayekovy sociilni teorie

Pro Hayekovu teorii je dilezité sepéti otazky epistemologické a moralni. V jistém smyslu by
se tak dal jeho liberalismus charakterizovat jako skepticky. Naptiklad, pfijmeme-li tezi
o primatu negativni svobody v liberdlnim mysleni, zjistime, Ze je odvozen z faktického
poznatku o omezenosti naSich kognitivnich moznosti ostatni jak fidit, tak ptredvidat jejich
preference. Tvrzeni o faktické nemoZnosti jedné mysli zcela obsdhnout a popsat mysl druhou
ma za nasledek nemoznost ustavit na mikrourovni takovy politicky ¢i ekonomicky systém,
ktery by z principidlni poznatelnosti vychazel. MySlenka nutnosti liberdlniho fadu odvozena
z epistemologického statutu individua se zd4 dosti odvdzna, jakkoli nikoli nova. Hayekovo
mysleni se s jeji pomoci snazi rozvijet zakladni ptistupy filosofické tradice a zaroven ptichazi
s aktualizaci tam, kde tyto tradicni pfistupy jsou disledkem védeckého a filosofického vyvoje
stézi ptijatelné. Z toho divodu se nejdiive zamétim na priniky Hayekova mysleni s Kantem
a Humem. Jak se pokusim ukézat, druhy jmenovany je dle mého nazoru vyznamné;jsi inspiraci
pro Hayekovu préavni filosofii, piestoze nelze mluvit o vyluéném zdroji. Pravé vztahu Hume -
Hayek bude vénovan zbytek kapitoly, kterd zaklada i téma této prace, a sice snahu identifikovat
roli a vliv mysleni Davida Huma na Hayekovu filosofii, pfedev§im v oblasti pravni teorie
a otazce spravedlnosti. Déle bude ukézéano, ze tato role spociva v definovani vztahu racionality

a moralky, ktery Hume podpira specifickym pojetim pfirozenosti jako soucdsti kulturni

1% Hume, David. Op. Cit. 1994, s. 196.
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evoluce. Tato témata rezonuji v Hayekové mySleni kontinudln€, napfi€¢ spisy
epistemologickymi ¢i politickymi. Poté, co se v ndvaznosti na Huma ukaze specificky charakter
Hayekovy teorie, pokusim se ji konfrontovat s vybranymi teoriemi piirozeného prava
a utilitarismu. Pfi interpretaci Hayeka, resp. hleddni kantovskych a humovskych zdroji jsem
doposud vychazel z pozice primarné epistemologické. Abych mohl v argumentaci postoupit
dale, vzpomenu jesté rovinu moralné¢ pravni. Ta se tyka jeho pravni filosofie, respektive
kantovské ptirozené-pravni teorie. V Prdvu zdkonodarstvi a svobodeé vystupuje Hayek s tezi,
ze kazdé pravidlo ¢i norma, které klade narok na jistou pravni zdvaznost, musi projit testem

univerzality.

Jinymi slovy, test ,,zuniverzalnosti” aplikovany na kazdé pravidlo bude testem slucitelnosti
s celym systéemem prijatych pravidel - testem, ktery miize vest, jak jsme videli, budto k jasné
odpovédi ,,ano" nebo ,,ne", nebo miize ukazat, ze kdyz ma dat systém pravidel urcité vymezené
voditko, néektera z pravidel budou muset byt modifikovana nebo zarazena v hierarchii podle
miry vyznamu (nebo nadiazenosti a podirazenosti) tak, ze budeme v konfliktnim pripade védet,

co md mit prednost a co ma ustoupit.'s’

Podobné:

His (Kantitv — P.D.) chief contribution is indeed general theory of morals which made the
principal of rule of law appear as special application of more general principal his celebrated
,, category," the rule that man should always ,,act only on that maxim whereby thou canst at
the same time will that it should become universal law," is in fact and extension to the general
field of ethics of the basic idea underlying the rule of law it provides, as does the rule of law,

merely one criterion to which particular rules must conform in order to be just.'*®

Oba texty odkazuji ke Kantovu pojeti, které je pro Hayeka inspirativni pravé z toho diivodu, Ze
obsahuje aspekty proceduralismu, abstraktnosti a negativity. Proceduralismus spoc¢ivad na
tvrzeni, ze legitimaci potencialni pravni normy je jeji kompatibilita s ostatnimi ustanovenimi,
nikoli fundace v materidln€ pochopeném pfirozeném pravu (jako napiiklad u Locka).

Abstraktni je v tom, Ze je nezavisla na konkrétnich ucelech, a negativni v tom, Ze pravni norma

137 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 159.
138 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960, s. 172.
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je v prvém tadu zakazujici pro urcitou vyse¢ potencialnich jednani. Kantovsky motiv je zde
tedy evidentné pfitomny v poZzadavku povinnosti subsumpce nasich presvédceni univerzalnimu
zakonu, paklize ma nase jednani byt moralni a autonomni. Je nesporné, Ze motivy kantovské
filosofie u Hayeka v jistém smyslu rezonuji, ale i pfes Casté ujistovani hayekovskych interpretii
se da pochybovat, je-li to opravdu Kant, ktery je onim hlavnim ,kli¢em*“ k Hayekovi. Rada

autorti se ptriklani k Humovi:

His overwhelming admiration was for David Hume, and Hume is much the most important
single source for Hayek’s general position. It was Hume who had replaced constructivism with
an explanation of the evolutionary nature of social and economic institutions where that
evolution was governed by utility. It was Hume who, before Smith, had explained the end-
independent nature of rules of just conduct. It was Hume who explained the role of law, the
importance of general laws ether than government o interests, and the emergence of

spontaneous order within framework provided by law.'®

Vsechny zminéné atributy l1ze skute¢né nalézt u Huma i Hayeka. Hayek ¢etl Huma predevsim
skrze motivy jeho kritiky racionalistického konstruktivismu, z ¢ehoZ 1ze odvodit dalsi postoje
v otdzkach moralni a politické filosofie, at’ uz se jedna o specificky utilitarismus, ktery proberu
dale, spontaneitu a roli pravidel spravného chovani ¢i otazky obecnosti prava. David Hume
rozpracovani otazek politické filosofie a etiky vénoval zna¢né usili, ackoli je s jeho jménem
asociovana piedevsim teorie ideji a schéma empiristického projektu. Bylo to ale praveé dovozeni
skuteCnych dusledkli epistemologického vztahu ideje ke svétu, které vedlo k ohrozeni
zakladniho pilife novovéké védy v podobé& kauzality jakozto nutného spojeni. Humuiv odkaz
epistemologii je tak ambivalentni. Na jedné strané naturalismus vedeny snahou zalozit
epistemologii a vyhnout se pfitom racionalistické metafyzice, a na druhé strané€ skepticismus
ustici k rozlozeni samotné podstaty této epistemologie v podobé& ,,pouhé* psychologické
asociace pii spojovani ideji jakozto empiricky daného poznavaciho fundamentu. Je to az Kant,
ktery v Kritice cistého rozumu stanovuje nové pojeti poznavaciho procesu, a jednim ze
zakladnich zadani jeho apriorismu je zachovat presvéd¢ivost newtonovského obrazu svéta, a to
pfedevSim snahou o zachovani kategorie kauzality jakoZto nutného spojeni. Nicméné jak uz
bylo naznaceno, zda se, Ze Hayek cte Kanta jako pokracovatele Huma, ktery sice dovedl

humovské motivy do filosofi€t&ji rigorézni podoby, zaroven tim ale kategoriim mysli pfirkl

189 O’Brien, David P.: Hayek as an Intelectual Historian. In: Birner, Jack and van Zijp, Rudy (eds.): Hayek, Co-
ordination and Evolution. London: Routledge 1994, s. 347.
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atributy, které jsou tézko slucitelné s modernim obrazem veédecké evoluce a evolucni

epistemologie.

Hayek casto pii pojedndvani o historii politické filosofie odkazuje k tzv. skotskému osvicenstvi,
specialné pak k trojici Hume, Smith a Ferguson. Tito autofi maji pro Hayeka zvlastni vyznam.
Hayek totiz Casto shledavd zna¢nou odliSnost osvicenské tradice na zakladé urcitého
geografického klice.!"”® Pokud hovofi o kontinentalni, hlavn& francouzské tradici, ¢asto ji
kritizuje pro jeji konstruktivisticky racionalismus. Naopak osvicenskou tradici ostrovnich
autorti kvituje nejen pro jejich snahu spojovat otazky epistemologické s otdzkami moralnimi
a politickymi, to ostatné¢ Ize vysledovat pravé u riznych piikladd kontinentalniho
konstruktivismu, ale pravé pro jejich skepticky nahled. Smithova teze o neviditelné ruce,
Fergusonova charakteristika nezdmérnosti pavodu urcitych socio-ekonomickych fadi
a koneckoncli 1 Humova snaha oddélit pivod moralky od raciondlniho kalkulu jsou toho
ptikladem. Piestoze 1ze nepochybné nalézt vyjimky, napiiklad v podobé Kanta ¢i Tocquevilla,
jednoznac¢ny piiklon k ostrovni tradici osvicenstvi je nesporny. V této ¢asti kapitoly se budu ale
vénovat vlivu, jaky mél na Hayekovu filosofii David Hume. Tim se pokusim oziejmit
problematiku epistemologie se zaméfenim na otazky prava a moralky, kde I1ze najit humovské

motivy piedevsim.

4.2.1. Vlastnictvi a ,,smysl* pro spravedlnost

Humova koncepce spravedlnosti ptejima urcité znaky klasické politické ekonomie tim, Ze do
sttedu stavi pojem vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi, respektive jeho zachovani a moznost

pfevodu jsou plivodnim motivem k tdzani se na otdzku povahy spravedInosti.

There are three different species of goods, which we are possess’d of; the internal satisfaction
of our minds, the external advantages of our body, and the enjoyment of such possessions as

we have acquir’d by or industry and good fortune.'!

Hume povazuje spravedlnost za typ umélé ctnosti. Tento problematicky pojem rozeberu

pozdéji, protoze veskera ttha Humova argumentu stoji praveé na tom, do jaké miry je relevantni

190 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1948a, s. 5; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 29; Hayek, Friedrich. Op. Cit.
1993b, s. 82-83.
9! Hume, David. Op. Cit 1896, s. 487.
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jeho rozliSovani mezi pfirozenym a umélym. Prozatim vyjdéme z teze, Ze spravedlnost je
umélym vytvorem vzdy tam, kde se nachazi spolecenstvi lidi, pfi¢emz se jedna o atribut nutny
v tom smyslu, ze se objevuje u vSech spoleCenstvi lidi. Kromé dichotomie ptirozeného
a umélého stavi Hume svoji teorii spravedlnosti na druhém zasadnim pilifi, kterym je rozliSeni
na vnéjsi a vnitini faktory stojicimi za genezi systému pravidel, kterd 1ze nazvat spravedlivymi.
Na jedné stran¢ existuje vnitini subjektivni stranka lidské mysli, kterd hodnoti urcité situace
ajednani jako spravedlivé, a na druhé strang existuji vnéj$i omezeni, kterd subjektu urcuji ramec
jednani. Jinymi slovy, existuje vztah mezi tim, jaky interni stav mysli urc¢ité jevy vyvolaji, a na
druh¢ strané¢ existuji situace externich objekti, které subjekt chape pro sebe jako relevantni.
Humovo ekonomizujici pojeti ho vede k tomu, ze témito situacemi chéape predevSim
ekonomické kategorie vzacnosti statkll, zdkonitosti smény atd. Neméli bychom ale pustit ze
zietele fakt, ze ur¢ity ekonomismus pfichazejici s Humovym pojmem spravedInosti vyrlsta na
moralnich zakladech. Podobné jako u Hayeka je zde ekonomie vyvozena z moralky a nikoli
naopak. At uz vezmeme kterykoli z obou pilitti, tedy specifikum pojmu umélé ctnosti ¢i faktori
ovlivitujicich vznik spravedlnosti, je zfejmé, Ze Humova teorie stavi znané¢ na
epistemologickém zakladu. Pravé tyto epistemologické kofeny jeho liberalni nauky urcuji
specificky raz jeho teorie a jsou také hlavni inspiraci pro Hayeka. Zaméime se nyni na roli

rozumu s ohledem na spravedlnost.

Jak bylo feceno, Humovo pojeti moralky je odvozeno od jeho epistemologie. Jak znamo,
percepce, tj. obsahy naseho védomi, maji dle néj sviij zdroj ve smyslové zkuSenosti. Smyslova
zkuSenost percipovand v naSem védomi mulZe nabyvat dvou zdkladnich podob. Nase
bezprostiedni intenzivni prozivani Hume nazyva impresemi (dojem, vtisténi), zatimco percepce
jiz v mysli obsazené, a tedy co do stupné intenzity prozivani niz$i, nazyva idejemi. Pokud pak
percepce predstavuji cely vycet obsahu mysli, neni ani otdzka vnimani moralnich kategorii ¢i

moralni hodnoceni moZzno nahliZet jinak, nez skrze dualismus ideji a impresi.

It has been observed, that nothing is ever present to the mind but its perceptions; and that all

actions of seeing, hearing, judging, loving, hating and thinking, fall under this denominative.'*?

Pokud tomu tak je, musime i pii zkoumani pivodu naSich distinkci dobra a zla ¢i ctnosti
a nectnosti vychazet z téchto obsahli védomi, a tedy i rozhodnout, zdali v otdzce moralky

vychazime z ideji ¢i impresi. Hume kritizuje nazor, Ze piivod nasi moralky spoc¢iva v idejich

192 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 456.
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a zaroveh ztotoziiuje tuto pozici s ndzorem, ze moralka miiZze byt odvozena rozumem.!** Pro
pochopeni Humovy kritiky je podstatna jeho snaha ukazat, Ze nézor identifikujici ideje jako
zdroje morélnich distinkei, zaroveil znamend, Ze normativni soudy maji stejnou povahu jako
soudy faktické. To znamena, Ze podobn¢ jako oddélujeme pravdu od nepravdy, lze hodnotit
jednani z hlediska jeho ctnosti a nectnosti. Pokud jsou tedy pravda a moralka, respektive
faktické a normativni soudy z hlediska epistemologie charakterove stejné, pak plati, Zze mohou
byt i stejné poznadny. Hume se tedy jiz od zacatku 3. knihy Treatise of Human Nature snazi
vydélit pii své argumentaci dvé kontrapozice. Na jedné strané stoji zastanci racionalistické
nauky o moralce, stavéjici na praci s idejemi, a na druhé ti, ktefi se odkazuji na imprese a s nimi

spojeny koncept moralniho citéni (moral sense).'**

Divod Humovy kritiky prvni pozice spociva, zjednoduSené tfeceno, v jejim porovnavani
neporovnatelného. Rozum stoji dle Huma na poznavani pravdy a omylu. Obé pak spociva na
vztazich mezi idejemi €¢i mezi idejemi a realitou véci. Jinak je tomu u moralnich soudi.
Dlivodem normativity nemutze byt raciondlni reflexe predevsim proto, Ze neplati analogie mezi
pravdivym ¢i nepravdivym, respektive chvalyhodnym ¢i nechvalyhodnym. Rozum je navic
primarné nastrojem spekulativni filosofie, zatimco moralka se tyka té praktické. Dle Huma vsak
nelze z pasivniho principu vyvozovat principy aktivni; tedy, nelze odvozovat normy
z faktickych tvrzeni. Humova argumentace vede k zavéru, ze charakter moralky nevykazuje
zadné typy vztaha, jez rozum naléza ve faktech, které jsou predmétem védy. Faktické tvrzeni
popisujici stav véci v sob& neobsahuje hodnoceni. Je to prave tento diisledek avahy, ktery vedl

Huma k formulaci své znamé teze o nemoznosti dedukovat to, co ma byt, z toho, co je.

Pokud to nejsou ideje, co zaklada racionalitu v Humové smyslu, musi byt zdrojem moralky
imprese. Pojem imprese lze vymezit jak s ohledem na vné&jsi svét, kde jsou soucasti smysly
vnimané skutecnosti, tak s ohledem na vjemy, které Ize najit ve védomi. Humova argumentace
cili k dilezitému zjisténi tykajicimu se celého pojeti moralni filosofie. Jedndni, které je
predmétem moralniho hodnoceni, musi vyvolat kladny pocit. Abychom urcité jednani chéapali
jako legitimni z hlediska moralky, musi odpovidat pocitu blaZzenosti. Nakolik se Hume touto
pozici blizi dobové dominantnimu utilitarismu, nechdme pozdéjSim ¢astem kapitoly. Dilezité

je si uvédomit, Ze kardinalni otdzka se ptesouva od dilematu ideje versus imprese k mnohem

193 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 457.
194 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 470nn.
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zajimav¢jsi otazee, tedy jaka je povaha a predpoklady vzniku takového pocitu, ktery dle Huma
ovlada nas smysl pro spravedlnost, a tedy i pro dobro a zlo. Pfes tuto silnou anti-racionalistickou
rétoriku byva ale Hume interpretovan i zdanlivé opacné viici své pivodni intenci. John Rawls
ve svych pfednaskach k dé&jindm politické filosofie uvadi Humovo pojeti spravedlnosti jako
umeélé ctnosti (artificial virtue) jako dispozici dodrzovat obecny systém pravidel ktery chapeme
jako obecné prospésny. Tento systém pravidel je dle n€j sim o sob¢ vytvorem rozumu, protoze
dle Rawlse dobové umélé znamena vytvorené rozumem.'” Tato interpretace v§ak symbolizuje
standardni problémy, se kterymi se pfi ¢teni Huma lze potykat. Jak si vysvétlit Rawlsovu tezi,
ze u Huma rozum tvofti spravedlnost, kdyZ sam Hume vénuje tolik tusili tomu, aby ukdzal, Ze
moralka neni odvozena od racionality a argumentuje proti racionalisticky fundované moralité?
Rawls spravné¢ hovoii o dispozici, kdyz akcentuje fakt, ze Hume pracuje znacné
subjektivisticky. Humova moralni teorie je deskriptivni, snazi se vysvétlit, pro¢ mame urcita
moralni pfesvédCeni a ne jind. Nesnazi se vSak jiz o preskripci. Humav subjektivismus by
nakonec mohl s trochou nadsazky vést k presvédceni, Ze moralni teorie popisovana Humem je
deskripce aktudlnich impresi pravé a jen Davida Huma. V tomto smyslu by bylo Ize povaZzovat
Huma za ptedchiidce rozuméjici socialni védy, kdy je védec schopen rozumét jednéni ostatnich
lidi na zaklad¢ toho, ze sam introspektivné vykazuje podobnou strukturu védomi; v ptipadé
Huma by se jednalo o teoreticky chapany psychologicky asociativismus. V piipadé¢ Rawlsova
hodnoceni Huma je tento subjektivismus vSak problematicky pfiliSnou racionalistickou
interpretaci. Pokud Rawls chépe ustfedni bod Humova pojeti spravedlnosti, totiz konvenci, jako
vytvor rozumu, jak potom vysvétli Humem tolik akcentovanou tezi, Ze moralka neni odvozena

rozumem?

Naopak Hayek akcentuje Humovu snahu jako protipdl k racionalistické etice praveé
zdiraznénim role konvence. Tuto protikladnost perspektiv lze €aste¢né zmirnit distinkci
»casove® intervence rozumu v moralce. Cilem Huma je ukézat, Ze moralka neni odvozena
rozumem ve smyslu puvodu. Jinymi slovy, na pocatku neni rozum, ale spiSe nase spontanni
citéni libosti a nelibosti. To v§ak neznamend, Ze by rozum nemohl pfistupovat pozdéji, at’ jiz
jako korekce téch citéni, ktera se ukazuji byt Skodliva pro jedince, nebo (v piipadé socialniho
védce) mlze rozum slouzit jako ndstroj raciondlni zpétné rekonstrukce ptvodu moralky.
Rozum mulZe moralku popsat a zpétné i korigovat, nikoli ji sam ze sebe odvodit. Pres tento

Casovy aspekt ,,vstupu“ rozumu do moralky se domnivam, ze Rawlsovo ¢teni Huma nelze

195 Rawls, John: Lectures on the History of Political Philosophy. Harvard: Harvard University Press 2007, s. 177nn.
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udrzet. Hume popisuje konvenci, na které je zaloZena spravedlnost, jako smysl pro spolecny
zajem, ktery demonstruje na ptikladu dvou veslafi, ktefi jsou si védomi své role pii pohybu
lod’ky, aniz by bylo nutné explicitné jejich role uréovat.!”® Zde se daleko vice vynofuje otdzka
vztahu konvence a toho, co lze nazvat jako tacit knowledge, tedy praktické schopnosti rozeznat
vzorce jednani, které v§ak nejsou nutné explikovatelné, a tedy i ptistupné &isté racionalits.!®’
Prave tento pojem nds dostdva od Rawlse k Hayekovi, ktery stavél na sdileném, praktickém
a nikoli nutné explikovaném nasledovani pravidel svlij projekt zdvaznosti moralnich pravidel,
kterd nazval pravidly katallaktickymi.'”® Tento projekt byl postaven na skepticismu vii¢i dosahu
a moZnosti agendy racionalniho poznani svéta, ¢imzZ se dle mého nazoru v mnohém podoba
pravé Humovi. Otazka implicitniho poznavani praktik a vzorci je nejen Hayekovou obranou
proti konstruktivismu, ale zakladd spojeni mezi epistemologii a etiku. Schopnost rozliSovat
vzorec jednani, pochopit jeho nosnost a dileZitost je totiz nejen nezbytna pro fungovani
spolecnosti, ale zavadi t€z do hry jiny zplisob epistemologie nez jen jednostranny empirismus
¢1 racionalismus. Narazime zde na podobny problém jako v uvodu jelikoz se zde dostavame
k otdzce apriorismu, a nabizi se tudiZ kantovské ¢teni. Jak jiz bylo feceno, Hayek se snazi s touto

otazkou vypotadat pomoci konekcionismu a pozdéji evolu¢nim apriorismem.

Jak jiz bylo naznaceno, Hume definuje spravedlnost jako umélou ctnost (artificial virtue). Jeji
existence vyrusta z konvenci, jejichz povaha je nutnym dasledkem vnéjsich okolnosti, v nichz
se lidstvo nachazi.!”” Jak ale chapat okolnosti stavu lidstva a nutnost, kterymi Hume vznik
spravedlnosti podmiiiuje? Déle se ukazuje jako problematické chédpat vztah mezi terminy
prirozeny a umély, pokud umély nelze chapat jako cilen¢ vytvoreny. Nasledujici vyklad tedy
bude zkoumat obrysy teorie spravedlnosti Huma a Hayeka, a to nasledujicim zplsobem.
Nejprve vyjdu z mozné opozice pojmu piirozené a umelé, abych obhdjil neadekvatnost tohoto
déleni u obou sledovanych autorti. V tomto kroku vymezim pojem konvence jakozto hrani¢niho
spolecenského jevu v prostoru mezi prirodnim a umélym. V poslednim bodu se zamétim na
divod, pro¢ konvence jakoZzto vysvétleni plivodu spravedlnosti vznika, a pro¢ spravedlnost
vibec generuje. Zakladni rozvrth Humova dila a Hayekovu recepci pak lze vyuzit ke

kontextualnimu ¢teni Hayeka pti debatach o povaze ptirozeno-pravni nauky ¢i utilitarismu.

196 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 490.

197 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001a, s. 46; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 61; Hayek, Friedrich. Op. Cit.
1978c, s. 81.

19% Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 234.

199 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 477.
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4.2.2. Dichotomie prirozeného a umélého

Hume v podstaté analyzuje dichotomii nature (ptirozené) a artificial (umélé) pomoci trojiho
mozného vyznamu pojmu natural *®® V tom prvnim lze hovofit o pfirozeném jakoZto opozitu
k nadpfirozenému. V tom smyslu je kazda ctnost pfirozena, protoze nelze postulovat jakékoli
zazrané, mysteridzni vyvstavani ctnosti. Alespon pokud vychazi z pozice moralni psychologie.
Dale lze pfirozené chépat jako opak neobvyklého. I v tomto pfipadé by kazda ctnost byla
pfirozend, nebot’ tvrzeni o faktické existenci n€jakych ctnosti u kazdého ¢loveka je koneckonct
vychozim ptfedpokladem Humovy deskriptivni teorie. Nakonec lze uvazovat o opozici
ptirozeného a umélého. Zde Hume ptipousti, Ze je jiz mozné se odklonit od pojmu ptirozeného,
nebot’ nedokaze vysvétlit povahu ctnosti, jako je spravedlnost. Humova expozice problému
vyvolava podstatné otazky. Vyjdeme-li z mordlky jako z nazirani naSich wvnitfnich
psychologickych afekcei, tézko miizeme tvrdit, Ze existuje takova ctnost, kterd by neméla nic
spole¢ného s lidskou psychologii, tedy pfirozenosti. Umélé a pfirozené ctnosti proto nelze

chépat jako dvé disparatni kategorie:

To avoid giving offence, I must here observe, that when I deny justice to be a natural virtue,
1 make use of the word, natural, only as opposed to artificial. In another sense of the word; as
no principle of the human mind is more natural than a sense of virtue; so no virtue is more
natural than justice. Mankind is an inventive species; and where an invention is obvious and
absolutely necessary, it may as properly be said to be natural as anything that proceeds
immediately from original principles, without intervention of thought or reflection. Tho’ the
rules of justice be artificial, they are not arbitrary. Nor is the expression improper to call them
laws of nature; if by natural we understand what is common to any species, or even if we confine

it ti mean is inseparable from the species.?!

Dlivod zmateni, ktery 1ze pfi ¢etbé Huma pocitit, 1ze vidét pravé v tom, Ze jeho dichotomie
prirozeného a umélého nefesi piivod ctnosti a moralky ,,0 sobé*. Timto piivodem je nepochybné
subjektivisticky pojata ptirozenost. Jde zde spiSe o naslednost. Problém, ktery Hume fesi, je
otazka, jakym zptisobem muiiZze dochazet k tomu, Ze i pfes vychozi bod naturalistické moralni
psychologie dospivame k takové ctnosti, o které¢ ale nemlizeme fici, Ze by byla pfirozena,

aprestoze ji nazyva vytvorem, odmita ji pfifknout status vytvoru racionalniho. Jaky proces vede

200 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 475.
201 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 484.

88



k tomu, ze se ustavi systém pravidel, ktery chapeme jako legitimni a spravedlivy, ktery ale

zaroven Cerpa piivod ve spontannim rozliSovani slasti a strasti?

Nez se dostanu k témto otazkam, je tieba pifipomenout novoveéké chéapani ptirozenosti
v kontextu otazky spravedlnosti a prava. Tradicni dichotomie zdédéna antickymi mysliteli stavi
na odliSeni fysis a nomos. Prvni termin odliSuje fad kosmu, do néjz jsou vtéleny i zadkony jeho
fungovani. Takto pojatou piirozenost je pak tfeba poznat a nélezit€ ji zacleniovat do véci
lidskych jako pravzor a fundaci toho nejlepsiho zivota. Oproti tomu nomos oznacuje dohodu,
psané pravo, jez je produktem lidi za ucelem lepsi koexistence a jejiz garant neni ptiroda jako
takova, ale ta kterd konkrétni obec. Bylo by pfilisné zjednoduseni chapat tyto dvé pozice jako
pfimy ptedobraz sporli mezi teorii prava pozitivni a pfirozenou. Nicméné zdkladni leitmotiv
zustava. Je garantem a fundaci prava a jeho vztahu k moralnim hodnotam ¢i ptirozenému fadu,
nebo k jeho legitimaci staci fakt, Ze projde nélezitym procesem toho kterého spolecenstvi?
Otazka, kterou nabizi Humova teorie spravedlnosti, nestoji tak, Ze bychom se méli tazat po lepsi
alternativé z onéch dvou. Jeho déleni natural a aritifical neni obdobou fysis a nomos. To je
zasadni teze, kterou Hume zpochybiiuje tradicni predpoklady prava a je to tataz teze, ktera dle
mého nédzoru stoji v jddru pozdéjSich nazortt Hayekovych. Pievoditelnost klasickych dichotomii
filosofické tradice se ukazuje jako neadekvatni. Ne snad proto, Ze by tato dichotomie nebyla
poucnd, ale z toho divodu, ze nepokryvd vSechny moznosti, a tim deformuje uvazovani
o moralce, pravu i spravedlnosti. Anticka dichotomie fysis a nomos totiz vychazi z jiné
ontologie 1 epistemologie, nez na kterych stavi novov€k. Zatimco antika vidi ¢loveéka jako
soucast kosmologického modelu, novovéky jedinec je vymanén z metafyzického fadu byti
a stoji sam jako epistemologickd jednotka. V antice byla moZnost poznani legitimovana
pfedpokladem, Ze €love€k jako soucast kosmu s timto makrofddem sdili jeho povahu. Jinak
feCeno, ontologie predchézi epistemologii a v jistém smyslu ji i funduje. Zde mé smysl hovofit
o piirozenosti v protikladu k domluvé, protoZe piirozenost implikuje objektivni platnost ve
smyslu nezévislosti na ¢loveéku a jeho jednani, zatimco domluvu Ize specifikovat jako vysledek
lidského jednadni a zaméru. Novoveka filosofie stojici na primatu epistemologie vSak toto déleni
komplikuje. Hume je nepochybné Zakem této tradice. Hovotime-li o pfirozenosti, vztahujeme
ji spi$ k subjektu a jeho prozivani svéta at’ uz z pohledu epistemologického ¢i mordlniho. Na
zaklad¢ vySe uvedeného Ize dovodit, Ze pro Huma pfirozenost neni primarn¢ objektivni ad

veci, ale sada naSich subjektivnich dispozic.
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Pokud ale odliSime pfirozenost jako fad kosmu a pfirozenost jako kategorii poznavani
a prozivani jedince, netesi to problém, jak chapat jeho tvrzeni, ze pravidla spravedInosti tykajici
se stability vlastnictvi, jeho dobrovolného ptevodu a dodrzovani slibl jsou fundamentalnimi
pfirozenymi zakony. Tedy normami platnymi, kdekoli se vytvaii velkd spole¢nost (Great
Society). Stale by bylo mozné tvrdit, Ze ptirozené zdkony jsou fundovany zejména metafyzicky,

jako ty u Johna Locka,?®?

neZ naturalisticky, jako u Thomase Hobbese. Hume stoji spiSe na
strané Hobbese, ackoli by nikdy nepfistoupil na hypotézu spole¢enské smlouvy. Musi tedy vyjit
z pozice, kterd zastdva subjektivistické pojeti pfirozenosti, a zaroven vysvétluje transformaci
této pfirozenosti pomoci lidského jednéni. Pokud vSak odmitdme racionalisticky narok
hypotetické smlouvy, zaroven postulujeme vytvareni urcitych instituci (zakont) spravedlnosti.
Musime se tedy ptat, jaka je povaha onoho vytvafeni. Déje se nutné€ z piivodnich pfirozenych
principt, ale je povahou umélé, avsak nikoli rozumem konstruované. Zde u Huma rezonuje
velké téma, které Hayek vidi jako problém vysledku lidského jednani, nikoli v§ak zdméru.?%3
Jak jiz bylo naznaceno, Hayek vychazi z kritiky teze, kterou pticita antickému intelektudlnimu

dédictvi:

Jde o zavadéjici clenéni vsech jevii na ty, které jsou ,,prirozené*, a na ty, které jsou ,,umélé "
Jiz sofisté v patem stoleti pr. Kr. s timto probléemem zapolili a postavili jej jako falesnou
alternativu, Ze totiz instituce a obvykleé zpiisoby jednani museji byt dany budto prirodou (fysei),

nebo konvenci (thesei nebo nomo).>**

Podobn¢ v Osudné domyslivosti:

Pivodni latinské adjektivum naturalis i jeho Fecky ekvivalent physei, znamenajici prirozeny
nebo od prirody, se odvozuji od sloves popisujicich druhy riistu (nascor a phyo), takze by bylo
spravné oznacovat jako prirozené vse, co spontanne vyrostlo a nebylo zamerné navrzeno
rozumem. V tomto smyslu jsou nase tradicni, spontanné vyvinuté mordlni zdsady naprosto
prirozené, nikoli umélé, a ani by snad nebylo nepatiicné takova tradicni pravidla nazyvat
, pFirodnim zdkonem . Uzus viak takové chdpdni prirodniho zdkona neumoziuje. Spise v ném

panuje tendence omezit slova piirozeny nebo piirodni na vrozené sklony ¢i instinkty.?*>

U Hayeka vidime poukaz na faleSnou dichotomii pfirodni a umélé, pficemz se jedna o obdobny

problém, jakému c¢elil Hume. Problém s ptirozenosti podle Hayeka spoc¢iva v tom, ze tradi¢né

202 Locke, John: Dvé pojednéni o vladg. Praha: Svoboda 1992.

203 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1993b, s. 77; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 52.

204 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1993b, s. 79.

205 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 154; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 27-28.
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odkazuje k instinktim a zaroven se stavi do opozice vici umélému, které je tradicné zase
chapano jako racionalni. Aby nebylo nedorozuméni malo, existuje jeste jedno tradi¢ni d€leni,
které chéape pfirozenost nikoli ve smyslu instinktu, ale ve smyslu obecného fadu véci, tj. kosmu.
Poznani kosmu jakoZto ptirozeného, na ¢lovéku nezavislého fadu, ktery je vSak poznatelny
a ma fundovat spolecenské a pravni normy, je obsaZen v klasickych ptirozené-pravnich spisech
Cicera, Tomas Akvinského ¢i Johna Locka. Kosmos neni vysledkem ani lidského jednéni, ani
zaméru, jeho povaha je mimo sféru lidského kondni, byt' ¢lovékem v principu poznatelna.

Oproti kosmu stoji fad nomos, ktery je vysledkem zamérného lidského jednani.

Hayek se stavi proti t€émto distinkcim. Pokud chépeme pfirozené jako instinktivni, zbavujeme
se moznosti nazvat pfirozenymi formy lidské interakce, které se evidentné déji, ale nejsou
vyhradné umélé, ve smyslu rozumové konstrukce. Pokud piirozené chapeme jako kosmicke,
tedy nadlidské a ¢clovékem nikoli konstruované, nejsme s to vysvétlit jevy, které jsou vysledkem
mezilidské interakce. Nelze o nich ale prohlésit, Ze by mohly byt jakymsi otiskem univerza.
Tyto interakce tvofici fady stojici mimo klasické pojeti pfirozenosti nazval Hayek spontannimi
rady, tedy alespon tu jejich vysec, ktera je vysledem lidského jednéni, ale nikoli lidského
zaméru. Pod tyto zahrnul pravo, morélku, jazyk ¢i trh. Nejde mi nyni o popis specifik Hayekova
pojeti fadii. Lze vidét, ze Hayekova teorie nabizi mozné ¢teni Humova problému odliseni
ptirozeného a umélého. Pravidla spravedlnosti jsou vysledkem lidské ¢innosti, protoze se
ptivodné odvozuji od ptirozenych afekci mysli, kterd urcuji nase jednani, a kterd ale zaroven
nejsou racionalné a zamérné konstruovana. Kdyz Hume tvrdi, Ze jsou uméla, ma na mysli fakt,
Ze je nemuze vytvofit jedind osoba na zdklad¢ svych instinktii, ale musi pfistoupit interakce
s ostatnimi, aby byl pojem spravedlnosti srozumitelny a tedy i ,,stvofeny*. Pokud ale chapeme
umélosti racionalitu, uméla byt nemizou ze dvou divodi. Jednim je nemoZnost rozumu
odvozovat moralni pravidla, a druhym je fakt, Ze pfevodni mechanismus vzniku spravedlnosti,
tedy konvence, je instituci, kterou planovat nelze. Lze ji maximalné zpétné rekonstruovat.
Pokud je Hayekova teorie pro Humovu analyzu moralky nosnym interpretacnim ndstrojem,
bude lepsi jeho distinkei chépat jako pfirozené (piivodni, subjektivni principy) a spontanni

(konven¢ni, tedy nezamérné vytvoreneé).
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4.2.3. Konvence a téma spole¢ného vyvoje mysli a spole¢nosti

KdyZz Hume hovoti o procesu, ze kterého vyvstavaji pravidla spravedlnosti, hovofi o nutnosti.
Nutnost zde neni myslena ve smyslu existence jakési Spravedlnost jakozto idedlniho pojmu
existujiciho mimo lidské jednani, ktery je mozné poznat a nutné uvést v platnost politickym
rozhodnutim. Hume se spiSe snazi ukazat, Ze spravedlnost jako urcity soubor pravidel nutné
vznikd z lidské interakce. Otazkou tedy je, jak vysvétlit, Ze nutné dochézi k selekci pravidel,
kterd jsou dle Huma zaroven gradualistickd, uméla ve smyslu vytvafend lidskym jedndnim,
slepa ve smyslu nemoZnosti jejich ex ante racionalni konstrukce, ale zaroven nutnd v tom
smyslu, Ze si nelze predstavit, Ze by tato selekce neprobihala. Hume proto pfichézi s odpoveédi
v podobé konvence. Role konvence u Davida Huma spociva v pfevodnim mechanismu selekce
riznych typl jednani. JelikoZ konvence je dilem lidské interakce, méli bychom ji v Humové
terminologii chépat jako umélou. Jak jsme ale vidéli vyse, pomoci cetby Hayeka lze 1 konvenci
chépat spiSe jako spontanni nez umelou instituci. Souvisi to i s faktem, Ze Hayek chapal Huma
jako teoretika jakési prototeorie kulturni evoluce a konvenci jako mechanismus kulturni

evoluce.

He demonstrates, that our moral beliefs are neither natural in sense of innate, nor deliberate
invention of human reason, but an ,,artifact” in the special sense in which he introduces the

term, that is, a product of cultural evolution, as we would call it.20

Pti cetb¢ Hayeka je mozné Casto narazit na tvrzeni, ze existujici biologicka evolu¢ni teorie,
v komplexni a souhrnné forme vystavéna az Darwinem, Cerpa hlavni mysSlenky z ptedeslych
teorii kulturni evoluce. Hayek zde odkazuje pfedevsim na skotské osvicence v Cele s Humem,

Fergusonem a Smithem.

Bylo to prave 18. stoleti pri zkoumani takovych spolecenskych utvaru, jako jsou jazyk, mordlka,
pravo a penize, kdy konecné doslo k jasnému formulovani pojmové dvojice evoluce
a spontanniho utvareni radu, cimz byly utvoreny intelektualni nastroje, které Darwin a jeho
soucasnici byli s to aplikovat na biologicky vyvoj...Spolecensky teoretik z 19. stoleti, ktery se

musel idei vyvoje ucit od Darwina, nebyl hoden své mzdy.*"’

Hayekova recepce evoluce je v mnoha smérech vyznamna pro jeho pojeti geneze spolecnosti

a roli konvence. Pojem konvence obsahuje dva zakladni atributy. Na jedné stran¢ ho Ize

206 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1991, s. 103.
207 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1960, s. 53. Srov. Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 29.
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sledovat na fadu moralky (systému urcitych pravidel jednani), na té druhé vychazi z urcité
antropologického, ¢i specificky epistemologického predpokladu lidského jednani. V prvnim
pfipad¢ je podobnost Huma a Hayeka vyznamnd, v tom druhém jiz méné. Hayekova
epistemologie v pozdnim obdobi jeho mysleni spoc¢iva na evolucnim apriorismu, ktery Ize
charakterizovat jako ,.kongeneri¢nost* spolecnosti a mysli, kdy apriorni struktury mysli (nejen
epistemologické ale i normativni) jsou utvafeny u Clovéka pravé v interakci jeho jednani
a mySleni. Humovy ndznaky evolu¢ni teorie se sice nevycCerpavaji jen ve sféfe kultury, lze
vzpomenout naznaky v jeho spisech tykajicich se ndbozenstvi, nicméné je vzdalen apriorismu,
natoZ tomu evolu¢nimu. Humova teorie zlistava v novovékém empirickém diskursu, tj. na poli
mysli pracujici s aktudlnimi impresemi a dispozici k reflektované praci s idejemi. Tyto
dispozice vSak v zddném ohledu nelze chépat jako kantovsky apriorismus, na ktery Hayek

v urcité specifické podobé navazuje.

Doposud jsem pracoval se spravedlnosti v kontextu jeji klasifikace a mechanismu jejiho
ptuvodu. Toto pojmové charakterizovani je tieba ukézat v jeho historické podminénosti. Pro¢
dochazi k takovému typu konvence, ktery nechava vyvstat spravedlnosti? A jakou konkrétni
podobu spravedlnost ma? I zde je mnoho paralel mezi Hayekem a Humem. Za¢néme Humovou
hypotézou, Ze spravedlnost vznikd v konsekvenci na okolnosti stavli, v nichZ se nachazi
spolecnost. Zde vytknu dva poznatky. Clovék se nachazi v situaci, kdy spole¢nost je natolik
rozsahla, ze ptekracuje hranice rodiny a ptatel. Jinymi slovy, kazdy ¢lovék vstupuje do nespoctu
interakcei, pfi nichz jedna s lidmi, které nezna a nelze na n¢ aplikovat stejny typ jednani jako
a své blizké. Hume predpoklada, ze v clovéku neni vrozeny vSeobecny altruismus a spise vzdy
jedna s ohledem na vlastni zajem. Existuje také pojem vzéacnosti (scarcity) statki. Pro Huma
problém spravedlnosti vyvstava prave jako problém zajisténi majetku a vyfeSeni problému jeho
nedostatku.?® Pokud bychom méli vSe, co potiebujeme, nebylo by tfeba fesit pravidla

spravedlnosti.

V té casti textu, kde Hume rozebird otazku okolnosti, ve kterych se jedinec nachéazi, hovoti
o tfech typech spoledenstvi.?? Jednak je zfejmé, Ze prvotni spolecenskou instituci je rodina,
ktera uvadi jedince do systému urcitych pravidel. Tato pravidla jsou pfirozené ctnostna a jsou

4

urcitym prvnim navodem ¢i instruktazi, ktery jedince uci, jak se vliibec k urcitym existujicim

208 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 488nn.
209 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 486nn.
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pravidlim postavit. Tato zkuSenost s jistym fadem jednani ho ptipravuje k tomu, aby byl déle
schopen podfidit své jedndni pfipadné i1 pravidlim jinym. Rodina je tedy pfirozenym stavem
¢lovéka, ktery je ale zaroven spolecenskym, protoze ma jisty socialni fad. Hume tak vystupuje
proti tezi, ze prvotnim stavem lidstva je pfirozeny stav hobbesovské valky. Nazyva ho dokonce
filosofickou fikci. Tretim stavem, ve kterém jedinec vystupuje, je stav spolecnosti jako takové.
Jeji charakter se podoba rodin€ tim, Ze se fidi jistymi pravidly, ale vyrazné se lisi tim, ze
vzhledem k velikosti skupiny/spolecenstvi jsou tato pravidla zcela odlisnd. KdyZz chce Hume
charakterizovat zplsob uspotfadani téchto pravidel velké spolecnosti, odkazuje k vnéjSim
okolnostem (outward circumstances), které¢ dopliuji pfirozenou povahu (natural temper).
Naptiklad Hardin se ptesvédCivé pokousi pracovat s Humovou teorii jako s problémem
strategické analyzy.?!® Zakladnim bodem je u n&j odliSeni velké a malé spole¢nosti. Zatimco
v malé spolecnosti vystaci pro rizné typy interakci jako je konflikt, kooperace ¢i koordinace
pfirozené ctnosti ¢i dohoda, u niZ je moZzné hovoftit o G€elné racionalni konstrukei, pro velkou
spolecnost je to nemozné a vyvstdva proto legitimizace vlady a zakoni, aby razné formy
interakce umoznila. Tato legitimizace ale vychazi z Humova pojeti konvence, protoze ta je

mechanismem pftirozené koordinace pro velké spolecnosti.

Netieba se ale spokojit pouze s odivodnénim z hlediska strategické analyzy. Ostatné i ta by
mohla svést k mySlence, Ze ¢lovek tuto strategii explicitné planuje. Vstup do takové interakce,
ktera nejenom nabizi rliznym lidem oboustrannou vyhodnost (napt. sména), ale ktera je zaroven
motivaci k utvafeni spoleCenstvi, je nejen instinktivné spravna, ale jedna se o pfistup spravny
z hlediska evoluce. A to tim, Ze jsou lidé ochotni dlouhodobé dodrzovat stejné pravidla. Na to
nardzi Hayek svou teorii katallaktickych pravidel, které plné stoji na humovskych zakladech.
»lermin katallaxie byl odvozen z feckého slovesa katallatein (nebo katallassein), které
pfiznacné znamenalo nejen ,,sméfovat®, nybrz také ,,pfijmout do spolecenstvi®“ a ,,pfeménit
w211

nepiitele na pftitele“.”" V Osudné domyslivosti, kde Hayek dale hovoii o evolu¢né

generovanych katallaktickych pravidlech, doklada jejich charakter jesté jednim vyznamem:

Nova pravidla se rozsirila ne proto, ze lidé chapali jejich vétsi ucinnost a uméli si spocitat, ze

povedou k rozmachu, ale zkratka a dobre diky tomu, ze umoznovala skupinam, které se jimi

Fidili, 1ispésnéji se rozmnoZovat a pojmout do sebe ty, co stali mimo.>'?

210 Hardin, Russell: David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford: Oxford University Press 2007, s. 55.
21 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1978b, s. 57; Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 234.
212 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 21.
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do role garanta fadu. Nikoli jen konkrétni ad hoc vyhodnost, ale védomi existence pravidel,
ktera zarucuji dlouhodobé zékladni pfedpoklady existence souziti lidi mezi sebou. Uz Hobbes
si uvédomoval, Ze interakce stojici na podfizeni vlastni nespoutani pfirozené svobody vysSimu
systému je jediné mozné fungujici feSeni pro vSechny. Hobbes si byl dobfe védom, Ze neexistuje
takova vyhoda, at’ uz vlastnictvi fyzické sily ¢i n&jakého zdroje, ktera by jedinci ve stavu
pfirozenosti zajistila pieziti. Dle Huma s Hayekem je tato teze spravna, ale Hobbes ji chape
v neadekvatnim prostoru ptirozené¢ho stavu. Hayek naopak toto poznani vyhod spolecenstvi
chape skrze historickou selekci typt interakce, kdy pomoci metody pokusu a omylu dostadva
fad pravidel svoji podobu. Nutnost vstupovat s lidmi do vztaht, které maji dlouhodob¢ Sanci
spojovat i ty, co by jinak stali mimo, je evolu¢né vyhodny a pfedevs§im kontinualni proces. Tato
teze, pfitomna u Huma a rozvedena Hayekem, pochopitelné stoji na ptfedpokladu, ze ¢lovék ma
dispozice k tomuto jednani, a ze bude motivovan ho dodrZzovat. Zde se objevuje specificky
utilitarni motiv, kterym se budeme zabyvat pozd¢ji. Prozatim vyjdéme z hypotézy, ze evolu¢né
vysledovany typ interakce povede k vytvafeni Sirokého spolecenstvi (Great Society). Pro
Hayeka je dulezitd dalsi Humova mySlenka protikladu malé a velké spolecnosti, ktera tvoii

samotny zaklad jeho kritiky socidlni ¢i distributivni spravedlnosti.

Sotva Ize pochybovat o tom, Ze mordlni city, které se vyjadiuji pozadavkem , socialni
spravedlnosti“ pochdzeji z postoje, ktery si jednotlivec v primitivnéjsich podminkdach vypéstoval
Vici svym druhitm v malé skupiné, k niz patvil. Vuci osobné znamému clenovi viastni skupiny
miuze byt docela dobre uznavanou povinnosti pomahat mu a vlastni jednani prizpiisobit jeho

potiebé. Je to umoznéno znalosti jeho osoby a jeho podminek.*'

Pro Hayeka je typicky v podstaté humovsky odkaz na moralni cit, kdyZ mluvi o socidlni
spravedlnosti. Mala spolecnost, za kterou Hayek povaZzuje piedev§im dévna primitivni
spolecenstvi,’'* miize praktikovat diisledné pterozdélovani majetku proto, Ze u toho, kdo
rozdéluje, 1ze postulovat celkovou znalost ¢lenli spoleCenstvi s ohledem na jejich situaci
a piinos. Pokud tomu tak je, 1ze pterozdéleni ospravedlnit. Tam, kde takovato znalost neni, jako
je v pripad¢ velkych modernich spolecnosti, je tieba regulovat prerozdéleni a legitimizovat ho
jen tam, kde respektuje spravedlnost v podobé vyrostlych pravidel, coz pochopitelné

neznamena, Ze se nema prerozdélovat viibec. Jedna se zde sice o standardni liberdlni argument,

213 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 214.
214 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1995b, s. 16-17.
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ale u Hayeka je dlilezité vidét ho v kontextu kulturni evoluce. V ddvnych dobach malych skupin
bylo praktikovani distributivni spravedlnosti samoziejmé a evolu¢né tvofilo komponent
lidského instinktivniho vnimani spolecenstvi. Zde pfichdzi jadro Hayekova argumentu, ktery je
ale v podstaté humovsky. Instinktivni pojeti spravedlnosti 1ze uplatnit jen v malé spolecnosti.
A podobé jako u Huma Hayek zaroven odmitd racionalistické pojeti spravedlnosti, které
odsuzuje jako konstruktivistické. Proto se také Hayek snazi o piekonani dichotomie instinktu

a rozumu evolu¢né aktualizovanym pojetim tradice, jak se s nim setkdvame u Huma.

4.3. Prirodni zakony

Humovo pojeti geneze spravedlnosti tedy spociva v tvrzeni, ze spravedlnost je v urCitém smyslu
nutny a nezvratny proces dany podminkami spolecnosti, at’ uz ve smyslu jejiho rozvoje nebo
ve smyslu ekonomického axiomu omezenosti statkt, ktery vede k otazce jejich drzby. I kdyz
tedy nazyvame spravedlnost jako umélou, s ohledem na vychozi podminky, a fakt, ze
k podobnému procesu jejiho vzniku dochdzi vSude, m¢ dosavadni argumentace vede
k presvédceni, Ze systém pravidel na ni zaloZeny lze nazvat ptirodnimi zédkony. Jak shrnuje

Hayek:

Vskutku se zda, Ze kdekoli velka spolecnost vznikla, byla umozZnéna systémem pravidel
spravného chovani, ktery obsahoval to, co David Hume oznacil za ,, t7'i fundamentalni prirozené
zdakony, zakon stability vlastnictvi, zakon jeho dobrovolného prevodu a zakon dodrzovani
slibu*, nebo, jak moderni autori shrnuji podstatny obsah vSech soucasnych systémii
soukromého prava, svobodu smlouvy, nedotknutelnost vlastnictvi a povinnost nahradit

druhému Skodu zpiisobenou viastni chybou.*'®

Ptestoze Hume vymezoval svoji moralni teorii proti koncepcim piirozeného prava, s jakou se
1ze setkat u Akvinského ¢i Locka, nevahal pravidla spravedlnosti nazvat pfirozenymi zakony.
Pfipomenime, Ze prozatim jsem pracoval s pojmem pfirozenosti ve tiech zakladnich smyslech.
Lze hovotit o pfirozeném instinktu, transcendentdlnim imperativu, ktery je pfistupny rozumu,
¢1 spontannimu fadu, ktery je pfirozeny tim, Ze je generovan koordinaénim problémem velké
spolecnosti. S timto tfetim vyznamem pracuje Hume. Piredpoklady ustavujici Humovo pojeti

spravedlnosti tvofi zarovenn mnohé sty¢né body s Hayekovou koncepci, kterou Hayek chapal

215 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 170.
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jako protipol spravedlnosti distributivni. Po pfedstaveni jejich riznych parametrti Ize shrnout

jejich obecny pftistup k otdzce spravedlnosti.

4.3.1. Proceduralni povaha teorie

Jedna se o teorii proceduralni a zaroven teorii, kterd neni zaloZena na urcitych fundamentalnich,
a zejména principialné neménnych pravech. Pokud hovoifime o zavaznosti urcitych pravidel,
legitimizujeme je u Huma pomoci deskriptivniho nahledu jejich vyvoje a retrospektivné
nazirdme jejich roli ve spolecnosti. Problém racionality pak ve vztahu k pravidlim spociva
jednak v nemoznosti je plné racionalné konstruovat (jak se snazil Hobbes), ani postulovat jejich
objektivni platnost ve smyslu rozumové nahlédnutelného piikazu fundovaného mimo
spolecnost (teologickd fundace ptirozeného zédkona u Locka). Pro pfistupy Hayeka i Huma je
pfiznacné, Ze problém plvodu spravedlnosti je problémem koordinace jednéni. V tomto smyslu
je jejich teorie minimalistickd, nebot’ pracuje jen s nejnutn¢jSimi piedpoklady, které lze
postulovat vzhledem k faktickému stavu velikosti spolecnosti a omezenosti zdrojii. Vazanost
na vlastnictvi stavi jejich teorii do primarné€ ekonomického svétla. Bylo by vSak chybou oznacit
pojeti spravedlnosti za vylu¢né ekonomické. Tento piistup je tradini predevsim pfi interpretaci
Hayeka. Je to dano kontextem debaty, ktera fesi problém, jaky typ a rozsah informaci je fakticky
mozné vyuzit pii ekonomickém planovani. Hayekova teorie se stavi skepticky proti
socialistickému predpokladu o rozsdhlé informovanosti centrdlniho planovace. Pokus

v

charakterizovat proceduralni charakter pfirozené-pravni teorie si vyZaduje dusledngjsi tivahu.

Proceduralismus je snaha chapat legitimitu prava mimo konkrétni materialni obsah. Nezaklada
se na postulatu urcitych fundamentalnich prav, jejichz explikace ustavuje nas pojem
spravedlnosti. Jedna se naopak o postup, kdy jsou prava odvozovana na zaklad¢ charakteru
spravedlnosti. Napiiklad Gray pravé zde vidi zdkladni podobnost mezi Rawlsem a Hayekem.?!®
Pro autory jako Gray z toho pak plyne onen kantovsky charakter Hayekova mysleni.?!” Podobné
jako Rawls, 1 Hayek pfejima kantovskou inspiraci pojetim proceduralniho ptirozeného prava.
PtestoZe je tato interpretace zajimava, neni tento piistup bez dalSiho upfesnéni spravny. Co se

tyka vztahu Rawls — Hayek, je zjevné, ze urCité Rawlsem zastavané pojeti spravedlnosti zaklada

216 Gray, John: Liberalismus. Praha: Ob¢ansky Institut 1999, s. 87.
217 pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 716; Angner, Erik. Op. Cit. 2007.
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vycet prav liberalniho stitu — a tento vydet je odvozen z pivodni situace.?'® Rawls v Teorii
spravedlnosti ale ptredpoklada, Ze jedinec rozhoduje za zadvojem nevédomosti jiz s urCitou
pfedstavou o fungovani svéta. Jednd se o jedince, ktery nezné svoji situaci v redlném svéte,
nicméné v hypotetické situaci volby spravedlivého uspotfadani vi, jak patrné onen svét bude
vypadat. Kdyby to nevédé€l, patrné by tézko jakozto racionalni aktér mohl volit pravidla.
V Rawlsové rané teorii jde o to odhlédnout od své situace a vyvozovat pravidla spole¢nosti de
facto v podobé kategorickych imperativii — tedy v podob¢ tvrzeni aspirujicich na univerzalitu.
K univerzalité se vratim, nyni se jeSt¢ vratme k mozZnosti volby. Je to pravé tato moznost,
predpokladajici urc¢itou vstupni znalost, kterd je tématem Hayeka a Huma. Jak vysvétlit tuto
znalost? U Huma je to v podstaté evoluc¢ni vyvoj moralniho smyslu, ktery Hayek transformuje
ve své pozdéjsi filosofii. Cini tak s pomoci pojmu predavanych implicitnich praktik, které nam
umoziuji béznou koordinaci aktivit, aniz bychom kladli poZzadavek na uniformitu cilt téchto
aktivit. Tento systém praktik, vysledek kulturni evoluce zastfeSeny nazvem katallakticka
pravidla je konceptem, ktery mizeme klast do opozice k Rawlsové hypotetické situaci. To, co
Rawls predpoklada a vysvétluje s odkazem na kantovskou racionalitu, se snazi Hayek v tradici
skeptického skotského osvicenstvi vysvétlit na piidé evoluce. Pokud si tedy Hayek i Rawls
pijcuji kantovskou ideu proceduradlni spravedlnosti, stavi se odlisn¢ k epistemologickym
predpokladiim jeji legitimace; jinymi slovy, to co Rawls ptredpoklada, se snazi Hayek vysvétlit.
Vztah Kant — Hayek ale pfeci jen nabyva jistého obsahu v pojeti moznosti univerzality norem.
Humtv analyticky radmec vysvétli vznik a pficinu jistych typl pravidel fidich nase jednéni.
Hayek se vSak snazi zaroven naplnit odveke liberalni pokuSeni zobecnit normy nejen na ur¢itou
oblast, ale jako vystup jakéhokoli konani tam, kde do néj vstupuje ¢loveék jako druh. Hayek se
pokousi aplikovat na normy tzv. negativni test nespravedlnosti — test, ktery fesi kompatibilitu
novych norem se stdvajicim systémem tak, aby byl nejen formalné bezrozporny, ale aby také
ukazoval na mozné riziko ustaveni norem proti plivodnimu smyslu pravniho fadu — tj. zajisténi

svobody.

Takovyto test nespravedlnosti nemiize stacit k tomu, aby nam vekl, kterym smerem musime
ustanoveny pravni systéem rozvijet, i kdyz by nestacil k tomu, abychom byli s to konstruovat
zcela novy pravni systém...Meli bychom se zde zminit o tom, ze Immanuel Kant pouzil ve své
filozofii prava princip kategorického imperativu vylucné ve smyslu takového negativniho testu
urceného k rozvijeni ustaveného pravniho systéemu... Pokud jde o jeho filozofii prava, byl si

Kant plné védom toho, Ze kategoricky imperativ poskytuje pouze nutnou, nikoli postacujici

218 Rawls, John: A Theory of Justice. Harvard: Harvard University Press 2005.
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podminku spravedInosti neboli pouze to, co jsme nazvali negativnim testem, ktery dava moznost

postupné eliminovat to nespravedlivé, totiz test zuniverzalnitelnosti.*'

Hayek se snazi c¢ist Kanta pokud moZzno nekonstruktivistickym zptsobem, kdy kritéria
spravedlnosti jsou procedurdlni. Je také patrna jeho snaha obruSovat siln¢ racionalisticky
pristup Kanta v Zdkladech metafyziky mravi. Zde se totiz zda, Ze provazanost raciondlniho
nahledu, racionality a svobody je natolik pevna, Ze by Kant nemohl uniknout Hayekovu
konstruktivistickému situ. Proto Hayek chape Kanta predevSim jako teoretika prava
a epistemologie. Kantova etika je vnimana jen jako nevhodné radikalizovany ptedpoklad

fundacni racionality.

Proceduralismus piirozeného prava je piistupem, ktery zbavuje klasické pravné fundované
pfistupy jejich metafyzického charakteru. Hume a s nim i Hayek se snazi pravé o eliminaci ¢i
alespont redukci pfilisSnych metafyzickych ptredpokladii. Hayekova snaha se tak v urcitém
smyslu podoba pfistupu, se kterym piisel Fuller v pievratné Mordlce prdava.*?° Fullerova
koncepce je proceduralni z toho divodu, ze se snazi pouze vymezit takové podminky prava,
které jsou nezbytné pro chod spolecnosti, aniz by se jeho teorie musela odvolavat na néjaka
dobra ¢i ideje. Proto oddéluje vnitini a vnéj§i moralku prava, kdy ta vnitini, definovana pomoci
osmi kritérii, slouzi jako proceduralni ramec, jenz Ize ,,doplnit” riznymi koncepcemi dobra. Ty

uz jsou ale vnimany jako vnéjsi zdroje materialniho préava.

Kdyz jsem predkladal svou analyzu vnitini mordlky prava, na mnoha prikladech jsem
dokazoval, Ze je indiferentni viici materialnim cilum prava a ze je schopna stejné ucinné slouZit

riiznym témto ciliim.*!

Tato argumentace v zasadé odpovida liberdlnimu pojeti prava, které najdeme u Rawlse.???
U Fullera se tak setkdvame s proceduralismem, ktery pravo chape jako vysledek interakce
jednajicich lidi, jehoz funkci je umoznit jejich dalsi interakce ustavenim nékolika pravidel.
Fullerova argumentace ukazuje jisty typ sociologického uvazovani o pravu, ktery se snazi
vyhnout fundamentdlnimu ukotveni urcitych metafyzickych ¢i transcendentalnich prav. Mou
snahou bylo rozlisit a zformulovat pfirozené zakony zvlastniho druhu lidské €innosti, kterou

jsem popsal jako ,,Cinnost podtizujici lidské chovani pravidlim®. Tyto pfirozené zdkony nemaji

219 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 171-172.

220 Fuller, Lon: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH 1998.

221 Fuller, Lon. Op. Cit. 1998, s. 142.

222 Rawls, John: Priorita prava a ideje dobra, Filosoficky ¢asopis, Vol. 42 (1994), s. 938-965.
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nic spole¢ného s néjakou ,,v oblacich se vznaSejici vSudypfitomnosti“. Svym plivodem

vV ree

a aplikaci ziistavaji zcela pozemské. Nejedna se o ,,vyS$i“ zdkony; dala-1i by se pouzit n¢jaka
vertikalni metafora, mé¢lo by se jim fikat ,,niz8i* zdkon. Vhodnym (le¢ ne zcela uspokojivym)
zpuisobem, jak popsat tento rozdil, mize byt hovofit o procesnim pfirozeném pravu na rozdil

od ptirozeného prava hmotného.???

Z hlediska mého pokusu ¢ist Hayeka v ramci debat ptirozené pravni tradice je dobré vytknout
dva zakladni postulaty Fullerovy teorie. Jednak post-metafyzicky pfistup teorie prava, a dale
1 draz na vnitini (formalni) moralku pfed materidlnimi cili prava. S ohledem na prvni bod se
Hayek s Fullerem shoduje. Podobné jako u Huma, 1 u Hayeka je mozné vidét snahu o piistup,
ktery by nelegitimizoval moralni pivod prava v {iSi Bozich pfikdzani ¢i racionalisticky
definovaném diktatu rozumu. V druhém bod¢ je tieba fici, Ze Hayek zlstava na pili cesty.
Jakkoli se shoduje s Humem na tom, ze pravidla spravného chovani funduyji jistou vysec prava
praveé diky tomu, ze se ukazala jako optimalni ve své koordina¢ni funkci, nelze je chapat jako
zcela zbavena materialni podstaty. Jak Hume, tak Hayek vidi ptivod katallaktickych pravidel
ve snaze o zachovani vlastnictvi. To je pak definovano Siroce v Lockové smyslu.??* Tento
postulat ostatné vyjadiuje 1 Hayekem casto zmiflovany vycet ptirozenych zakoni jako téch,
které se tykaji soukromého prava (pod néjz podle Hayek spada i trestni pravo). Fuller je
zastancem tradice pfirozené¢ho prava predevS§im diky jeho snaze vymezit pojem vnitini
moralky. Tuto moralku chépe jako pfirozeny zadkon a normativ z toho diivodu, Ze je nutnd jako
regulativ lidského vzajemného jednéni. To je vSak podobné intencim Huma, a tedy v naSem
¢teni 1 Hayeka. Koneckoncti potize, jaké mame pii cetbé¢ Humova pojeti pfirozenosti, spocivaji
pravé v tom, ze pfirozenost je pro Huma néco, co nema transcendentni plivod, ale zaroven se

nutné vyskytuje tam, kde jsou lidé ve vétSich spolecnosti presahujici primitivni kmeny.

4.3.2. Minimalismus

Hayektv proceduralni ptistup je specificky v §irsi debaté o pojeti prava, jejiz charakter urcuje
do velké miry pravé Fuller. Tyto pfibuzné teorie prava se snazi o jisty minimalismus, ktery
vychazi vstiic post-metafyzické dob€. Snaha vyvratit metafyziku je do zna¢né miry sisyfovska

prace, pfesto se v liberdlnim proceduralnim diskursu objevuje. Typicky se tak déje pomoci

223 Fuller, Lon. Op. Cit. 1998, s.91-92.
224 Locke, John. Op, Cit. 1992, s. 151-163.
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snahy vyvarovat se rozsahlych a v§eobjimajicich koncepci dobra, a naopak stavét pravni fad na
formalnich procedurach, které, vedeny souborem atributti, zajiSt'ujicich nenasilny provoz, tedy
provoz, ktery je vi¢i metafyzickym koncepcim dobra neutralni. Hayekav pfistup vychazejici
z urcitého pojeti pfirozeného prava Usti do minimalistického pfistupu, ktery se pokusim a na
zaklad¢ doposud uvedeného interpretovat. Minimalismus v této uUvaze chapu relativné
k rozsahu a naro¢nosti ptredpokladi teorie tykajici se povahy prava a jeho subjektu, tedy jedince.
Na turovni prava lze hovofit o piedpokladech ontologickych, u jedince o ptedpokladech

epistemologickych.

Jiz vySe v textu byla pfedestiena snaha o ne-metafyzické pojeti pfirozeného fadu tim, ze byl
identifikovan jako spontdnni fad. Oproti tradicim pfirozeného prava jako je ta Ciceronova,
Akvinského ¢i Lockova Ize vidét u Huma diiraz na nezatéZovani pojmu pfirozenosti ptiliSnym
racionalismem. Tedy takovym typem zatéZzovéani, ktery Hayek pozdéji nazve
konstruktivismem. Obecny problém ontologické povahy pfirozeného zakona samoziejmeé
souvisi s SirSim dobovym filosofickym ramcem. Proto antickd a stfedoveka filosofie tradiéné
pojem piirozeného zékona chape kosmologicky (popf. teologicky), ¢imz tento pojem zvlasté
pro soudobé¢ diskuze znacné metafyzicky zatézuje. Hayek se tento problém snazi fesit pomoci
zminéné teze skotskych osvicencii o nezamyslenych disledcich lidského jednani, nikoli vSak
zamé&ru. Hayek tuto tezi chape jako jakousi prototeorii kulturni evoluce. S pfichodem novoveké
filosofie a ,,0svobozenim* subjektu v kartezidnském programu piichazi na fadu pokus chapat
prirozeny zakon jako diktat rozumu a tim vznasi 1 nové epistemologické vyzvy. Tém se budu
vénovat dale v souvislosti s utilitarismem. Je vSak zfejmé, Ze na urovni ontologie
1 epistemologie jde Hayek velmi specifickou cestou. Jeho kritika Descarta i Hobbese je zalozena
na konstruktivismu. Zatimco Descartes jako architekt novovékého mysleni ustavuje podminku
relevantniho poznani jakozto pozndni matematicky deduktivniho a vzdy v principu
explikovatelného, Hobbes dovozuje zasady své filosofie na moznosti racionalni konstrukce.?**
Hayek zietelné identifikuje dle n¢j nezadouci metafyzicnost mysleni v konstruktivismu, a tedy

v kontextu teorie prava s pravnim pozitivismem. KdyzZ hovofti o pozitivismu, fika:

Z poznatku, Ze neexistuje kritérium spravedlnosti, mylné uzavreli (pravni pozitivisté, P. D.), Ze

nemiiZe existovat zadny objektivni test spravedInosti (a o spravedInosti navic premysleji ne jako

225 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 21.

101



o véci spravného chovani, nybrz jako o problému spravedinosti v prerozdélovani); a ze 'kdyz

nékdo nemiize zjistit, co je spravedlivé, musi nékdo urcit, co bude legalni.**®

Vsimnéme si, v ¢em spociva zakladni omyl pozitivistii. Nespociva v tom, ze by postulovali
nemoznost mimolidského, ptirodniho ¢i bozského zakona. S tim by se Hayek dokéazal bez
problému ztotoznit. Jejich chybou je toto Spatné vyvozeni. Paklize neexistuje mimolidsky
zakon, potom je tfeba ho lidmi zkonstruovat, a to tak, ze védomé. Zde se ukazuje diivod, proc¢
se jedna v piipad¢ pozitivistli o konstruktivismus. Misto aby vychazeli ze spontanniho fadu (tj.
systému, ktery je vysledkem lidské Cinnosti, ale nikoli zdméru), snazi se zkonstruovat optimalni
zakonnou normu (tj. systém, ktery je vysledkem lidského jedndni i zdméru). Pozitivizmus je
defektnim ptistupem k pravu piedevs§im proto, ze symbolizuje hybristicky pfistup k racionalité
vyjadfeny pozadavkem legitimizace norem pouze jejich pravné kodifikovanym postupem.
Tam, kde se clov€k domniva, ze mize tvofit spoleCenské normy a legitimizovat je jen v ramci
jinych norem, dostava se distance od reality. O to vétsi je diraz Hayeka na roli evoluéné
selektovanych norem, jejichz charakter omezuje potencidlni zvili lidské konstruktivistické
racionality. Otdzka po koncepci pozitivismu sebou nese potiebu vyporadat se s piistupem, ktery
je s pozitivismem historicky spjat jiz od dob jeho zakladateld. Jednd se o otazku utilitarismu,
ktery v mnohém parafrazuje problémy piirozené-pravni debaty, zaroven ale vytvari podstatnou

perspektivu hayekovské interpretace Huma.

4.3.3. Uzitecnost verejného zajmu

Charakter spravedlnosti spocivajici na ur€itém systému evolucné generovanych pravidel ma
nezpochybnitelnou spojitost s urcitou formou utilitarismu. Ackoli historicky byl utilitarismus
spojen spiSe s pravnim pozitivismem, u Huma a nasledné i Hayeka se s nim, pies jejich
piirozené-pravni teorie, setkavame. Hume pii vymezovani charakteru moralnich pravidel

pouziva k jejich ospravedInéni utilitaristickou rétoriku.

It has been asserted by some, that justice arises from Human Conventions, and proceeds from
the voluntary choice, consent, or combination of mankind. If by convention be here meant

a promise (which is the most usual sense of the word) nothing can be more absurd than this

226 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 175.
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position. The observance of promises is itself one of the most considerable parts of justice, and
we are not surely bound to keep our word because we have given our word to keep it. But if by
convention be meant a sense of common interest; which sense each man feels in his own breast,
which he remarks in his fellows, and which carries him, in concurrence with others, into
a general plan or system of actions, which tends to public utility, it must be owned, that, in this

sense, justice arises from human conventions.**’

V tomto uryvku se ukazuje né€kolik utilitaristickym motivl. Zakladnim je pfedpoklad, Ze systém
pravidel, ktery nazyvame spravedlivym, ma tendenci vytvaiet obecny prospéch. Zaroven ale
Hume pracuje dale s motivem pravidel, kdyZ mluvi o syst¢ému. Odkazy k obecnému planu
a systému jednani vyrostlého ona zakladé konvenci, tedy spolu s Fergusonem feceno, jakoZzto
nezamysleny dusledek lidského jednani, brani ke snadnému zarazeni Huma pod standardni
Skatulku utilitarismu ¢inu & utilitarismu pravidla.??® Utilitarismus ¢inu se soustied’uje na
konkrétni ¢in v konkrétni situaci a snazi se analyzovat jeho uzite¢nost s ohledem na dusledky,
které z n¢ho vzejdou. Oproti tomu utilitarismus pravidla se soustfedi na otdzku typl urcitych
jednani (nesoucich charakteristiku pravidla) u nichz 1ze hodnotit, nakolik je jejich nasledovani
uzite¢né. Hume nespada ani do jedné z téchto kategorii jakkoli mlze kategoricky vyloucit
utilitarismus ¢inu a shledavat jist¢ podobnosti s utilitarismem pravidel. U Huma se stfetava
princip individualniho z4jmu (self interest) a obecného zdjmu (public interest). Vezméme
nasledujici citat: ,,Self-interest is the original motive to the establishment of justice: but

a sympathy with public interest is the source of moral approbation which attends that virtue.***’

Axiomem Humova pojeti spravedlnosti je jeho odvozeni od potieby zachovani vlastnictvi.
V tomto smyslu tedy od jistého sebe-zajmu. Zasadni Humovou tezi ale neni, jak by se mohlo
zdat, ze obhajoba tohoto sebe-zajmu je cilem spravedlnosti. Hume se snazi pouze ukdzat, ze
smysl pro vefejny zdjem neni pro Clovéka pfirozeny. A zde se dostdvame k tradicnimu
problému, v jakém smyslu se zde chape ptirozenost. Jedinou uspokojivou interpretaci Huma je
teze, Ze vefejny zajem neni pfirozeny ve smyslu uréité vrozené zakladni ,,vybavy*. Clovék ho
ziskdva az ve smyslu pfirozenosti procesu, ktery v této praci chdpu jako hayekovskou
interpretaci kulturni evoluci. Pro Huma je pfijatelnd teze, Ze kazdy jedinec vyhledava
subjektivni pocit blazenosti, protoZe vychazi z naturalistické utilitarni antropologie. Jak je ale

vidét z obou vySe uvedenych citatl, sama o sobé je tako konstanta nic netikajici, protoze Hume

227 Hume, David: An Enguiry Concerning the Principles of Morals. Oxford: Claredon Press 1975, s. 274.
228 Shapiro, Ian. Op. Cit. 2003, s. 21-59.
229 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 499-500.
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ukazuje jeji modifikaci v prostfedi spoleCnosti. Je to az s ohledem na spole¢nost a diky
schopnosti ji porozumét, co nas vede k jednani ve jménu vefejného zajmu. To ma ale dva
disledky pro pojeti vlastnictvi. Jednak z toho vyplyvd, ze jedinec zaclenény do systému
pravidel chape diileZitost soukromého vlastnictvi nejen vii¢i svému osobnimu zdjmu, ale chape
nutnost obecné normy legitimniho vlastnictvi. To souvisi i s druhym bodem; schopnosti jedinci
zapojit se do systému pravidel zaroven zarucuje, Ze systém norem se bude vzdy soustfedit na
to, aby urc¢oval obecné rdmcova pravidla a nikoli konkrétni vyhody pro jednotlivce. Hume se
snazi naplnit klasickou liberdlni tezi o pravnim staté pravé s poukazem pravé na tento fakt.
Tedy, Ze konvence vede Clovéka k dodrzovani systému pravidel (ptivodné odvozenych od
vlastnictvi) a zaroven, Ze soukromé vlastnictvi neni dobré samo o sobg¢, ale slouzi k zachovani
systému pravidel v rozsifené spole€nosti. Zarovei je ale diilezité neopomenout subjektivistické
Humovo stanovisko. O zadném systému pravidel nelze fici, ze pfispiva obecnému z4jmu ¢i Ze
je vyhodnéjsi nez jiny, aniz by tak byl vnimén. Garantem systému je tedy existence smyslu pro
spravedlnost (moral sense) €1 obecny smysl pro vetejny zdjem. Tim se dostdvam ke stézejnimu
problému, co je vlastné vefejnym zajmem. Jak jiz bylo naznaceno, pro Huma a i pro Hayeka je
jedinym legitimnim vefejnym zdjmem existence systému obecnych pravidel, kterd reguluji
jednani ve spolecnosti. Nejednd se tedy o ten typ utilitarismu, ktery by preferoval urcité
konkrétni pravidlo, protoze se vztahuje k systému pravidel. Ten musi byt povahy abstraktni,
avSak zaroven musi byt jedinciim zfejmé vyhodnost jeho zachovani a dodrzovani — musi zde
byt aspekt poznatelnosti, ktery jak uZ vime, neni nutn¢ dany explicitné, ale spociva v jisté praxi.
Pokusim se nyni tento typ utilitarismu, ktery je spolecny u Huma i Hayeka teoreticky uchopit.

Naptiklad jiz zminény John Gray hovoii v této spojitosti o takzvaném neprimém utilitarismu,>°

Russella Hardin klasifikuje tento utilitarismus pomoci terminu institucionalni utilitarismus™'
a Jan Pavlik hovoii o utilitarismu pravidel ex post.?? Vezméme tedy alternativni pokusy
o klasifikaci odzadu. Kdyz Pavlik hodnoti Hayektv utilitarismus jakoZto utilitarismus pravidel

ex post, fika:

Hayek se tak priblizuje k empiristické pozici Humove, kterou lze v protikladu k Hobbesovi
oznacit jako utilitarismus pravidel ex post — pravidla se v souladu s touto koncepci utvaireji ne-

teleologicky, nahodile, mimo sféru utilitarniho uvazovani, a teprve dlouho po jejich fixaci jsou

230 Gray John. Op. Cit. 1986, s. 57.
231 Hardin, Russell. Op. Cit. 2007, s. 155.
232 pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 544.
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lidé na zaklade zkusenosti s jejich dodrzovanim schopni posoudit, zda jsou pro né uzitecna nebo

nikoliv.>*3

Pavlik dle mého ndzoru velmi spravné vidi souvislost Huma a Hayeka, ptesto je ale tieba dle
mého ndzoru vénovat par pozndmek terminologické roviné. Zda se totiz, ze oznaceni ex post
v otazce legitimace urcitého typu jednani nedava smysl. Paklize stojim pied moralni volbou, ¢i
pied volbou toho, jaké pravni normu budu preferovat, ¢inim volbu s ohledem na pfedpokladané
disledky svého rozhodnuti. Utilitarismus zalozeny na konsekvencionalismu pak bude velet
k takovému fesSeni, které¢ dle pfedpokladu povede k co nejvétSimu prospéchu co nejvétsiho
poctu lidi. V tomto ptipad¢ nezalezi, zda zastavam utilitarismus pravidel ¢i utilitarismus ¢inu.
V tomto smyslu, bereme-li utilitarismus jako moralni teorii slouzici k normativnimu hodnoceni
alternativnich zpisobu feSeni situaci, je vZdy ex ante. Brano takto ¢istou logikou volby, tedy
jejim Casovym zatazenim pied situaci jejich disledkii, nelze Pavlikiv termin bez okolkil
pfijmout. Navic, jak bylo feceno, lidé by dle pfedpokladu méli pfijimat systém kontinudlné
a chapat jeho vyhodnost pii svém jednani. Ex post tedy mize slouzit jako teoretickd zpétna
rekonstrukce faktu, Ze reflektujeme souvislou selekci (védomou ¢i nevédomou) urcitych praktik
a zpétné o ni prohlasime, Ze ji z faktu jejiho zachovani 1ze chépat jako optimalni. To vSak stale

nedava ndvod, jak jednat. Soudim vSak, Ze 1 pfes to ma toto oznaceni sva pozitiva.

Vzhledem k dal$i argumentaci vyjméme subkategorii utilitarismu ¢inu, ktery ani Hayek ani
Hume nezastavaji. Vezméme si jako zastupce utilitarismu pravidel Hobbese. Hobbes, ale
1 naptiklad Bentham, pfedpokladaji moZnost ex ante tvofeni normativnich kritérii Cinil
a pravidel, aniz by predpokladali jakoukoli zkuSenost s pravidly a ¢iny jako takovymi. Kdyz
Hobbesiiv jedinec v pfirozeném stavu racionalné reflektuje svoji situaci, nezbytné a s logickou
nutnosti dospiva k nazieni ptirozeného zdkona. Ve chvili, kdy si uvédomi neudrzitelnost své
situace, pristupuje, a zde je tieba fici, ze opét analyticky, k nutnosti podiazeni svych
prirozenych prav. Hobbesova formulace spolecenské smlouvy tedy vychazi z raciondlniho
imperativu, ktery lze nésledné explikovat do systému pravidel, jejichz evidentni vyhodnost
spoCiva v tom, Ze zabranuje bezprostiednimu a neredukovanému nebezpe¢i smrti, tedy
summum mallum Hobbesovy teorie. Vychdzime tedy z pozice jedince, ktery bez jakékoli

zkuSenosti s koordinaci svého jednani a zajml v ramci systému pravidel je schopen vytvofit

23 Pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 544-545.
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pravidla obcanského souziti. Ponechme nyni stranou fakt, ze teorie spoleCenské smlouvy se
snazi o hypotetickou rekonstrukci vzniku a legitimity stdtni moci — v tuto chvili feSime
metodologicky samotné moznosti tvorby pravidel. A zde je vyraznd odliSnost u Huma
a Hayeka. Jejich systémy pravidel nachazeji svoji legitimitu ex post tim, Ze za sebou maji
prokazatelnou schopnost koordina¢niho zajisténi fungujiciho fadu. Tato pravidla tedy jsou
tvofena CasteCn¢ védomé (tedy ex ante — predpokladda se uziteCnost) a castecné nevédomé.
Nejsou vsak tvorena jako védomy za konkrétnim Ucelem konstruovany artefakt, nybrz jako
konvenéné sedimentovany fad legitimizovany svou schopnosti vyfesit problém koordinace.
Ptestoze tedy Pavlikova terminologie je vécné spravna, zda se oznaceni utilitarismu pravidel ex
post nejednoznacné, a to 1 vzhledem k otazce samotného terminu utilitarismu pravidel. Hayek,

poté co kritizuje Benthamtiv projekt kardinality kalkulace uzitkd, piSe:

Zadny systém druhového utilitarismu nebo zdsadového utilitarismu nemohl nakladat se vsemi
pravidly jak s plné determinovanymi uzitecnostmi, jez jsou jednajici osobé znamé, protoze
ucinky jakéhokoli pravidla budou zaviset nejen na tom, zda se vzdycky dodrzuje, nybrz i na
dodrzovani dalsich pravidel ze strany jednajici osoby, a na pravidlech, ktera sleduji vsichni
ostatni clenové spolecnosti. Posuzovani uzitecnosti pravidla bude tudiz vidycky predpokladat,
Ze se néjaka dalsi pravidla berou jako danda a obecné dodrzovand a neurcovand néjakou
znamou uzitecnosti, takze by mezi determinanty uzitecnosti jakéhokoli pravidla vzdy byla jind

pravidla, které by nemohla byt oditvodnéna svou uzitecnosti.*>*

Ukazuji se nam zde dvé teze. (i) Pro Hayeka je distinkce utilitarismu pravidel a utilitarismu
¢inu v podstaté nepotiebnd, protoze oboji si klade ptiliSné epistemologické naroky. Posuzovani
¢inl, vzhledem k predpokladané uzitecnosti, implicitné predpoklada pozadavek rozsahlych,
osob¢ zakonodarce pfistupnych znalosti. To je pro Hayeka, vzhledem k jeho obecné
zastdvanému skepticismu ohledné centralniho planovani v jakékoli oblasti lidského jednéni,
nepiijatelné. (ii) Utilitarismus pravidel ale neni o nic méné subtilni ve svych epistemologickych
pozadavcich. Vytknuti jednotlivych pravidel z celkového fadu interakci na jedné strané
deformuje ptivodni funkciondlni zaclenéni pravidla, takze jeho samostatné posuzovani je
irelevantni. Na stran¢ druhé pfipadna snaha obhajovat partikularni pravidla vzhledem k jejich

konkrétnim znamym 0¢inkim je dle Hayeka opakem toho, k ¢emu historicky pravidla interakci

234 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 152.
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vznikla. TotiZ proto, Ze jednotlivé G€inky nezname. Jen tak Ize zajistit dodrZzovani fadu interakci
lidskych jednani jako moralka a pravo, aniz bychom je relativizovali pomoci kalkulu navyseni
jednotlivych uzitecnosti. Za Hayekovymi slovy se opét vynofuje pfedstava neutrality prava

a zavaznosti moralky na zakladé¢ epistemologického skepticismu.

Naptiklad Diamond tvrdi, Ze navzdory plivodni naklonnosti k jistému typu utilitarismu Hayek
v pozdé&jsi fazi utilitarismus jako celek odsuzuje.>*> To je silna a patrn& nespravna interpretace.
Hayek se kriticky vyjadiuje k utilitarismu v tom pojeti, kdy pracujeme s ex ante konstrukci
uzitecnosti pravidla nebo ¢inu vzhledem k disledkiim, které si narokujeme explicitné
pojmenovat. Na druhou stranu samotné Hayekovo pojeti evolucni geneze pravidel implicitné
obsahuje tezi o jejich uziteCnosti, kteréZto diikazem je samotné evolu¢ni pieziti. D4 se tedy
hovoftit o deskriptivnim pojeti utilitarismu vzhledem k nutné vyhodnosti systému pravidel
chovani, kterd zaru€uji moznost koordinace zajmil. Pokud Hayek mluvi o uZite¢nosti, chape ji
jako vyhodnost celého systému vzajemné propojenych pravidel. Analogicky k Hayekovi hovofi
1 Hume. Jinymi slovy, pokud Hayek mluvi o uZite¢nosti, zabyva se syst¢émem pravidel, pokud
o uzite¢nosti mluvi Hume, vnima ji jako systém konvenci. Jak jsem se snazil naznaclit vyse,
tyto pojmy jsou si velice blizko a Hume je pro Hayeka v této souvislosti patrné nejsilnéjSim
zdrojem inspirace. Hardin pifi své interpretaci Huma popisuje jeho utilitarismus jakoZzto

institucionalni.

Hume’s account of artificial virtues, especially those that are managed by institutions, yields
a very clear statement of institutional utilitarianism. Instances of honoring the law of property
may violate our interests and might seem to entail no good whatever, but having the law of
property is in our interest, is indeed mutually advantageous. The principle of mutual advantage

is constantly in the background of Hume's claims. >3

Vz4jemnd vyhodnost je dle Hardina v prvém tadu ,,egoisticka“ v tom smyslu, ze jedinec piijima
pravidla tehdy, je-li mu zaru¢eno Ze mu zajisti vlastnictvi. AvSak v druhém fadu si sam

uvédomuje, ze uzite¢nost pravniho systému spociva nejen v zajisténi jeho konkrétnich potieb,

235 Diamond, Arthur M.: F. A. Hayek on Constructivism and Ethics, The Journal of Libertarian Studies, Vol. IV
(1980), No. 4, s. 361.
236 Hardin, Russell. Op. Cit. 2007, s. 168.
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ale i v zajisténi obecného potadku. Ten se navic vztahuje i na udalosti, které nelze piedvidat.?®’

Termin institucionalni utilitarismus je tedy dalezity v tom, ze umoznuje odlisit teorie nasich
autorti od prostého utilitarismu pravidel, a zarovenl poukazuje na tkol systému pravnich
pravidel. Jako posledniho zmifime jest¢ Johna Graye. Ten nabizi termin nepfimy utilitarismus,

indirect utilitarianism:

By indirect utilitarianism, it will be recalled, I intend that theory of morality and practical
reasoning which evaluates all states of affairs by reference to the utility they contain but which

condemns any strategy of direct utility-maximization as self-defeating.**®

Gray svym terminem cili na jiny dileZity aspekt Hayekova mySleni — uZite¢nost nemuize byt
vazana na konkrétni vysledek, pravidla nebo ¢in. Uzite¢nost systému pravidel musi spocivat
v jejich abstrakei, tak aby lidé jim podfizeni chapali, Ze jim tento systém zajiSt'uje maximalni
mozné pole piisobnosti, chrani jim zékladni prava, ale zarovenn neumoznuje konkrétnim ciltim,
aby prevazili abstraktni a obecnou uzitecnost systému. Zakladem této nepfimosti je tak liberalni
argument proti ustavovani vyjimek a privilegii. Gray timto terminem také vyzdvihuje jedno
z dilezitych tvrzeni Davida Huma.?? Utilitarni teorie Huma a Hayeka tak dle mého nézoru

nejlépe vystihuji terminy institucionalni ¢i neptimy utilitarismus.

4.4 Evoluce a skepticismus

Cilem ctvrté kapitoly bylo poukdzat na ty aspekty mysleni Davida Huma, které 1ze identifikovat
jako inspiraci pro filosofii Friedricha A. Hayeka. Tento kol se neobesel bez urcité redukce
apozornost byla kladena vyhradné na filosofii politickou a pravni. Pti Cetb¢ a interpretaci téchto
dvou autorti vS§ak neni mozné pominout ani jiné tradi¢ni filosofické otazky, predevsim pak
epistemologii. Je to pravé otazka poznani a jeho dosahu, kterd tvoii vychozi bod k problému
pravnimu, ekonomickému ¢i moralnimu. Kdyz Hume uvadi svoji teorii spravedlnosti,
konfrontuje jeji moZnost se svymi zdkladnimi epistemologickymi kategoriemi. Ptestoze
Humova a Hayeka epistemologie (Ci teoretickd psychologie) neni identicka, formalné je jejich

zamér stejny. Jiz od pocatku se snazi pojem spravedlnosti vymezit mimo deduktivni racionalitu.

27 Hardin, Russell. Op. Cit. 2007, s. 168.
238 Gray John. Op. Cit. 1986, s. 100.
239 Hume, David. Op. Cit. 1896, s. 502-504.
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Snaha o matematizaci vSech oblasti lidského poznani je manifestovana ptikladné ve filosofii
Hobbesové a dosahuje svého vrcholu za osvicenstvi. Neni proto ndhodu, Ze Hume 1 Hayek,
implicitné ¢i explicitné, polemizuji s témito piistupy nejen na zakladé moralky ¢i politiky, ale
pravé na zaklad€ epistemologie. Na faktoru, ktery jakoukoli srozumitelnou diskusi o téchto

otazkach funduje.

Spojitost mezi Humem a Hayekem ale neni jen formalni v podobé jakéhosi skepticismu. Pti
¢etb¢ Humova pojednani o vzniku spravedlnosti jakozto umélé ctnosti jsme konfrontovani
s pojmem spravedlnosti, ktery hraje Gstfedni roli nejen u Huma, ale, jak jsem se snazil ukézat,
1 u Hayeka. Pfestoze se jedna o otazku stéZejni, byva ignorovana a zastfena klasickym
dualismem fysis- nomos. Tento dualismus, pfes novovékou aktualizaci pojmu pfirozenosti, stale
nedava nahlédnout na Humiiv analyticky ramec. Hume povazuje spravedlnost za umeélou ctnost.
Za ctnost, kterd stoji mimo raciondlni konstrukci, mimo nativni lidské afekce. Prestoze neni
uvédomélym cilenym lidskym vytvorem, neni ani kosmickym fadem. Stoji na pomezi obou,
a prestoze je uméla, troufd si o ni Hume fici, Ze zaklada uceni o pfirozenych zdkonech. Toto
neintuitivni pojeti piejima 1 Hayek. U obou naSich autorti rezonuje ve specifickém pojeti
kulturni evoluce. Z vykladu je ziejmé, ze nejde o teorie Cisté¢ konzervativni, byt bychom zde
jisté okrajové motivy najit mohli. Vyklad pojmu konvence, respektive kulturni evoluce, vSak
vede k dal$im otazkam, které jsem se pokusil pfedestiit v ramci debat v teorii prava ¢i
utilitarismu. Klasicky spor mezi pravnim pozitivismem a teorii pfirozeného prava totiz
v perspektivé Huma a Hayeka dostava nové motivy a tisiciletou debatu zadoucim zptisobem
zpestiuji. Je to pravé fundace pravniho fadu skrze pravidla, jejichz plivod a povahu fesi nasi
autofi, kterd novym zpisobem pojima vztah prava a moralky, respektive ukazuje na jejich
neopominutelnou spojitost. Pies pfirozené-pravni stanovisko vSak nelze pominout rozdily
v ramci tohoto stanoviska. Specificky Hayeklv proceduralismus, ktery ma dle mého
jednoznac¢nou inspiraci Humem, 1ze pométovat v dialogu s Kantem, Rawlsem ¢i Fullerem,
nikoli v§ak Lockem. Podobné je tomu v utilitdrnich ptistupech. I zde se Hume 1 Hayek stavi do
opozice ke klasickému dualismu utilitarismu ¢inu a utilitarismu pravidel. Otazka na jejich teorii
je otazkou vhodné terminologie, ktera by vystihla pravé odliSnost od téchto piistupti. Pomoci
analyzy n¢kolika alternativ lze uzavfit, ze jak termin instituciondlni utilitarismus, tak termin

nepiimy utilitarismus vystihuji pfistup jak Huma, tak Hayeka.

Tato kapitola méla za ukol poukédzat na spojitost mySleni Huma a Hayeka, ktera je

nepiehlédnutelnd pii studiu jak primarni, tak sekundarni literatury. Pfestoze Hayek na Huma
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Casto odkazuje, a ptestoze je Hayekova inspirace skotskym osvicenstvim znama, je tieba tuto
inspiraci specifikovat a kontextualizovat. Je to pravé explicitni rozbor Humova mysleni, ktery
plni 1 druhé zadani této prace. Ukéazat, Ze Hayeklv pfistup je primarné filosoficky. A prave
rozpracovanim své filosofie vygeneroval Hayek bezpocet svych piispévki ekonomii,

politologii, etice, metodologie, psychologii ¢i evoluc¢ni teorii.
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V. Karl Popper a F. A. Hayek ke vztahu metodologie a politické

teorie ve vzajemném dialogu a stietavani

5.1 Mezi védomim a institucemi

Jak bylo avizovano v tvodu, privodnim zdmérem piedkladané disertacni prace je posoudit tézZ
vztah Hayek a Karla R. Poppera. Divody k této komparaci maji neopominutelnou vécnou
1 historickou relevanci, o které pojednava tato kapitola. Popper bude pro ucely této kapitoly
slouzit jako urcity referencni bod, nebot’ jako viid¢i osobnost teorie a metodologie védy
20. stoleti vyznamnym zplsobem utvafi predstavu o tom, co je a neni véda, ale zaroven je
v sekundarni literatufe vniman téZ jako priivodce myslenim samotného Hayeka. Vztah téchto
autorti pak pomuZe nejen vyjasnit pozici Hayeka, ale umozni vyjadfit se mimo jiné prave i ke

snaham vnimat tyto autory jako proponenty obdobné metodologické pozice.

PrestoZe intelektudlni cesta k otdzkam o povaze védy vedla u obou RakuSanli z rtiznych
vychozich pozic, tedy logiky, matematiky a fyziky u Poppera, a ekonomické teorie a teoretické
psychologie u Hayeka, znanou cast jejich produktivniho zivota je vedla k otdzkam podobnym.
Sptiznénost obou autordl je samoziejmé téma, které neuniklo celé fadé autord.’** Kromé té
intelektudlni je vSak tfeba vénovat pozornost i1 perspektivé Zivotni. Je koneckonct vSeobecné
znano, ze Popper se po valce diky Hayekovi dostal ze svého ttocisteé na Novém Zélandu na
London School of Economics, kde nalezl podporu a zdzemi pro rozvijeni svych myslenek, které
ptedstavil ve svych slavnych textech Logika védeckého badani a Oteviend spolecnost a jeji

nepratelé.**!

Pravé vztah mysSlenek a osobniho pratelstvi je Castou interpretacni perspektivou, kterou si autofi
pomahaji pii vykladu téchto filosofli. Otazku kterou si lze klast je, nakolik jeden druhého

ovlivnili, poptipadé jaké jsou mezi nimi rozdilnosti. Celou situaci v €isté interpretacni roviné

240 Caldwell, Bruce: Hayek the Falzificationist? A Refutation. In: Research in the History of Economic Thought
and Methodology, Vol. 10 (1992), s. 1-15; Ebenstein, Alan: Hayek’s Journey. New York: Palgrave MacMillan
2003, s. 171-185, Gray, John. Op. Cit. 1986, s. 106-111; Hayes, Calvin: Popper, Hayek and the Open Society.
London: Routledge 2009, s. 11-40; Louzek, Marek: Metodologie ekonomie. Praha: Karolinum 2009, s. 64-67
a399-429; Scott, K. J.: Methodological and Epistemological Individualism, The British Journal for the Philosophy
of Science, Vol. 11 (1961), No. 44, s. 331-336 a Vernon, Richard: The "Great Society" and the "Open Society":
Liberalism in Hayek and Popper, Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique,
Vol. 9 (1976), No. 2, s. 261-276.

241 Popper, Karl: Oteviena spolecnost a jeji nepfatelé I. Praha: OIKOMENH 1994a; Popper, Karl. Oteviena
spoleCnost a jeji neptatelé II. Praha: OIKOYMENH 1994b; Popper, Karl: Logika védeckého badani. Praha:
OIKOYMENH 1997.
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ale pravé osobni vazba obou autorti zatemnuje. Jak jiz bylo feceno, Popperiv nedobrovolny
pobyt na Novém Zélandu zpusobeny expanzi nacistického Némecka vystiidalo plisobeni na
London School of Economics. Cela akce byla patrné mozna jen diky pfimluvé a intervenci
Hayeka, ktery v té dob& v Londyné piisobil.*** Ta byla nutna pies fakt, Ze kli¢ova Popperova
publikace Logika védeckého badani jiz byla n€kolik let vydana a dostavalo se ji pozornosti ve
filosofickych kruzich. Nutno dodat, ze pozornosti, ktera ji stavi do pozice zasadniho textu
20. stoleti, se ji dostalo aZz s jejim anglickym ptekladem. Tento moment v kariérach obou
filosofil se koneckonct odrazi na ¢astém zdvofilostnim vzdjemném odkazovani, predev§im pak

v 50. letech.

Chronologicky prvni otdzkou do diskuse vSak je, zdali existuje n&jaké vzajemné ovlivnéni jiz
v pfedvale¢nych ¢i vale€nych letech. Lze se domnivat, Ze Popper s Hayekovym dilem sezndmen
byl, ale patrné jen zbéZn¢ a vzhledem k urcité tematické riznorodosti je pfipadny vliv timto
smérem povazovat spiSe za margindlni. Ovlivnéni Hayeka Popperem je jiz tématem
etablovanym. Vychozi premisou standardni interpretace je, ze slavny Hayekiv esej Economics
and  Knowledge, kterym se vymezuje va¢i Misesov€é ekonomické  teorii
a vyznamnym zptisobem méni zacileni své filosofie, je diisledkem jistého ,,zpopperovsténi« >+
Tato otdzka ma dvé roviny. Je mozné si pod timto zpopperovsténim piedstavit piimy vztah
s Cetbou Logiky védeckého badani, nebo si ho lze predstavit jako obecngjsi piiklon
k empirictéjSimu pfistupu, ktery v urcitych variacich sdili s nékterymi Popperovymi

mySlenkami.

Lze se jen domnivat, nakolik byl Hayek ovlivnén Logikou védeckého badani pii psani
Economics and Knowledge, jez je prvnim vyznamnéjSim metodologickym clankem, ktery
chronologicky vychazi po Logice védeckého badani. Naptiklad Ebenstein se ptiklani k nazoru,
ze Hayek znal Popperovo dilo dobie jiz kratce pfedtim, nez se poprvé poznali, tedy v roce
1939.2* Proti této tezi vystupuje naptiklad Caldwell.>** Piestoze Hayek patrné toto dilo &etl
a znal, neni pravdépodobné, Ze by se stalo impulsem ¢i snad hlavni pfi¢inou jeho eseje. Druha
rovina umoziuje vidét interakci obou autord v S$ir$i ¢asové perspektivé a otevird mnohé
interpretacni moznosti. Pokud panuje urcitd nejasnost ohledné jejich intelektualni interakce

wewvr

v letech predvalecnych, pozd¢jsi texty obsahuji explicitni vzajemné odkazy. Bida historicismu

242 Moural, Josef: Oteviena spole¢nost: geneze a kontext. In Znoj, Milan (ed.): Sance oteviené spoleénosti. Studia
Philosophica XII. Praha: Karolinum 2002, s. 18.

243 Louzek, Marek. Op Cit. 2000, s. 162 — 163.

244 Ebenstein, Alan. Op. Cit. 2003, s. 177.

245 Caldwell, Bruce. Op. Cit. 1992, s. 5.
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¢&i Conjectures and Refutations obsahuji mnohé odkazy respektive vénovani Hayekovi.?*¢
Naproti tomu napftiklad Studies in Philosophy, Politics and Economics jsou dikazem velkého
vlivu, ktery mél zase Popper na Hayeka.?*” Zmiiiovany Ebenstein nabizi mnoho diikazii o tom,
ze 1 v pokro€ilém v€ku oba autofi udrzovali pratelsky vztah. Tyto vzdjemné projevy ucty, které
provazeji jejich texty v podstaté az do konecnych dnii jejich intelektudlni tvorby, spolecné s na
prvni pohled obdobnym piistupem k filosofickym problémiim, jsou biografickym diivodem k
tvrzenim, se kterym bude tento text polemizovat. Totiz, Ze myslenky obou autori jsou
kompatibilni. V naSem ptipad¢ v pohledu oboru filosofii na metodologii védy. Odkazem na
teoril védy se dostavam do roviny filosofické. Nejprve se pokusim obecnéji charakterizovat
zéakladni rozdily, které povedou k zavéru, ze pristupy obou jsou odlisné nejen v drobnostech,
ale odli$né principialng. Poté se zamefim konkrétné na téma individualismu, ktery je v podobé
metodologického individualismu po jistou dobu vyraznym defini¢nim znakem jejich mysleni.
Zde se ukaze, ze (1) pokud by teoreticka spiiznénost byla myslitelna, tak v tom, ze se oba autofi
vzdaluji od tradi¢niho pojeti metodologického individualismu k pojeti, které budu nazyvat
institucionalnim individualismem, a za (ii) i tento krok je pouhym zdanlivym sbliZzenim, nebot’

pretrvava zasadni spor o to, co si oba ptedstavuji pod pojmem instituce.

5.2 Dualismus mezi falzifikaci a komplexnimi Fady

Leitmotivem Hayekova mySleni je otazka po rozsahu a moznostech poznani. Tato
problematika, byt’ v ramci jeho mySleni rozvinutd v riznych obdobich riznym zptsobem, tvofi
kli¢ k pochopeni celého spektra jeho myslenek. Je také ziejmé, Ze jeho pozice je spiSe skepticka.
At uz cteme Kontrarevoluci védy zosobiujici boj proti scientismu, Sensory Order vymezujici
jeho pozici v teoretické psychologii ¢i jakykoli text explicitné pracujici s pojmy politické
ekonomie a filosofie, vZdy u Hayeka vidime opozici vii€i koncepcim postulujici moznost
,uplného* €1 ,,celkového* poznani. Sta¢i vzpomenout jejich omezeny vycet, ve kterém bychom
nasli konstruktivismus, scientismu, objektivismus, kolektivismu, historismus a dalsi. VSechny
tyto myslenkové sméry vychazeji podle Hayeka z urcité epistemologické teze, tedy teze o
rozsahu a moznostech poznani. Neni tedy pochyb o tom, Ze Popperova falzifikujici

a ,,destruktivni filosofie ve svém negativnim zacileni a vyvraceni narokll poznani Hayekovi

246 popper, Karl: Conjectures and Refutations. London: Routledge 1963 a Popper, Karl: Bida Historicismu.
Praha: OIKOYMENH 2008.
247 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001c¢ a Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001d.
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konvenuje. Kromé sdilené piedstavy o falibilit¢ védeckého poznani a individualismu poskytl
Popper 1 aparat jak se branit nastupu pozitivistické ekonomické metodologii, kterou Hayek
povazoval za neadekvatni povaze spoleCenské védy. Pro tuto kapitolu vyjdu z tvrzeni, Ze
v kliCovych parametrech své filosofie vychazeji oba autofi navzdory béZné interpretaci
a vzajemnému odkazovani z pozic v podstaté opacnych. Tyto parametry lze identifikovat jako
(1) postoj k problematice dualismu védeckych metod, tedy jako otazku scientismu, (ii) postoj
k povaze psychologismu a obecné role védomi pii vysvétlovani jevi spolecenskych véd. V této
kapitole se zamé&fim predevsim na otdzku racionalismu s tim, Ze dal$i argumentace dotvatejici

pojeti psychologismu bude exponovéna v dalSich ¢astech textu.

Tyto dva parametry jsou vybrany s ohledem na dalSi c¢ast textu, kterd se zabyva
individualismem. Individualismus, ptfedevsim pak ten metodologicky je principem, ke kterému
se oba hlasi. Jak se pokusim ukézat s vyuzitim expozice scientismu a psychologismu, i zde se
navzdory zajimavému posunu obou autorti vyskytuje principidlni rozpor. Kromé téchto dvou
zminénych parametrt je radno upozornit jesté na dalsi dva, kterych je tfeba si u obou vSimat
a které dotvareji komplexnéjsi kontext sledované problematiky. Jednd se o otazku historismu,
predevsim pak v kontextu Hayekovy recepce evolucni teorie, a otazku vztahu metodologie védy
a politické teorie.>*® Scientismem budeme pro nase ucely zjednodusené chapat tvrzeni, Ze pro
vSechny védy, resp. védeckd vysvétleni, nezévisle na jejich predmétu, je mozné vyuzit jeden
typ védecké metodologie. Timto typem je model ptirodovédného poznani. Scientismus je tedy

typ redukcionismu.

Ambice Popperova falzitfikatniho modelu je zfejma. V Bidé historicismu zastdva nazor, podle
n¢hoz ,,v§echny teoretické nebo generalizujici védy pouzivaji stejnou metodu, at’ jsou to védy
ptirodni nebo socialni“.?*° Tento radikalni nazor nelze nechat bez komentate, nebot je tieba ho
vnimat v SirSim kontextu Popperovy argumentace. Zmiiovand Bida historicismu je
schematicky vystavéna na interpretaci dvou nazori, které tvoii pro Poppera nastroj pro
zachyceni vyvoje filosofické tradice. Jedna se o srovnani tzv. anti-naturalistickych a pro-
naturalistickych uceni. Jak napovida nazev, prvni ndzor trva na principidlni nepfevoditelnosti
metod spolecenskych a ptirodnich véd. Ten druhy je naopak o této prevoditelnosti presvédcen.
Jeho vyklad vSak obsahuje nejen expozici obou nazort, ale 1 jejich kritiku. Ambivalentni vztah

k pro-naturalistickym ucenim, tedy vztah k otdzce scientismu je zde vniman v kontextu

28 Dolecek, Pavel: Karl Popper a sepéti védecké metody a demokracie. TEORIE VEDY/THEORY OF SCIENCE,
Vol. 34 (2012), No. 4, s. 439-467.
249 popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 105.
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historicismu. Pro Poppera tradi¢ni pozitivistickd metoda spocivala v induktivnim vyvozovani
obecnych tvrzeni z mnoZstvi individudlnich empirickych pozorovani. Pokud byla tvrzeni
komparovana s realitou a verifikovana, bylo usuzovéno, Ze jsou pravdiva. Dulezitym krokem
toho postupu byla otdzka predikce, tedy ptedpoveéd’ povahy naslednych jevii. Pro-naturalisticka
(scientistickd) uceni, ktera Popper odmitd, pracuji pravé s modelem indukce, kterou ale
nevhodné aplikuji na zkoumani historie. Na zakladé¢ domnélé exaktni metody argumentuji
védeckym poznanim zdkond historickych procesti a na zaklad€ tohoto poznani formuluji
predikce nevyhnutelného vyvoje. Metodou je pravé indukovani ¢i abstrahovani takovych
zdkont, kterd maji mit povahu zdkont p¥irodnich.?>® Zde je kli¢ovy moment Popperova postoje
ke scientismu. Jeho chybou neni to, ze se odkazuje na jednotnou metodu piirodnich
a spolecenskych véd, ale ze postuluje vadnou jednotu. Jak bylo feceno, pro Poppera byl v dobé
tvorby Logiky védeckého badani zasadni problém dominantniho pozitivismu Ze vychazel
z indukce. Bude-li pozitivismus nahrazen metodologii deduktivni a falzifikacni, tedy
popperidnskou, neni jiZ tfeba scientismus odmitat. Moznou variantou této jednoty je napiiklad
pfijeti metodologického individualismu spole¢enskymi v€dami. Ten totiz vychazi z modeld,
které jsou agregaty subjektivnich pojmi individui. Podle Popperovych slov by takto jim
reformovana védecka metodologie mohla byt pfijatelna i pro Hayeka.?*! Dokonce poukazuje
na fakt, ze Hayekovo odmitani scientismu spoc¢iva pravé v tom, ze Hayek ma zkreslenou
pfedstavu o pravé piirodovédné metod&. Sice jej chvali za jeho kritiku pozitivismu,?>? nicméné
ten vSak nesmi byt povazovan za jediného reprezentanta této metody. Docenéni falzifikaéniho

modelu zaroven odstrani argumenty proti scientismu.

Pro potfeby mé argumentace lze jako prvni klicovy Hayekliv text ke scientismu brat
Kontrarevoluci vedy. Zde Hayek ptedstavuje svoji komplexni kritiku scientismu, kterou ale
nazyva téz jako objektivismus, historismus, kolektivismus ¢i konstruktivisticky racionalismus.

Kli¢ovym vychodiskem téchto u€eni je pravé scientismus:

kdekoliv se budeme zabyvat otrockym napodobovanim metod jazyka a védy, a nikoli obecnym
duchem nezaujatého zkoumani, budeme mluvit o scientismu nebo o scientistickych predsudcich

(...) postoj, jenz je rozhodné nevédecky v pravém slova smyslu, nebot’ zahrnuje mechanickou

230 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 86.
231 popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 109-111.
252 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 55.
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a nekritickou aplikaci urcitych myslenkovych navykit na oblasti, které jsou odlisné od téch,

v nichz tyto navyky vznikly.*>?

Hayek v Kontrarevoluci védy popisuje tendence tohoto zneuziti v metodologii védy pomoci tii
pojml objektivismu, kolektivismu a historismu. Z téch dale vychazi konstruktivisticky
racionalismus. Hayekovym zdmérem v této knize je ukédzat dvoji potiz scientismu. Jednou
z nich je povaha faktl, se kterymi pracuji spolecenské védy a které jsou subjektivni. Jedna se
o mentalni stavy jednotlivych lidi, které se pak v socidlni realité¢ manifestuji skrze jejich jednani.
Jako takové tedy nejsou kvantifikovatelné, coz konsekventné ovliviiuje moznost vysvétleni
a predikace. SpoleCenskd véda musi umét vysvétlit socialni celky jako disledky predstav
jednotlived. Epistemologickym vychodiskem pro tato tvrzeni byl Hayektv psychologismus,
ktery  budu rozebirat dale. Druhym cilem bylo ukézat politicky
a ekonomicky dusledek scientismu. Jeho rozbor variaci na ,,socidlni fyziku“ a jeji socialné-

inZenyrské ambice vSak nejsou pfedmétem tohoto textu.

vvvvvv

v padesatych a Sedesatych let.** Hayek zde zavadi nové kritérium pro odlideni riiznych zpiisobt
védeckého vysvétlovani. Jak jsem ukdzal jiz ve tieti kapitole, toto uz nespociva v odliseni
spoleCenskych a pfirodnich véd, ale v odliSeni véd, které se zabyvaji komplexnimi, resp.
jednoduchymi systémy. Jednoduché systémy se vyznacuji moznosti komplexni a konkrétni
poznatelnosti vSech prvkll a vazeb. Tato vlastnost jednoduchych systémli umoziiuje presna
meéieni a predikce pomoci ptirodnich zakont. Naopak slozité systémy umoznuji poznatelnost
jen velmi omezenou. Omezend poznatelnost spo¢ivd v popisu pravidelnosti ¢i vzorct, které
ustavuji strukturu slozitého systému. Pro Hayeka se modelovym popisem ,,vysvétleni vzorce™
stala evolucni teorie. Pro nasi komparaci s Popperem je zde dilezity jiny poznatek. Hayek
odmita tradicni klasifikaci, kterd ur€ovala povahu scientismu. Pro Hayeka nyni jiZ nema smysl
rozliSovat mezi pfirodnimi a socidlnimi védami z hlediska metody. Naptiklad zminovana
evoluéni teorie je schopna vysvétlit genezi a povahu spole€nosti, stejn¢ jako povahu mysli ¢i
biologickych systému. Rozdil, ktery je teoreticky zajimavy, spo€iva ve zhodnoceni vyznamu
miry komplexity zkoumaného systému ¢i jevu. Jestlize tedy snahou Poppera byla
metodologickd jednota védy, Hayek poukazoval na metodologickou nepievoditelnost

spolecenskych a ptirodnich véd. Hayek souhlasi, Zze hypoteticko - deduktivni metodika miize

253 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 1995a, s. 18.
234 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001c¢ a Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001d.
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byt piinosna, presto vSak existuji jeji znaéné meze, je-li aplikovana na spole¢nost.”>> Hayek
spiSe ocefiuje, Ze toto schéma umoziuje formulovat urcité hypotézy jakoZto zakazy (negativni
formulace jako atribut evoluci generovanych pravidel uziva i1 Hayek; naptiklad tzv. negativni
charakter testu nespravedInosti).?*® Hayek ddle argumentuje, Ze nejsme ve spole¢nosti schopni
zjistit dostatek informaci, které jsou povahy subjektivni a roztrousené, abychom néco

transparentné falzifikovali.?>’

Mnozi autoii upozoriiuji,>>® Ze Hayek ve svém ¢&lanku Stupné vysvétlovani prevzal Popperovu
perspektivu falzifikovatelnych modeli. Na zaklad€ vySe uvedeného je tieba si uvédomit, Ze pro
Hayeka je PopperGiv model nepfipustny protoZe vysvétleni vzorce neni schopno vytvaret
falzifikovatelné hypotézy. Pokud Popper hodnoti hypotézu kladn€ na zakladé¢ toho, jaky je jeji
empiricky, tedy falzifikovatelny obsah, pak vysvétleni komplexnich fadi pomoci abstraktnich
pravidelnosti se s jeho modelem v dilezitych ohledech miji. Stupeni vysvétleni, ktery umozinuje
teorie deduktivniho modelu ptevzatého z fyziky, se kvalitativné 1i8i od vysvétleni, které pracuje
s komplexnimi systémy. Popperiiv model funguje jako koncept, se kterym védec pfistupuje ke
spolecnosti a testuje ho (podle vzoru primatu teorie pred pozorovanim). Nepracuje tak s pojmy
neménnych ani evoluéné vyvinutych kategorii mysli (tj. s Hayekovym ranym ani pozdnim
staddiem). Dokonce se spise zd4, ze Hayekova teze o evolu¢nim charakteru socidlnich formaci
by mohla spadat do Popperovych kategorii anti-naturalistickych historicistii (evoluce neni

hypotéza v popperovském smyslu).

Popperovu vychozi pozici s ohledem na psychologismus definuji dva zakladni parametry. Tim
prvnim je pozice, kterou Ize ve filosofické tradici vysledovat jiz od G. Fregeho, ktery se pokusil
predlozit systém logiky, ktery by ale zaroveil neodkazoval k lidské psychologii. Vyznam
logického uvazovani a jeho formalni klasifikace tedy podle Poppera lze docenit pouze jeho
odpsychologizovanim. Logika nepopisuje vnitini stavy lidského védomi a vysvétleni jejich
prubéhu neni pro logiku jako takovou nejenom zadouci, ale ani mozné. To se odrazi v druhém
parametru, a sice v jeho pojeti racionality. Popper zavadi svoji zndmou dichotomii mezi
naivnim a kritickym racionalismem pomoci vztahu k ,sebekritice” téchto jednotlivych
racionalismi.?>® Nekriticky ¢i naivni racionalismus vychézi z predpokladu, Ze je véda zaloZena

na poznani, které je odvozeno racionalné ¢i empiricky. Cokoli co nespada do této kategorie, je

255 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001c, s. 74.

236 Hayek, Fridrich. Op. Cit 1994, s. 167-172.

257 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 2001¢, s. 79-80.

258 Louzek, Marek. Op Cit. 2009, Ebenstein, Alan. Op. Cit. 2003 nebo Hayes, Calvin. Op. Cit. 2009.
239 Popper, Karl. Op. Cit. 1994b, s. 197.
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oznaceno jako iracionalni. Problém nastava ve zmiflované sebereflexi. Naivita pfistupuje ve
chvili, kdy se tento racionalismus stdva dogmatem. Tedy, stane se pfedpokladem veskerého
zkoumani, aniz by byl sam  jakoZzto  pfedpoklad  podroben  kritice
a piipadnému nahrazeni. Nekriticky ¢i naivni racionalismus nemlZe nabyvat statutu

falzifikovatelné hypotézy v Popperové smyslu.

Rozdil tedy neni v tom, Ze jeden z racionalismil v principu neuznava raciondlni ¢i empirické
poznani, ale v tom, jak se stavi k omylnosti vlastnich pfedpokladii. Kriticky racionalismus pak
neni jen metodickym pfistupem k rliznym teoriim ve védé¢ a spolecnosti. Jedna se o pristup ke
kritickému racionalismu samotnému, protoZe ten sam je v tomto schématu povazovan jen za
jednu z teorii. Tato teorie zavadi urcité metodické mechanismy, ale samotna jeji platnost je
zaloZena pouze na moznosti falzifikace. Popper sam ptipousti, Ze tento typ racionalismu je
nutné vzdalen naprosté sobéstacnosti. Nema status neménné pravdy. Jeho pfijeti je tedy svym
zptsobem iraciondlni, ale iracionalni jako pfijeti kazd¢ jiné teorie, kterou mame teprve
postoupit kritice. ,,AvSak ani logickd argumentace, ani zkuSenost nemohou ustanovit
racionalisticky  postoj. Nebot pouze ten, kdo je ochoten o argumentaci
a zkuSenosti uvazovat, kdo jiz tudiZz tento postoj piijal, bude zkuSenosti a argumentaci
ovlivnén“.2®  Popper si dobfe uvédomuje, Ze existuji formy racionalismu
i iracionalismu, které nevynikaji touto kriti¢nosti, nechovaji se jako prozatimni teorie
a narokuji si absolutni platnost. Vyhodou kritického racionalismu je, Ze umoZiuje uvazovat
o odmitnuti sebe sama, a maximalné tak snizuje Skody, které by potencionalné mohl zptisobit.
Je zfejmé, Ze u Poppera je racionalita metodologicka, logicka. Jedna se o urcity kriticky ptistup
a feSeni problému, ktery pfinasi védecky proces a nejenom ten.?®! To je ddno kritikou
psychologismu. Racionalita se tak vyCerpava na kategorizaci zpusobii usudku a kriticky

racionalismus funguje primarné jako vylepSena metodologie védy.

Hayekovo pojeti racionality miiZze byt na prvni pohled ovlivnéno Popperem. Napovida tomu

1 citat z kli€ové pasdze Prdva, zakonodarstvi a svobody:

Jisté jednim z ukolii rozumu je rozhodovat, jak daleko ma sahat jeho kontrola nebo jak dalece
by se mél spoléhat na jiné sily, které kontrolovat nemiize. Je tudiz v této souvislosti lepsi

nerozliSovat mezi , racionalismem* a , antiracionalismem®, nybrz rozlisovat mezi

260 popper, Karl. Op. Cit. 1994b, s. 196.
261popper, Karl. Op. Cit. 1963 nebo Popper, Karl: Zivot je feSeni problémi. Praha: Mlada Fronta 1998.
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konstruktivistickym a evolucnim, nebo v terminech Karla Poppera mezi naivnim a kritickym

racionalismem.”®?

Odkaz na Poppera lze interpretovat tak, ze Hayek poukazuje na falibilistické pojeti racionality,
jak jsem jej predstavil vySe. To by odpovidalo Hayekovu opakovanému motivu omezenosti
a omylnosti naSeho poznavani. Potud by s Popperem sdilel i odmitnuti konstruktivistickych
modell racionality, které pfedpokladaji teoretickou bezrozpornost a moznost modelace bez
ohledu na empirickou skutecnost. Jak se pokusim niZe doloZit, vnimat ale na zaklad¢ toho
odkazu Hayeka jako muyslitele zastavajiciho pojem popperovské racionality, je nepiesné
a v rozporu s celou fadou jeho argumentl. Na stejné strané, jako se vyskytuje Hayekem vyse
citovana pasaz, se uvadi, ze tradice mysleni, na kterou ma byt navazovéano, vychazi z potieby
pochopeni vztahu mezi védomym rozumem a procesy, které¢ jsou podvédomé a tedy mimo
nahled naseho védomi. To neznamend, ze byl Hayek zastance hlubinné psychologie. Znamena
to pouze fakt, Ze pochopeni racionality neni mozné bez zohlednéni nevédomych procest.
Hayekiv evolu¢ni racionalismus se pak snazi vysvétlit paralelni genezi struktur védomi
a spolecnosti. Na pomoc si bere svoji teoreticko-psychologickou teorii 1 specifickou analyzu
filosofické tradice. Dulezité je s ohledem na racionalismus prozkoumat tyto piedbézné
postiehy: zda jsou postulaty evoluéniho racionalismu falzifikovatelné, a zda racionalitu lze
popsat ,.,idedlnim*“ jazykem logiky. Vzhledem k tomu co bylo prokdzano ve tfeti kapitole,
historicky narativ evolu¢niho vyvoje vyuzivajici vysvétleni vzorce muize jen tézko byt vymezen
jako jasné definovana hypotéza s vysokym falzifika¢nim potencidlem. Jak se pokusim ukazat
dale, v ndvaznosti na pojeti socidlni védy ve druhé a tfeti kapitole, bytostny subjektivismus
Hayeka neumoziiuje ,,logické* uchopeni racionality. V rdmci popperovského schématu by tedy
Hayektv ptistup patrné neobstal. Pfi srovnani obou autort je zfejmé, Ze pifi dikladném cteni by
Hayek v Popperovych ocich zlstal anti-naturalistickym historicistou zastavajicim metafyzicky
¢1 nekriticky racionalismus. Naopak Popper by vysel jako konstruktivisticky scientista. Tato
oznaceni jsou sice nadnesend ve prospéch pointy této kapitoly, nicméné symbolizuji zasadné
odlisné ptistupy obou autorti ke kliCovym tématiim jejich teorii. Zatim spiSe shrnujici expozici
poukazujici na obecné rozdily bude nyni nédsledovat analyza pojeti individualismu, ktera se
zasadnim zplsobem dotyké scientismu, resp. psychologismu. Jedna se zaroveil o téma, které

zUstava stranou badatelského zajmu jakozto téma nekonfliktni.

262 Hayek, Fridrich. Op. Cit 1994, s. 34.
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5.3 Metodologicky individualismus

Popper se tématu metodologického individualismu vénuje piedevsim v Bideé historicismu, kde

ho definuje nasledovné:

Ulohou socidlni teorie je obezietné konstruovat a analyzovat nase sociologické modely
v deskriptivnich nebo nominalistickych pojmech, tj. vychdzejic od jednotlivcii, jejich postojil,

ocekavani, vztahi atd. Tento postulat miize byt nazvian metodologicky individualismus.*%

Nominalisticky charakter individualismu naznacuje, ze pro Poppera jsou redlné existujici jen
jedinci a kolektivni celky jsou vysledkem toho, co si o nich jedinci mysli. Tento narok pozdéji
zpochybnime. Pro Poppera je metodologicky individualismus univerzalnim ndstrojem

veédeckého vysvétleni. Kratce pted svou definici individualismu tika:

Dulezité je uvedomit si, ze ve védeé se vzdy zabyvame vysvétlovanim, predpoveédmi a testy a zZe
metoda testovani hypotéz je vzdy stejnd... Podle této hypotézy neexistuje zadny velky rozdil mezi

vysvétlenim, predpovédi a testovanim. 2%

To je dilezité zjisténi protoze odkazuje k Popperovu scientismu. Metodologicky
individualismu je mu nastrojem proti svébytnosti socialnich véd, resp. tvrzeni ,,spravnd metoda
socialnich véd je na rozdil od metod véd ptirodnich zalozena na niterném porozumeéni socialnim
jeviim*.2®> Tuto kritiku Popper rozviji ve svém pojeti intuice, tedy tfech zptisobech jak lze
chéapat vysvétlovani ve spolecenskych védach zalozenych na rozuméni. Popper piekvapive
viechny odmit4 a oznaduje tyto piistupy za typ historicismu.?*® Metodologicky individualismus
je obecnym nastrojem veédy a nezaklada specifinost véd spoleCenskych. To je samoziejmé

soucasti Sirsiho Popperova postoje k psychologismu, ktery byl popsan vyse.

Na zaklad¢ doposud ptedlozenych tvrzeni by nemélo byt piekvapivé, ze pojeti Hayeka je

diametralné odlisné. V Kontrarevoluci védy se docteme:

263 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 109.

264 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 106-107.
265 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 23.

266 popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 23-26.
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To, zZe védec disledné (...) systematicky zacina od pojmii, jimiz se lidé ridi ve své cinnosti,
a nikoliv od vysledkii jejich teoretizovani o viastnich ¢inech, je charakteristickym znakem onoho

metodologického individualismu, ktery je vizce spjat se subjektivismem spolecenskych ved.*s’

Individualismus tedy vychazi od individui a jejich snazeni jako od zadkladnich prvki. Pro

spolecenské védy jsou tedy daty typy védomé lidské ¢innosti:

Jelikoz pojmy a ideje mohou samozrejmé existovat jen v myslich jednotlivcii a, coz je obzvlaste
dulezite, jenom zde mohou na sebe navzdjem piisobit, nejsou skutecné prvky spolecenské
struktury tvoreny komplexnim celkem slozenym z jednotlivych védomi, nybrz pouze a jen pojmy

Jednotlivcil, ndzory, které si lidé vytvorili jak na sebe navzdjem, tak na véci.*®®

Subjektivismus predstaveny v Kontrarevoluci vedy tika, ze spoleCenskovédnimi daty jsou jisté
vychozi predstavy jedinct. Netika uz vsak, ze je spolecenskd véda musi vysvétlovat. Paklize
bychom zkoumali postoje jednotliveii jako takové, tj. vysvétlovali kazdé jeho minéni, postacila
by pro celou oblast spole¢enskych fenomént psychologie. Jak fika Hayek, nejsou ,,pifedmétem
naSeho vysvétleni rizné typy individualnich ptesvéd€eni a postojil jako takové, nybrz pouze
elementy, z nichZ budujeme strukturu moznych vztahti mezi jednotlivci®.?® Spole¢enské védy
se soustfedi pravé na ony vztahy mezi jednotlivcei, které Hayek nazyva fady. Zde je dilezita tzv.
kompozitivni slozka metodologického individualismu, ktera spocivd v systematické
rekonstrukci slozitych celkli ze skupin strukturdlné propojenych prvka. Je to pravé
kompozitivni metoda, kterd zde podle Hayeka umoziuje pochopeni spontannich fada, které

jsou predmétem spolecenskovédniho poznani.

V porovnani s Popperem se nam tedy opét navraceji motivy scientismu a psychologismu. Pro

Hayeka je metodologicky individualismu nastrojem proti scientismu:

V' tom smyslu, ve kterém zde traktujeme protiklad mezi subjektivistickym pristupem
spolecenskych ved a objektivistickym pristupem prirodnich véd, nerika tento protiklad mnohem
vice nez to, co je obecné vyjadreno rcenim, ze spolecenske védy se zabyvaji v prvni radé jevy

individudlniho védomi, resp. mentdlnimi jevy.?’

267 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 1994a, s. 38.
268 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 1994a, s. 33.
269 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 1994a, s. 39.
270 Hayek, Fridrich. Op. Cit. 1994a, s. 39.
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Podobné je tomu 1 u psychologismu. Vychozi definice, kterou jsme vyuZili pro metodologicky
individualismus, explicitné poukazuje na jeho spjatost se subjektivismem. Snaha interpretovat

individualismus bez subjektivismu je u Hayeka nerealna.?’!

5.4 Role instituci a vysvétleni védomi

Do této chvile bylo uceni Poppera a Hayeka vniméno jako v podstatnych rysech odli§né a sumar
téchto rozportim tvoii kliCovy argument proti tvrzeni, Ze teorie téchto dvou filosofli jsou
kompatibilni ¢i dokonce v podstatnych rysech obdobné. Tuto dosavadni tezi je ale tfeba
ponékud zkomplikovat v ndvaznosti na expozici metodologického individualismu. Ten byl
zatim rozebran jen zbézn¢ a predevs$im s ohledem na otazku scientismu a psychologismu. Na
pozadi této expozice je ziejmé, ze tento koncept ¢i metodologicky ptistup je vzhledem k jeho
funkci v systému obecné povazovan za jejich klicovy prispévek k otazkdm po povaze

védeckého poznani.?’?

Ptipadna jednoznacna klasifikace obou autorti jako ,,individualisti* vSak narazi na dvoji potiz.
Ta prvni spociva v nejasnosti samotného pojmu, tedy v existenci nékolika moznych vyznamu
individualismu.?’”®> Druha potiz spo¢iva ve zplsobu, jakym k tomuto pojmu oba autofi
ptistupuji. Jak bylo ukdzano Hayek s postupem casu, a nejpozdé€ji v po roce 1960, prestava
metodologicky individualismu pouzivat a dokonce i explicitn€ zminovat. Jak jsem ukézal
v predchozich kapitolach, Hayek vzhledem k vyvoji svého mysleni vyrazné méni svoji pozici,
kterou zastava jest¢ v Konmtrarevoluci védy. Také u Poppera se mizeme setkat s takovym

vyznamem metodologického individualismu, ktery téZ odporuje jeho intuitivni definici.?’*

Cilem této podkapitoly je ukézat, Ze pojeti individualismu oboru autori lze interpretovat
zpusobem, ktery pfedstavuji vyznamny rozdil oproti definici vySe pfedstavené. Jinymi slovy,
cilem bude poukazat na ty motivy v pojeti individualismu, které jej posouvaji smérem k jistému
typu institucionalniho individualismu. Na zékladé¢ toho si budu klast otdzku, zdali to neni prave
toto vzdalovani se od klasického metodologického individualismu, které nakonec povede

k nalezeni praseciku jejich mysleni. Na zavér se pokusim ozfejmit, Ze ono vzdalovani se

271 Shearmur, Jeremy. Op. Cit. 1996, s. 155 — 161; Fleetwood, Steven. Op. Cit. 1995. s. 42; Udehn, Lars: Op. Cit.
2001, s. 112 — 115; Pavlik, Jan. Op. Cit. 2004, s. 609 — 717.

272 Udehn, Lars: Op. Cit. 2001, s. 114— 121, 200 — 227.

273 Udehn, Lars. Op. Cit. 2002; Zwirn, Georg. Op. Cit. 2007; Hodgson, G. M. Op. Cit. 2007.

274 Udehn, Lars: Op. Cit. 2001, s. 3 — 6.

122



individualismu sice vykazuje jisté sty¢né plochy, ale i1 tyto jsou dusledkem zcela jinych
filosofickych vychodisek. Tyto plochy jsou sty¢né navzdory piedpokladiim, ze kterych oba

autofi vychazeji.

Jak jiz bylo feceno, Popperovo pojeti individualismu je nejpropracovanéji rozvinuto v Bide
historicismu. Jeho privodni myslenkou je klasicka teze o konstruovani a analyze naSich
sociologickych modelti vychazejicich od jednotlivci, jejich postojii oéekavani a vztaht.?”® Toto
pojeti je vazano na nominalismus. Na rozdil o esencialistického ptistupu, ktery Popper kritizuje,

neni cilem badani odhaleni realné ¢i esencialni pfirozenosti véci.’s

Esencialismus je podle Poppera spojeny s kolektivistickym pfistupem, a to jak ve védeckém
badani, kde by se téz dalo pouzit oznaceni holismus, tak v politickém smyslu. Potud je motivace
Popperova pojeti podobna jako u Hayeka. Krom¢ kolektivismu a esencialismu ale pouziva
Popper individualismus jako opak psychologismu.?”’ Ilustrativni je tento ponékud delsi citat,

ktery necham v celku, protoze bude vychozi pro dalsi rozbor:

jsem presvedcen, ze vysledek tohoto rozboru lze zobecnit. Lidsky ¢i osobni faktor ziistane
iracionalnim prvkem ve veétsiné, ne-li ve vSech institucionalnich socidlnich teoriich. Opacny
nazor, ktery tvrdi, zZe socidalni vedy lze redukovat na psychologii, stejné jako se snazZime
redukovat chemii na fyziku, je zaloZen na nedorozuméni. Vznikad z klamné predstavy, Ze tento
,,metodologicky psychologismus “ jde nutné ruku v ruce s metodologickym individualismem —
s naprosto nenapadnutelnym ndazorem, Ze se musime snazit chdapat vsechny kolektivni fenomény
Jjako nasledek jednani, interakci, cilii, nadéji a myslenek jednotlivych lidi a jako nasledky tradic
vytvorenych a zachovavanych jednotlivci. MuzZeme vSak byt individualisty, aniz bychom prijali
psychologismus. ,,Nulova metoda* konstrukce racionalnich modelit neni metodou

psychologickou, nybrs spise logickou.*”

Na této klicoveé pasazi si lze v§imnout n€kolika bodl. V prvni fadé Popper rozsifuje rozsah
metodologického individualismu. Pokud mame popsat kolektivni socidlni fenomény, musime
je vnimat nikoli pouze jako nasledek interakce jedincl, ale i tradic vytvofenych
a zachovévanych jedinci. Popper tedy vnima tradice jako urcité instituce, které jsou relevantni
pro popis chovani jedince. Z ¢etby Popperova dila se da dovodit, Ze tyto instituce maji kauzalni

roli pro jednani jedinct, tedy Ze postup vysvétleni nemusi byt pouze od jedince smérem

275 Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 109.
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k institucim, ale 1ze vysvétlit 1 opacné jednani individui vzhledem k existujicim strukturam.
K tomuto tématu se vratime dale v textu. Popper v této citaci zavadi tzv. nulovou metodu
konstrukce raciondlnich modeld. Jedna se o metodu vychézejici z predpokladu dokonalé
racionality a nasledné moznosti sledovani odchylek skute¢ného jednani od tohoto modelového
predpokladu. Tedy, psychologické zkoumani aspektl lidského védomi
a rozhodovani je zde v souladu s dosavadnim Popperovym pfistupem vylouceno. VSechny
motivy a piesvédceni jsou modelové objektivizovany do urcité predstavy idealni racionality
a nasledné se zkouma a popf. falzifikuje model s nejvétsi odchylkou. Anti-psychologismus je
zfejmy 1 ze zminky o iracionalité. Pokud néco Popper povazuje za iracionalni, znamena to, Ze
se nejednd o jev ptistupny védeckému vysvétleni, nikoli jev, ktery by bylo tieba vysvétlovat
mimo racionalitu. Jinymi slovy a v souladu s poznatkem pii vykladu Popperova pojeti
racionality, iracionalita neni tvrzeni o stavu obsahu lidského védomi, ale o metodologické
povaze urcité¢ho tvrzeni. Oznacuje bod, ve kterém se védec zastavi a dale v badani nepokracuje.
Tato snaha zabranit redukci sociologie na psychologii je z Popperova dila zfejma. Ptesto
zUstava otazkou, jak analyzovat jeho pojeti vztahu mezi jedince a institucemi, resp. co by
znamenalo zcela redukovat jednani socialnich skupin na jednani jedinci pomoci tradi¢niho
metodologicko-individualistického zptisobu.?”® Pro potieby analyzy v této kapitole existuji
Ctyfi moznosti, jak 1ze chapat fakta o jedincich, pokud vychazime z toho, Ze jedinci a fakta

o nich budou zékladnim referen¢nim bodem pro spolecenskovédni vysvétlovani.

(1) Jedinci jsou chapani Cisté jako hmotné objekty. Predmétem analyzy neni jejich védomi ani
vazby s jinymi lidmi; jedinec a jeho jednani je nazirdno perspektivou genetiky ¢i z hlediska
fyziologického stavu mozku. Tento piistup lze nazvat extrémnim redukcionismem. (ii) Vychozi
perspektivou je psychologicky popis dispozic jedince, ktery predpoklada existenci lidského
védomi a pracuji s nim jako s pfedmétem analyzy. Zarovei si ale vystaci s Cisté€ individualnim
popisem téchto stavi, tedy bez vztahu a vazeb socialni skupiny nebo instituce. Pfedmétem
analyzy jsou pojmy jako agrese, averze vzruseni, relace stimul-odpovéd'. (iii) Fakta, kterd jsou
v analyze brana v potaz, odkazuji k alespont minimalni socialni dimenzi individua. Pfedmétem
je naptiklad moc, autorita, kooperace ¢i konflikt. Tyto ptedpokladaji socidlni kontext,
nepiedpokladaji ale Zadné konkrétni socidlni instituce. Tak naptiklad moc miiZeme popisovat
jako jistou dominanci jedné osoby nad druhou, nicméné nemusi byt nutné presné specifikovano

v ramci jaké instituce tu moc ma. (iv) Nakonec muzou byt predmétem analyzy fakta, kterad

27 Gorton, William A.: Karl Popper and the Social Sciences. Albany: State Univesity of New York Press 2006
a Lukes, Steven. Methodological individualism reconsidered. In Martin, Michael a MclIntire, Lee (eds.): Readings
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referuji k uréitym skupindm nebo institucim. Individudlni jednani je vysvétlovano vzhledem
k existujicim institucim (volby, kitiny, pajcky,...). Pfedposledni a posledni z téchto moznosti
tedy predpoklada socialni kontext individudlniho jednéni, pficemz se li§i v tom smyslu, Ze tento
pfedpokladd jedna minimalisticky a druhd maximalisticky v ramci zachovaného

individualismu.

Prvni z téchto ptistupt je pro Poppera nepftijatelny jako biologicky redukcionismus. Druhy je
zase tradi¢ni variantou psychologismu. I tieti piistup, jakkoli obsahuje socidlni dimenzi je pro
Poppera stale jen variaci psychologismu. Kone¢né ¢tvrty piistup se zda nejblizsi Popperove
individualismu. Jeho kli¢ovym poznatkem je, Ze Zadné jedndni nemiize byt vysvétleno jen Ciste
na zékladé¢ motivace jedince, vysvétleni musi byt doprovdzeno referenci k néjaké situaci
a okolnostem. Je tedy tfeba pfihlédnout k institucim, v rdmci nichz se jednani odehrava.?®
Popperova pozice znamend, Ze socialni zkoumani by mélo byt analyzou abstraktnich vztah;

mélo by se jednat o analyzu pravidel.?*!

Otazku individualismu po Popperovi rozvijeli jeho predni zaci Watkins a Agassi,?®* piicemz
socialnim kontextem individualismu se zabyva pfedevsim Agassi. Zatimco Watkinstv piistup
rozviji metodologicky individualismus v jeho ,tradicni forme*“ s jistou idedlné-typickou
interpretaci, Agassi bere vazné¢ popperovské neoddiskutovatelné poukazy na roli
intersubjektivniho sdileni tradice, tedy jakési formy institucionalismu. Agassiho argument je
nasledujici. Nejprve vymezuje zékladni charakteristiky pozic, které 1ze definovat jako holismus
a individualismus. Holismus tvrdi, ze spolec¢nost je urcitym celkem, ktery je vSak vice nez
Cistym agregatem svych ¢asti. Spole¢nost také urcuje, jaké budou mit jedinci zdméry, a obecné
ovliviluje a urcuje jejich jednani. Individualismus je pak definovéan tim, Ze pracuje pouze
s jedinci, kteti mohou mit své zajmy a cile. Tito jedinci jednaji tak, aby toto jednani bylo
adekvatni k jejich cilim na zdklad¢ urcitého racionalniho zhodnoceni. Nakonec socialni kontext
je pak zménitelny na zdkladé zmény z4jm a cild jedinct.?®* Ponechme nyni stranou, zdali tento
vycet skutecné je vycerpavajici charakteristikou obou pfistupi. Dilezité je sledovat Aggasiho

argumentaci dale. VySe uvedenou expozici se Agassi snazi ukazat, Ze Cist¢ na zakladé téchto
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charakteristik se jednd sice o stanoviska rozdilna, avSak nikoli stanoviska vzijemné se
vyludujici.?®* Agassiho argument je motivovan nalezenim momentu, ktery uréi jasnou hranici
mezi holismem a individualismem, tedy urcité tvrzeni, které je nevykresli jen jako rozdilné,
a v zasad¢ oboje (vzdy v kontextu k danému zkoumani) pfijatelné perspektivy. Proto nabizi
tvrzeni, které tuto demarkaci podle néj nabizi: ,,Pokud existuji celky, maji urcité své specifické
cile a zajmy*“.?*> Toto tvrzeni celklim piiznava subjektivitu a Agassi ho spojuje predevsim
s pfedstavou narodnich ¢i tfidnich z4jmd, jak se v riznych proménach ukazuji v déjinach ideji.
Pokud se timto tvrzenim pfiznava celkiim subjektivita, a pokud ma slouzit jako demarka¢nim
kritériem od vymezeni rozdilnosti holismu a individualismu, pak Ize v tomto tvrzeni spatfovat
dalekosahlé dusledky pro dalsi analyzu, jak mysleni Popperova, tak koneckoncti Hayekova.
Z Agassiho vymezeni zékladnich atributli holismu a individualismu jsou dle mého nézoru
implicitn€ pfitomny dvé véci. Za prvé, individualismus musi brat pfi vysvétleni v tvahu socialni
kontext, jakkoli je presvédCen, ze ten je jen disledek zdyml a cili jedincti. Za druhé
individualismus nemusi byt nutné¢ psychologicky. Tedy, lze pfi vysvétleni urcitych jevi
vychédzet z individualistickych pozic, aniz bychom nutné vychdzeli z nutnosti pochopeni

niternych stavil jedince.

To je kliCovy poznatek v tom smyslu, Ze po vymezeni dichotomie holismu a individualismu
vytvaii doplinkovou dichotomii psychologismu a institucionalismu, kterd se dd s prvni
dichotomii variovat. Napiiklad spojeni individualismu s psychologismem je klasickym
atributem metodologického individualismu. Spojeni psychologismu s holismem je typ mysleni,
které bychom na zéklad€ Poppera ¢i Agassiho mohli ptfitknout naptiklad Platonovi. Holismus
ve spojeni s institucionalismem je pak klasickym atributem kolektivistickych pfistupii. Nakonec
zbyva instituciondlni individualismus. Tento pfistup pfiznava celkim objektivni existenci,
nepfizndva jim nicméné subjektivitu. Témito celky jsou mySleny socidlni skupiny a instituce
¢i prostfedky koordinace, které jsou akceptovany konvenéné ¢€i souhlasem. Tento souhlas
nemusel byt nikdy explicitné formulovan, ale jeho zavaznost je dana uz jen tim, Ze tyto
interpersonalni koordinace existuji a funguji. Zaroven plati, ze je mozna institucionalni reforma
téchto vazeb, protoze Agassi respektuje popperianské principy piezkoumatelnosti, falzifikace
a moznosti dil¢i socidlni reformy. NejenZe toto pojeti bere v potaz existenci vazeb, které maji

svou existenci 1 mimo ,,hlavy* a musi byt brany v potaz pii vysvétlovani, protoZe nezavisi pouze
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na cilech a motivech jedince,?*

ale zaroven jsou tyto vazby predmétem vysvétleni socialni védy
a nasledné reformy. To jsou poznatky, které je tfeba explicitné formulovat pro srovnani
s Hayekem, ktery také uznava existenci vazeb piekracujicich jedince, nicméné ve zcela jiném
smyslu. Podle Agassiho je diilezité si uvédomit, Ze instituce mohou mit néjaky zajem ¢i ucel,
ale je to vzdy zajem jim dany jedinci, ktefi instituce vytvareji. Jedna se tedy stale

o individualisticky ptistup. Stale totiz plati, Ze instituce nemohu mit vlastni subjektivitu.

Agassiho klasifikace nas vraci zpét k Popperovi. Jeho pojeti individualismu totiZz pracuje
s objektivni existenci instituci, kterou je tfeba brat v potaz pii vysvétlovani, nicméné se nejedna
o instituce s vlastni subjektivitou. Tento pfistup, ktery Agassi dle naSeho ndzoru spravné
pfiznava Popperovi, se zarovenn vymezuje proti tradicnimu pojeti metodologického
individualismu. Zptsob, jakym Popper do své individualistické metodologie zavadi instituce,
nahrava intepretaci, Ze ze zmifovanych dvou distinkei individualismu — holismu
a psychologismu — institucionalismu je to pravé ta druhd, ktera je pro Poppera zajimava,
a kterou povazuje za zasadni. Je tomu tak proto, Ze urCité prvky individualismu a holismu
nejsou nutné vzajemné se vylucujici napiiklad s ohledem na existenci instituci. Naopak
vzajemn¢ neslucitelnd je pro Poppera rovina psychologismu a institucionalismu. To je dilezity
vytézek z Agassiho tvah, protoZze poskytuje kli¢ k pochopeni nejen Poppera, ale vykresli
1 pozici Hayekovu. Mym tvrzenim je, Ze volba mezi institucionalismem
a psychologismem je kli¢ova i pro Hayeka, ktery ale voli pravé psychologismus. Vratme se
jeste k problematice ,,nulové metody* konstrukce racionalnich modeld. Popper deklaruje, Ze se
jedna o metodu logickou, tedy metodu vychézejici z ur¢it¢ého modelového pojeti racionality,
aneni tedy metodou psychologickou. Jedna se o pokracovani jeho projektu odpsychologizovani
individualismu. Poppertv institucionalni individualismus, pokud pfistoupime na toto oznacent,
se jakozto logickd metoda vymezuje viici holismu. Ten spatiuje spole¢nost jako primarni viici
jednotliveim. Vymezuje se téz viici psychologickému individualismu, ktery vidi spole¢nost jen
jako agregat ¢innosti jedinct, ktery 1ze popsat s odkazem na vysvétleni jejich psychologickych
stavi. Instituciondlni individualismus vnimd spolecnost jako konven¢nimi zplsoby
koordinovaného lidského jednani.?®” Agassi se ke svému textu vratil jesté v roce 1975
s precizaci distinkci, které vymezuji vztah individualismu a holismu.?®® Pro nase badani
o vztahu Poppera a Hayeka je vSak zasadni jeho interpretace Popperova institucionalniho

individualismu jako reformulaci metodologického individualismu s cilem podchytit ho
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falzifikacnim modelem védeckého vysvétleni na jedné strané, a jednoznan€¢ odmitnout
psychologismus, ktery byl s metodologickym individualismem historicky spojen, na strané

druhé.

Role instituci a zejména pak role tradice pii utvafeni spolecnosti, je t¢ématem, kterym se zabyva
1 Hayek. Pfedevsim ve svych pozdnich textech se dokonce zd4, Ze se jedna o téma dominantni.
Tato tendence ma samoziejm¢ dusledky pro jeho pojeti individualismu. Zatimco jesté
v Kontrarevoluci védy, jak jsme vidéli vyse, je individualismus klicovym nastrojem socidlni
védy, postupné se pozornost presunuje k pojmu pravidla, resp. Ke psychologickym,
spoleCenskym a fyziologickym ptedpokladim existence pravidel a jejich duisledkim pro
povahu spolecnosti. V této perspektiveé 1ze tedy posun v Popperové vnimani individualismu
povazovat za urcité piiblizeni Hayekovu pozdnimu mysleni, resp. jeho piiklonu k popisu
spolecnosti jakozto spontdnniho fadu, ktery je tvofen fddem jednani. Nez se dostaneme ve
vykladu déle, je na tomto misté tfeba podotknout, Ze ptiblizovani Poppera k Hayekovi je dano
tim, Ze oba udrzuji urcitou distinkci k tradi€énimu pojeti metodologického individualismu. To je
ponékud paradoxni situace, vzhledem k faktu, ze tradicné byvaji oba povazovani za klasické
metodologické individualisty. Hayekovo pozdni mySleni, které stavi do poptedi analyzu
spontannich fadi je disledkem jeho pozice v rovin€ metodologické, jak jiz bylo naznaceno
vyse. Jeho texty tykajici se pojeti védeckého vysvétleni, ale i monografie pohybujici se
na Sirokém poli od teoretické psychologie po politickou filosofii, jsou toho dikazem. Diiraz na
analyzu pravidel a jejich psychologickych a intersubjektivnich parametrii Hayeka vedl
k presvédceni, ze spolecnost se nesklada pouze z jedinci, ale také z interakei mezi jedinci. Jak
tvrdi néktefi autofi, pojem interakce u Hayeka se nevycerpava odkazem na vztah mezi jedinci,
ale 1 mezi jedinci a jejich okolim, tedy jak pfirodou, tak socioekonomickymi systémy.
Hayekova pozice je nasledujici: kdyZ hovofime o faddech jednani, nelze je vnimat jen jako
pozorovatelnou sumu ¢innosti jedincti ani je na tyto ¢innosti nelze redukovat. To je dano tim,
ze elementy tadi jednani, které jsou tvofeny pravidly a které zakladaji spolecnost, se k sobé
maji uréitym zpisobem. Zpusob, jakym se k sobé maji je ale v jistém smyslu emergentni
vlastnosti tohoto fadu, tedy vlastnosti, kterdA ndm popis individualni mysli nevysvétli.?®
Konecné zpusob tohoto vnitiniho nastaveni elementil fadl jednani je dan pravé zminénym
vztahem jak jedincii mezi sebou, tak jejich vztahu k celému fadu. Popis Hayekovy sofistikované

teorie pravidel chovani, které zakladdaji fady jednani je mimo moznosti této prace, dilezité je
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viak vnimat vyzvu, kterou tento pfistup predstavuje pro metodologicky individualismus.?*® Pro
vysvétleni povahy spoleCnosti je vSak tieba odliSovat tvrzeni, Ze metodologicky
individualismus ptfedstavuje postoj poukazujici na diillezitost poznani individua pro vysvétleni
socialnich jevil, od tvrzeni, Ze se jedna o jediny mozny piistup k této problematice.?*! Z &etby
Hayeka je vSak jasné, Ze ve svém pozdnim obdobi urcité neni zastdncem tvrzeni druhého.
Hayek naroky individualismu oslabuje uz jen tim, ze jakékoli vysvétleni socialnich jevii neni
mozné bez odkazu k interakcim mezi jedinci vzéjemné a jejich okolim. Tyto vazby nejsou
vysvétlitelné vyhradné psychologicky, resp. jejich vysvétleni musi brat v potaz faktory

pfesahujici individua.

Roli faktoru, ktery dopliuje analyzu individualistickou, zacinaji hrat struktury, které¢ maji
objektivni existenci, tj. nejsou vysvétlitelné Cisté z individualistickych pozic. U pozdniho
Hayeka tak vidime roz§ifeni ontologického popisu a v navaznosti na n& 1 zménu
metodologickou. Tento posun v metodologii lze chédpat jako posun k instituciondlnimu
vysvétleni. Zde se pak pfirozené nabizi otdzka, zdali a do jaké miry se jeSté jednd v ptipadé
pozdniho Hayeka o individualismus. Zajimavou expozici problému nabizi naptiklad
Hodgson.?? Pokud vyjdeme z tvrzeni, Ze socialni jevy by mély byt vysvétlovany z hlediska
individui a vztahu mezi nimi a jejich okolim, coz je podle mého nazoru pozice Poppera
a pozdniho Hayeka, pak lze dovodit souvisejici tvrzeni, totiz Ze socidlni jevy by mély byt
vysvétlovany z hlediska individui a socidlnich struktur. Z toho potom vyplyva ona vyzva pro
individualismus, totiz pomér mezi jedincem a strukturou. Vychozi tezi Hodgsona je, Ze je tfeba
vysvétlovat jedince a vztahy mezi jedinci a jejich okoli, nikoli jedno redukovat na druhé. Tuto
interpretaci sdili s Hayekem. Jinymi slovy, nesmi se stat, Ze se individualismus stane
strukturalismem. Primarnim vychodiskem je stale jedinec s tou podminkou, Ze zahrnuti pojmu
socidlnich instituci umoziuji vysvétleni ur€itych emergentnich vlastnosti, které nejsou
redukovatelné na jedince. Jak ukazuje kapitola tfeti, Hayek ve svém pozdnim obdobi pochopil,
ze tento vztah je natolik matouci, ze bude rozumnéjsi prestat pojem individualismu viibec
pouzivat a spiSe hledat misto individualismu v rdmci celého schématu jeho vysvétleni vzorce,
resp. evolucionismu. Tak daleko ale Popper nikdy nezaSel a individualismus, v jeho
specifickém pojeti ziistava explicitné preferovanou legitimni metodou vysvétleni socialnich

jevu.

290 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 2001b, s. 60.
1 Hodgson, Geoffrey. Op. Cit. 2007; Udehn , Lars. Op. Cit. 2002.
292 Hodgson, Geoffrey. Op. Cit. 2007, s. 9.
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Rozdilnost ptistupt sledovanych autort je vS§ak mozno pozorovat na n¢kolika tirovnich. Jak se
ukdze nize, pfestoze oba autofi maji tendenci individualismus rozsifit o urCité pojeti instituci,
jedna se u nich o stanoviska zna¢né rozdilna. Pii analyze Popperova vyroku, ktery klicovym
zpuisobem nastinil jeho variaci na téma metodologického individualismu, byl vyzdviZen anti-
psychologisticky faktor. Popper v této souvislosti mluvi o iracionalité. AvSak nikoli
o iracionalit¢ ve smyslu opozice vici racionalnu, ale ve smyslu domény individudlniho
psychologického nastaveni jedince, které je védeckému vysvétleni nedostupné, a to z principu.
Analyza lidského védomi a kone¢nych pohnutek jednani stoji mimo tzv. nulovou metodu
konstrukce raciondlnich modeld, ktera je definovana jako metoda logicka. V piipadé¢ Hayeka
se setkame s motivaci téméf obracenou. Pokud Popper hovoii o vstupu k individualni
psychologii jako o momentu, kde se védec zastavuje a ktery by nemél ptekrocit, pak celé
Hayekovo dilo od Sensory Order, ale mozna 1 diive, je motivovdno pravé snahou se zde
nezastavit. Jeho texty tykajici se vztahu mysli a spole¢nosti se snazi piekrocit tuto bariéru,
prokézat jaké mechanismy utvaieji vztahy nitra a vn¢jsku a jak se tyto sféry prolinaji. V ptipadé
Hayeka hraje psychologismus kli¢ovou roli. Je to v§ak psychologismus, ktery neni vysvétlitelny
bez instituci tj. bez tradice, sdilenych norem, a predevsim pravidel, kterd moZnost vzniku téchto
instituci zakladaji. Hayekiiv pojem pravidla je natolik Siroky, Ze zahrnuje nejen lidské jednani,
ale 1 parametry lidského mysleni a vzdjemnou propojenost téchto dvou. Hayek koneckoncti

vvvvvv

urcitého pojeti pravidel. Pokud tedy Popper v hayekovském duchu tvrdi, ze socialni zkoumani

1,2 stale ma

by mélo byt analyzou abstraktnich vztahti a mélo by se jednat o analyzu pravide
na mysli pravidla spo€ivajici v popisu logickych vztahii. U Poppera plati, Ze je 1ze poznat, aniz
bychom pii nasem vysvétleni museli pfistoupit na psychologismus a nejedna se tedy u néj (jako
u Hayeka) o pravidla vtélend do samotného zpiisobu naseho mysleni a vnimani svéta. Ta
nejenom ze nelze explicitné popsat, ale ani falzifikovat. Jsou ptfedpokladem samotné moznosti

popisu a falzifikace.

5.5 Scientismus a psychologismus

Popperovo pojeti vysvétleni v socialnich védach vzdy vyzaduje popis individui jednajicich

v ramci urcitych situaci. Stale je hlavnim referenénim bodem jedinec, ale to jedinec v konkrétni

293 Popper, Karl. Op. Cit. 1994a, s. 175.
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situaci. Poppera proto zajima prave situacni logika, kterou lze racionalné popsat formalnimi
opozice vuci psychologismu. Abstraktni pro Poppera znamena logické, zatimco pro Hayeka ve
specifickém smyslu psychologické. Hayek si na pomoc pii popisu vzniku pravidel popisujicich
sloZité ¢i spontanni fady bere na pomoc evoluc¢ni teorie, kterd mu umoznuje popsat vznik
slozitych struktur a je prototypem vysvétleni vzorce. Pro Hayeka evolucni teorie zaroven
predstavovala moZznost popisu abstraktnich fadd. Tedy fada, u kterych nejsme schopni
specifikovat a urcit veskeré jejich ¢asti a vztahy, ale jsme schopni odhadovat urcité dil¢i typické
vztahy a na zakladé nich si tvofit predstavu o celku.?®* Tento typ vysvétleni je vSak v rozporu
s Popperovym falzifikacnim modelem, byt’ 1 Popper sviij vztah k evolu¢ni teorii postupem ¢asu

revidoval .2

V neposledni fadé je z povahy jejich pojeti poznani zfejmy i vztah k moZnostem reformy
spolecnosti. Popperovo pojeti, které ¢ini spole¢nost poznatelnou racionalné uchopitelnymi
a falzikovatelnymi pojmy umoznuje jeji diléi promény na zaklad€ urcitého konstruktivismu.
Popper je odplrcem socialniho inzenyrstvi ve smyslu socialistického centralistického fizeni
spolecnosti, nejsou mu vsak cizi takové konstrukce, které respektuji omezenost naSeho poznani
a odkazuji se spiSe na drobné postupné feseni problémi.>*® Mirny konstruktivismus je jisté do
urCité omezené miry prichozi i u Hayeka, ktery bezesporu plati za velkého nepfitele
konstruktivismu. Umirnéné kroky jsou pro jakékoli dil¢i reformy spole€nosti neopominutelné.
Ptilisny diiraz na otdzku miry v§ak muZze byt zavadéjici pro nasi problematiku srovnani Poppera
s Hayekem. Nejde totiZ o to, jestli prvni jmenovany pfipousti urcitou miru socialniho
inZenyrstvi, zatimco ten druhy ji systematicky odmitd anebo ne. Jde mi zde
o probiranou otazku zaméfujici se na povahu metodologické roviny, ktera je vzdy skryta za
jakymkoli naslednym néarokem na fizeni a reformu spolecnosti. Pro Poppera v jeho logicko-
raciondlnim modelu institucionalniho individualismu je popis spoleenské struktury v principu
uchopitelny v pojmech umoziujicich pomérné diikkladnou analyzu, kterou lze explikovat
a podrobovat testim. Vnimat Hayekovu pozdni fazi jako jistou verzi institucionalniho
individualismu je sporné uz jen vzhledem ke zminéné absenci pouZivani pojmu
»individualismus®. 1 kdyz zde pfesto lze nckteré spolecné prvky najit, je jeho verze mimo
moznost explicitniho raciondlniho a testovatelného pozndni struktur ¢i instituci a tedy mimo

dosah popperovsky pojaté socialni védy a moznost reformy. Alesponi co se tyce onéch klicovych

294 Hayek, Friedrich. Op. Cit. 1994, s. 43.
295 Popper, Karl: Zivot je feSeni problémi. Praha: Mlada Fronta 1998, s. 14-40.
2% Popper, Karl. Op. Cit. 1998; Popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 121nn.
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struktur, které jsou vazané na nase kognitivni aktivity a evolu¢né selektované zplisoby jednéni.
Jak bylo naznaceno, l1ze piedpokladat, ze Hayek by nemél problém s urcitymi zplisoby reformy
spolecnosti, pokud bychom hovofili o oné dil¢i rovin€. Nicméné tento hypoteticky souhlas
Hayeka s Popperem by mohl zastinit principidlni spor o povahu instituci a moznosti jejich

poznani.

5.6 Kriticky racionalismus a oteviena spolecnost

Cilem diserta¢ni prace je zejména odhaleni filosofickych kotfenti Hayekovy politické teorie. Na
misté¢ komparace jeho metodologickych ptistupi viici t¢ém Popperovym by nemélo zistat bez
poznamky, Ze i Popperova metodologie védy slouZzi jako piedobraz pro jeho politické nazory.
I pfi Cetbé Poppera se totiz 1ze dobrat usudku, Ze pojmové distinkce jako metafyzika versus
falzifikace, monismus versus pluralismus, experiment versus mesianismus, kriticky
racionalismus versus naivni racionalismus jsou nastroje, které pro Poppera slouZzi pro hledani
epistemologickych kofenil politiky a snahu o jejich ne-metafyzickou interpretaci. Pokusim se
na zavér nékolika pozndmkami naznacit, v ¢em je pro Poppera oteviena spole¢nost urcitou
formou liberalniho uspotéadani, které vychazi z kritického racionalismu. Jak jiZ bylo feceno,
Popper soudi, Ze samotné rozhodnuti zastdvat zminény typ racionalismu je rozhodnutim mimo

ramec samotného racionalismu.?®’

Jinymi slovy, paklize zvolime za metodu nekriticky racionalismus, kondme tak mimo ramec
nami pfijatého diskursu. Ona kriti¢nost nespociva jen v metodé pfistupu k riznym teoriim ve
veédé a spolecnosti. Je to 1 pfistup ke kritickému racionalismu samotnému, protoZe ten je jen
jednou z teorii. A stejné jako kazda jina teorie, 1 kriticky racionalismus podléha falzifikaci.
V tomto ohledu se nejedna o zadny rozdil oproti jinym teoriim, jejichz ptijeti je v pocatku, tj.
pred jejich postoupeni kritice, iracionalni.?*® Poppertiv typ racionality ma zaroven slouZit jako
typové vhodny nastroj pro liberdlni spoleenské uspotfddani, resp. vidi skrze paralelu
institucionalizace kritiky optimalni cestu jak pro védecké, tak spolecenské usporadani. Napf.
ve svém dile Conjenctures and Refutations Popper kratce shrnuje zasady liberalni diskuze,>”

kdy termin diskuze povazuje za zdklad liberalismu, a to ve stejném schématu jako diskuzi

27 Popper, Karl. Op. Cit 1994b, s. 196.
298 popper, Karl. Op Cit. 1994b, s. 197.
299 Popper, Karl. Op. Cit. 1963, s. 352.

132



védeckou. Ta se vyznaduje triadickou strukturou.’”® Zjednodusené vychizi z naértnuti
problému, ten je pak postoupen pokusu o feSeni. ZavéreCnym stadiem je kritickd analyza feSeni,

ktera odhaluje chyby a eliminuje feSeni nevhodna. Jinymi slovy, falzifikuje.

Procedurdlni a v principu falibilni povaha debaty zarucuje Popperovi neutralitu vici
jednotlivym pfedstavam dobra a umoziuje Sirokospektralni vefejnou diskusi. Takovato
spolecnost je prosta ucelu, ke kterému by smétovala, a ktery by urCoval charakter reforem
a instituci. Ostatn¢€ Popper ji sdm oznacuje znamou formulaci, ktera tika, Ze ,,ja se mohu mylit
a ty miize$ mit pravdu a spoleénym usilim se mizeme pravdé piiblizit.3°! Charakteristickym
rysem kritického racionalismu je tak vzdjemna debata jak na Urovni védy, tak na Grovni
spolecnosti. Dalo by se fici, Ze je to teprve kriticky racionalismus, ktery umoziiuje vytvoireni
oteviené spolecnosti. Mezi jeji charakteristiky totiz patii svobodnd a raciondlni diskuse, snaha
dobrat se co mozna pfijatelnych a efektivnich spolecenskych konsenst bez dogmatismu a
ptilisné ideologicnosti. To je mozné diky jejimu zaloZeni na metodické racionalni nejistoté. Zde
se projevuje jiz zmiflovany koncept ,,dil¢tho inZenyrstvi®, ktery piedstavil Popper v Bide
historicismu.>*? Diléi inZzenyrstvi zajistuje uchopovani socialnich a politickych problému za
pomoci falzifikovatelnych schémat, kterd mohou byt podrobena vetejné diskusi a potencialné
vyvracena. Naopak esencialistické a dogmatické pfedstavy dobra tyto charakteristiky nespliuji
a do oteviené spole¢nosti tak nepatii.’®> Koncept oteviené spole¢nosti se nemusi nutné
vycerpavat ve form¢ statu. Naopak se zda, ze se jedna o Popperovu snahu aplikovat
transparentni kriticky zaloZeny zptsob mysleni do kaZdodenniho Zivota spole€nosti, ktery jisté

nespociva pouze v feSeni politiky.

V tvodu této podkapitoly jsem vychazel z hypotézy, ktera Popperovu politickou filosofii
charakterizuje pomoci analogie mezi fungovanim spole¢nosti ¢i statu a védeckou metodou.
Kriticky racionalismus uzivany v Popperové smyslu je pevné spojen s jeho celkovym
schématem hypoteticko-deduktivni védecké metody, kterd vychazi z presvédCeni, ze véda
nesméfuje ke konecnému a nezvratnému poznani, a Ze tento mytus je vadny logicky
a prakticky. MizZeme-li od védeckého badani néco ocekévat, je to maximalné existence

provizornich hypotéz neustdle vystavovanych tlaku diimyslnych empirickych zkousek. Pti

390 popper Karl. Op. Cit. 1998, s. 17nn.

301 popper, Karl. Op. Cit. 1994b, s. 191.

302 popper, Karl. Op. Cit. 2008, s. 55-60 a Popper, Karl. Op. Cit. 1994a, s. 13.

303§ pifmou provazbou je svému pojeti demokracie Popper napiiklad tika ,Jednim z piedpokladd oteviené
spole¢nosti je institucionalizace kritiky. V demokratickém systému byla institucionalizovana jedna z forem jak
kritizovat ty, ktefi vladnou, a to moznost sesadit vladu volbami“. Popper, Karl a Lorenz, Konrad. Budoucnost je
oteviena. Praha: VySehrad 1994, s. 97.
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aplikaci na své teze vyuziva Popper dalSiho metodologického poznatku, ktery je spjat
s negativitou a provizornosti védy, a sice kritiku metodologického esencialismu. Pravé na
téchto tématech tak lze vidét Popperovo politické pojeti falzifikace, falibility, kritiky
esencialismu ¢i pojeti racionalismu. Standardy, které definoval jako podstatné pro védecky
provoz, chape jako zadouci 1 pro provoz politicky. Poppertv proceduralismus je bytostné spjat
s otevienou spolecnosti, kterou nelze budovat na konecnych ucelech ¢i vSeobjimajicich
dobrech. Védecky proceduralismus zase vychazi z faktu, Ze hypotéza jako takova neni dobra ¢i
Spatna v normativnim vyznamu. Hodnotime jen na zaklad¢ toho, nakolik spliiuje naroky, které
ji véda uklada. To by ale nemélo zavdat pfiCinu pro takovou intepretaci Poppera, kterd by
upirala existenci dober v rdmci jeho politického mysleni. Je vSak tieba zabranit, aby se jakékoli
dobro stalo onim dobrem vsech, pfesné dle esencialistickych zasad a s nimi spojenym mytem
o jistoté a konecné pojatou pravdou poznani. Normy a dobra maji misto v oteviené spolecnosti
1 demokracii pokud jsou slucitelné s procedurou vladnuti. V tomto je Popper liberal. Implicitné
je v jeho argumentaci pfitomny pozadavek, ze i samotné vira v opodstatnénost této specifické
metody je zaloZena na hodnoté svobody a rovnosti, bez nichz by oteviena véda ani spole¢nost

nebyla mozna.

Vyse jsem se zabyval kompatibilitou mySlenkovych systémt Poppera a Hayeka. Vzhledem
k tematickému rozsahu byla zvolena perspektiva vykladu srovnani postoje téchto autorti
k scientismu a psychologismu. Tyto parametry byly dale zkoumany na metodologickém
individualismu. Ten tvofi velmi zajimavou rovinu jejich teorii z nékolika divoda. Jednd se
metodologicky postulat, ke kterému se oba autofi v urcité fazi svého intelektualniho vyvoje
explicitn€ hlasi. V navaznosti na to jsou povétSinou klasifikovani jako individualisté. Zaroven
byva pravé metodologicky individualismus chépan jako jeden z prisecikii Sirsi kompatibility
jejich pristupti. Obé¢ tyto vychozi premisy byly v tomto textu zpochybnény. Piedev§im premisa
druha byva Casto zdiivodiiovana zivotni provazanosti obou autoril
a vzdjemnymi odkazy v jejich dilech. Zaroven je argumentovana castymi odkazy obou autort
na omezenost lidského poznéni a spiSe skromnégj$i pfistup k ndroklim racionality
odliSnost obou pfistupli lze charakterizovat jako neustdly ndvrat sporu o scientismus

a psychologismus v riznych jeho proménéch.
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Zavér: ,,Skromny“ liberalismus a narok poznani v politické teorii

Pti pohledu na zdkladni dila zdpadni politické tradice se ukazuje jako pomérné ziejmé
anesporné, ze liberalismus, a koneckoncii ani Zadnou jinou politickou ideologii ¢i teorii, nestaci
charakterizovat jen jako soubor danych politickych tvrzeni a maxim. Kazda politicka teorie ma
svou epistemologickou a metodologickou rovinu, ve které jsou vyjadieny pravé specifické
filosofické predpoklady a vychodiska dané politické teorie. Epistemologii zde miiZeme obecné
definovat jako filosofickou disciplinu zabyvajici se pozndnim a zplisoby jeho ospravedlnéni.
Metodologickou rovinu pak Ize vnimat jako debatu nad povahou védeckého poznani. Obé ma

sveé nezastupitelné misto pii debat€ o politickych teoriich.

Ptistup revidujici a vytyCujici politickou ¢1 moralni teorii pravé s ohledem na tyto roviny
argumentace je zcela klicovy u mysleni Friedricha Augusta von Hayeka. Disertacni préace si
proto kladla za cil prozkoumat pravé fundamentalni roli epistemologické a metodologické
roviny jeho dila. Pfestoze je praci o Hayekové filosofii nes€etnég, a to i o pomérné subtilnich
tématech jeho prace, domnivdm se, Ze systematickd prace s jeho epistemologii
a metodologii, a to napfi¢ jeho kompletnim dilem, neni v ramci této sekundéarni literatury
probrana dostatecné. Vyjimky v literatufe svétové jsem se pokusil vyuzivat do té miry, v jaké
to bylo mozné a hlavné relevantni. Vyjimku co do prostfedi ¢eského pak nepochybné tvoii dilo
docenta Jana Pavlika, ktery se pokusil Hayekovo myslenkové univerzum systematicky uchopit

ve svém dile F. A. Hayek a teorie spontanniho radu.

Hlavnim piinosem této prace by méla byt filosofick4 interpretace hypotéz uvedenych v tvodu,
na které jsem chtél svou praci odpovédét a to pomoci vykladu urcitych neuralgickych boda
Hayekova dila. Bylo prokazano, ze jeho dilo prochazi ve svém vyvoji nékolika fazemi.
V ramci vykladu bylo téZ dokdzano, ze v prabéhu zivota dochazi u Hayeka
k vyznamné proméné jeho klicovych metodologickych pozic. Toto bylo prokazano na expozici
chronologického  vyvoje  nékterych  kliCovych  dé€l.  Zpochybnéni  postaveni
a atributl individualismu v Hayekové metodologii bylo doprovozeno domyslenim duasledkt
tohoto zpochybnéni. Timto se do stiedu pozornosti dostalo urcité pojeti evolucionismu, které
souvisi s institucionalismem a jeho aplikaci na socidlni védy, v¢etn¢ debaty o samotné povaze
védy, jeji klasifikaci, pfedmétu a metodologii. Cilem nebylo a ani byt nemohlo postihnout
bohatost vykladu v jeho uplnosti. Cilem bylo identifkovat patefni argumentaci objevujici se

v fad¢€ knih a studii, a poskytnout jejich vérnou, jakkoli nékdy kontroverzni filosofickou
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intepretaci. Odkryti role a povahy evolucni teorie jakoZto nastroje vysvétleni urcitych jevi je

pak v tomto kontextu zcela zasadni.

Neoddélitelnym jevem je téZ dalsi leitmotiv této préace, a sice Hayekiv dialog s filosofickou
tradici. Bylo prokdzano, ze Hayekovo vymezovani se vii¢i novovekym filosofickym systémim
ma sviij zéklad epistemologicky a metodologicky. Bylo téz osvétleno, v jakém smyslu Hayek
navazuje na Davida Huma, jakou roli v tomto hraje ptiklon k evolu¢ni teorii, a v ¢em je teorie
spolecenské smlouvy urcitou antitezi celé architektury Hayekova mysleni. Na zaklad€ vykladu
vyse uveden¢ho je myslim zcela zfejmé v jakych kontextech a do jaké miry je pojem poznani

ustfednim fundamentem pro projekt Hayekova liberalismu.

Dilezitym se v tomto kontextu jevi komparace s Karlem Popperem. Diivody pro potiebnost
vypotadat se s jejich vzajemnym vztahem byly pfedmétem paté kapitoly. Pozoruhodnym je
vSak jejich ptiklon k urcité formée ,,skromného* liberalismu, tedy liberalismu, které je de facto
aplikaci metodologické a epistemologické pozice,*** a zaroven se véren této pozici snazi ukazat

falibilitu poznavani a s tim spojené omezeni samotného politi¢na.

Cilem prace tak bylo v obecnéjsim smyslu poodhalit epistemologicka vychodiska liberalniho
mysleni. Pravé tato vychodiska tvoti zasadni spor v ramci liberalismu, ktery vSak Ize utilitarné
vyuzit pro urcitou kontextualizaci Hayekova i Popperova mysleni. Toto ¢teni by pro budouci
rozpracovani  mohlo byt zajimavym  pfispévkem na  poli  historie  ideji

a politické teorie. Takové rozpracovani je ale mimo zabér i zamér této prace.

Na okraj se snad d4 schematicky poznamenat nasledujici. Pokud plati, Ze jsou liberalni teze
odvozeny z urcitého pojeti racionality, pak se polemika na poli racionality nutné pievadi na
spor v ramci liberalismu. Osvicensky racionalisticky a ,,skromny* liberalismus jsou pak ve
sporu. Souhrnné fec¢eno, pii studiu déjin politického mysleni 1ze dospét k zavéru, Ze existuje
korelace mezi racionalitou a liberalismem, kterd se tyka jist¢ho typu pravidel jednani. Tato
pravidla maji teoretické 1 praktické atributy a konsekvence. VSe, o co se Hayek snazi, at’ uz
vymezenim se proti rakouské ekonomické Skole ¢i vic¢i jim identifikovanych projevi
konstruktivismu v déjindch mysleni, je ukadzat na omezenost lidské racionality a dosahu
lidského rozumu. Kritizuje tak politické teorie z epistemologickych a metodologickych pozic.

O totéZ se snazi Karl Popper.

304 Dolegek, Pavel. Op. Cit. 2012.
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Paklize si vSak pti tomto ¢teni d€jin politické teorie liberalismus narokuje univerzalni platnost,
déla to skrze univerzalni narok lidského rozumu. Oproti tomuto univerzalistickému naroku
liberalniho fadu bylo vzneseno mnoho namitek. VétSina téchto namitek smétuje prave k urcité
koncepci individua, ktera je liberalismu vlastni. Tato pozice je pak otazkou antropologie osoby,
¢1 v mnoha ptipadech izeji pojaté epistemologie. Toho jsme svédky v celé tradici politického
mysleni jak u liberall, tak 1 u teoretikii akcentujici jen nékteré liberalni aspekty. Jmenujme
Locka, Kanta nebo Rawlse (v uritych fazich) na stran¢ jedné, a Hobbese ¢i Benthama na strané
druhé. Nepochybné tedy existuje liberalismus osvicenské tradice, ktery prebira urcité atributy
scientismu a rozsahlych ndrokt racionalniho poznani. Tento liberalismus skrze
epistemologickou rovinu obhajuje své maximy jakoZto univerzalné platné. Oproti tomu vSak
1ze postulovat liberalismus, ktery svoji argumentaci taktéz vychazi z epistemologické pozice,
avSak stavi ji na skeptickém ¢i tzv. falibilnim ptedpokladu - predpokladu principialni
nemoznosti poznat summum bonum a realizovat ho, respektive predpokladu vychazejiciho
z principialni neznalosti a omylnosti rozumu obecné. Tento druhy typ liberalismu odvozuje
svoji legitimitu na zakladé reflexe jistého epistemologického deficitu, ¢imZ nutn€ omezuje svij
univerzalisticky narok nebo ho alespoil vyrazné oslabuje. Takovy liberalismus pal 1ze vnimat
jako stfizlivou reakci na piehnané epistemologické naroky uvedenych politickych teorii.
V liberdlni literatufe lze najit autory, ktefi jsou si védomi problemati¢nosti osvicenské
racionality. Je to pravé F. A. Hayek v pozdnim obdobi své tvorby, ktery timto smérem rozviji
celozivotni vSudypfitomny boj proti scientismu. Ukazuje, jakym zpiisobem funguje
provazanost  toho, co zde  nazyvdm  epistemologii, resp.  metodologii,
a politickym tfadem. I tak ale existuje zfejma tenze v Hayekove mysleni. Jeho argumentace ve
prospéch teorie spontanniho fadu obcas navozuje dojem, Ze pravidla fidici tento fad jsou
univerzaln€ platnd. AvSak jeho diiraz na civilizaéni podminénost evolu¢né selektovaného
apriorniho rdmce védomi zaroven naznacuje, Ze dlouhodobé¢ vyrostla pravidla jsou diisledkem
vyvoje. Jsou tedy proménliva je minimalné¢ problematické je povazovat za univerzalni

v osvicenském smyslu.

Jakd je vSak pozice takovych pravidel v ramci liberalismu jako takového? Jiz klasickou

typologii nabidl John Gray, ktery se proslavil kritikou tzv. osvicenského liberalismu.>> Podle

305V rdmci pomémé rozsahlé a v eském prostiedi zcela nevyderpané literatury zejména: Gray, John: Liberalisms:
Essays in Political Philosophy. London: Routledge 1991; Gray, John: Postliberalism: Studies in Political Thought.
London: Routledge 1993; Gray, John: Berlin, Princeton: Princeton University Press 1996; Gray, John:
Enlightenment's Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age. London: Routledge 1995; Gray, John:
Endgames: Questions in Late Modern Political Thought, Oxford: Polity Press 1997; Gray, John: Two Liberalisms
of Fear, The Hedgehog Review, Vol. 2 (2000), No. 1, s. 9-23; Gray, John. Dv¢ tvare liberalismu. Praha: Mlada
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Graye je zékladnim rysem, ktery maji spoleCny osvicensti liberdlové, jiz zminény
univerzalismus. Jejich cilem je najit urcitou sadu principt, které zakladaji instituce a rezimy
a jejichz povaha je pak univerzalné platna. Cilem politického mysleni je tedy najit regulativni
idedl, kritérium ,,dobrého* ¢i ,,spravedlivého® Zivota, norem, instituci atd. S takto pojatym
univerzalismem je spojeny racionalismus. Instituce a reZimy jsou €asto odvozovany na zakladé
teoretick¢é uvahy, jejich povaha je tak deterministicky urCend. Racionalistickd metoda
uvazovani a z ni dovozeny vysledek ma v sob& obsazenu nutnost, kterd, pokud je jednou
legitimizovana, uz se da jen t€Zko zpochybnit. S racionalismem tak jde podle Graye ruku v ruce
dvoji potiz. Jednak je preferovana teorie pted praxi, a dale je zjevna tendence k vytlaceni
politiky ¢i ,,politi€na* z politické teorie, jejiz povaha je bytostn¢ konfliktni, a ktera je tedy
v hajemstvi racionalistické uvahy nadbyte¢nd. Privodnim jevem tohoto racionalismu je pak
individualismus, pfedev§im v teoriich spolecenské smlouvy, ktery v principu chape jedince
jakoZto bytost racionalné se rozhodujici v hypotetickych podminkach. Abstraktni liberdlni
individualismus je tedy diisledkem i ptficinou snahy osvicenskych liberall o ,,konecné* feseni
politickych otazek smérem k raciondlni a teoretické rekonstrukci spole€nosti. Jedna se o takovy
liberalismus, ktery je zahledén do teorie v podobé hypotetického pojeti spolecnosti, jedince

a dgjin, a takeé liberalismus, ktery cilené vytlacuje politi¢no.

Tyto dvé oblasti jsou spojenymi nadobami, protoze Grayova celkova kritika osvicenského
liberalismu velice ¢asto mifi pravé na neschopnost teorie dostat svym zavazkim. Jinymi slovy,
pokud se soudoby liberalismus zastituje a chlubi univerzalismem ve vyse nastinéném smyslu,
de facto ukazuje na svoje selhani jakozto ,,politické* teorie. Tento stav ma za nésledek anti-
realismus soudobého liberalismu hlavniho proudu. Absence realismu se pak odrazi
v apolitiCnosti takové liberalismu. Toto je hlavni tezi této prace. Proto Gray mluvi
o agonistickéem liberalismu, liberalismu strachu Ci liberalismu modu vivendi, a jakkoli se
v urc¢itych formulacich lisi, vzdy je na pozadi pfitomna problematika vySe zminénych oblasti,

alesponi pokud hovofime o jeho post-hayekovském obdobi.>*® Pokud Gray ziroven hovoii

fronta 2004 a v neposledni fad¢ Gray, John: Reply to Critics. In: Horton, J. a Newey, G. (ed.): The Political Theory
of John Gray. London: Routledge 2007, s. 211-235.

306 prvni takové obdobi Ize chapat jako fazi hayekovskou vrcholici v dile Hayek on Liberty (Gray, John. Op. Cit.
1986). Gray pfi své interpretaci jeho filosofie vychazi z epistemologickych zakladi Hayekova smysleni.
Predevsim kantovsky reflexivni (a nikoli konstruktivistické) pojeti poznani, a z toho odvozené politicko-
ekonomické postulaty nutnosti svobody a spontanni geneze slozitych fadi, vyznivalo jako opositum socialisticky
ladéného inzenyrstvi jak v ekonomice, tak v moralnich a antropologickych predpokladech. Po publikaci své
hayekovské monografie vSak Gray své stanovisko opousti a stavi se nadale k Hayekovi znacné kriticky. Kromé
bytostného individualismu niciciho pojivo spolecnosti a tim padem i podemilajici vlastni pfedpoklady fungovani
pravidel a norem, totiz dle Graye jeho filosofie volného trhu selhavéd v pfiliSném spoléhani se na spontanni
fungovani trzniho tadu. Pres svoje epistemologicky skeptické hledisko tedy Hayektiv liberalismus vykazuje
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o svych myslenkdch jako o post-liberalismu, neni tim minéno, ze by snad liberdlni teze
0 svobod¢, pravnim staté ¢i trzni ekonomice mély byt zavrzeny. Gray pouze nardzi na fakt
vycerpanosti liberalismu jakoZto politické teorie. Teorie, kterd se nazyva politickou, nicméné
je politickou jen dle jména, obsahem se naopak snaZi politi¢no ze svého sttedu vymytit.>°’ Jeho
cilem je ,reteoretizace* (Ci spiSe ,,deteoretizace®) liberalismu, tj. ukazani, ze ten sam
piedstavuje uréitou formou Zivota.’®® Cilem neni falzifikovat urcité liberalni teze, ale zménit
zpusob jakym je liberdlni teorie vystavéna. S tim spojena historizace a realismus tak smétuji od
teorie k praxi, od pravdy k miru, tj. peziti.**” Neodmit4 tedy liberalismus jako soubor norem,
ale liberalismus jako teorii, tj. jako soubor a metodu abstrahovani pojmt bez vztahu k historické
realit€ a praxi. Kdyz Gray hovofi o post-liberalismu nebo kdyz se pta co po liberalismu (after-
liberalism), primarné¢ miii na zplsoby liberdlniho teoretizovéani. Jedna se o proudy v ramci
liberalismu, kam kromé Graye mtizeme zatadit i Judith Shklarovou, Isaiaha Berlina, Bernarda
Williamse a déle napiiklad Iana Shapira ¢ Amartyu Sena.’!® Graydv prispévek je klicovy
v poukazani na fakt, ze v liberalnim mysleni 1ze obecné vysledovat urcité dichotomie, které se
vyjevuji v riznych proménach pii jeho debaté s liberdly a liberalismy. Jedna se napiiklad
0: teorie — praxe; rozum — konvence; historie — hypotéza; empirismus — racionalismus;
neutralita — tolerance. Disledkem toho u téchto autori vyvstala potfeba reformulovat vztah
teorie a praxe a ucinit tento vztah zakladnim vychodiskem pro historickou a filosofickou
liberalni teorii. Ptistup k liberalismu tak ma byt realisticky. To znamena pfedevsim historicky,
respektujici nahodilost a proménlivost zptisobenou pluralismem. Pluralismus jde ruku v ruce
s naturalismem, tedy snahou o moralni ¢i deskriptivni realismus. VSechny tyto aspekty se

vymezuji vii¢i abstraktnimu a apolitickému legalismu.>!!

parametry naivismu osvicenstvi spocivajici ve snaze vyloucit politi¢no; v tomto pripadé ve prospéch ekonomiky.
Posléze Gray ve svém mysleni vychazel zejména z filosofie M. Oakeshotta a nasledné zejména I. Berlina.

397 Gray, John. Op. Cit. 1995, s. 75 — 77, 135. Srovnej s Gray, John. Op Cit. 2007, s. 224.

3% Gray, John. Op. Cit. 1995, s. 67.

3% Gray, John. Op. Cit. 1995, s. 75.

310 Zejména Berlin, Isaiah. Liberty. Oxford: Oxford University Press 2007; Berlin, Isaiah. The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas. Princeton: Princeton University Press 1997; Galston, William: Value
Pluralism and Liberal Political Theory, American Political Science Review, Vol. 93 (1999), No. 4, s. 769-778;
Galston, William. Liberal Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press 2004; Raz, Jozeph. Morality of
Freedom. Oxford: Claredon Press 1988; Sen, Amartya. The Idea of Justice. London: Penguin Books 2010; Shapiro,
Ian: Political Criticism, Berkeley: University of California Press. 1990; Skhlar, Judith: Liberalizmus strachu,
Kritika & Kontext, No. 2-3 (2002), s. 85-98; Williams, Bernard. Na pocatku byl ¢in. Pfibram: Pavel Mervart 2011;
Williams, Bernard. Moral Luck. Cambridge: Cambridge University Press 1981.

311 Toto je zcela symptomaticky povahou debaty mezi Johnem Grayem a Johnem Rawlsem. Apoliti¢nost (raného
i pozdniho) Rawlsova liberalismu spociva nejen v tom, Ze se snazi v ramci své teorie uvazovat o ,,idealnich
institucich. Problémem je, Ze v jeho pojeti se jedna o transformaci politického Zivota do toho legislativniho — to
ale v posledku znamena vymizeni politického Zivota, jelikoz dle Graye tato transformace neni mozna, aniz by
transformované nevymizelo. Politické znamena konfliktni. V Grayeové filosofii je konflikt zajmt zékladem
nevykoftenitelného pluralismu lidskych pfistupil k zivotu. S ohledem na ,,politi¢nost™ Rawlsova liberalismu u néj
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VySe wuvedeny exkurz wukazuje dva zékladni postichy. Role epistemologie
a metodologie, resp. obecnych debat o povaze dosahu ,teorie”, je tématem klicovym
k pochopeni povahy liberalismu jako takového. I liberalismus zalozeny na zna¢ném
skepticismu se miiZze ukazat jako skepticky nedostatecny, nebot’ v ocich fady Hayekovych
kritik jeho liberalismus stale spociva v fad¢ osvicenskych schémat. Otazkou totiz ziistava, zda
Hayektv liberalismus nechéva prostor pro “politicno®, ¢i zda funkci politicna nepienechava
apolitickym sildm vyvoje pravidel a instituci, které svoji uzitecnost prokazuji jiz jen tim, Ze
existuji. Hayekova pozice je tak zajimava v tom, Ze pres neoddiskutovatelné a nosné prvky
falibilismu tusti v urcitou formu liberalismu, kterd jist€¢ nespociva v osvicensky-
kontraktualistickych a racionalistickych vychodiscich. Pfesto pro nemalé spektrum liberalnich
myslitelti vykazuje politiéno mimo sviij dosah a legitimitu urcitych pravidel ¢i rezimi vztahuje

ke vzniku pravidel, ktera v posledku pfili§ variace ve smyslu pluralismu neumoziuji.

jde o prevraceni vztahu dobra a prava (spravedlnosti). Pokud u pozdniho Rawlse autoritu ¢istého racionalniho
k instituci, kterd s konecnou platnosti hodnoti jejich naplnéni. Graytiv argument ale nespociva v banalnim
prevraceni priority dober a prav; dobra zde manifestuji pluralisticky prvek teorie — tedy prvek politicky. Na rozdil
od Rawlsova legalismu, ktery sméfuje k monismu v tom smyslu, Ze navzdory existenci konflikti zajmu predikuje
instituce, které tyto konflikty rozsoudi. Podobny pfistup zaloZzeny na neutralité je pak jen jinou formulaci
osvicenského liberalniho projektu.
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