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I. Stru¢na charakteristika prace

Autor piedkladané, rozsahem nedlouhé (117 str.) disertadni prace si v uvodu vyty¢€il za cil ,,vylozit pFiginy
vzniku svéta v Timaiové fe¢i“ (str. 9) a soustfedit se ,,na ty z nich, které samy nejsou souéasti takto vzniklého
svéta™ (str. 27; ,,nevzniklé pficiny®, srov. str. 114, pozn. 602). Autorovou deklarovanou snahou ptitom je
pfedstavit obsah feci, kterou Platon vloZzil do st Timaiovi ve stejnojmenném dialogu, jako ,jednotny
filosoficky projekt* (str. 116). Ustfedni mySlenkou tohoto projektu je pojeti vzniku svéta jako prostorového
obrazu noetického vzoru. Jednotu tohoto projektu autor shledava v ,,mozné jednoté p¥i¢in“ (str. 109, srov. také
str. 9) vzniku takového obrazu. Jaké pFifiny to jsou a v &em spoéiva jejich (moznd) jednota, je vlastni
demonstrandum piedkladané prace. Po tvodni kapitole (,,Pfi¢iny vzniku svéta“), v niz vymezuje své téma a
¢ini nékterd dilezitd metodologickd rozhodnuti, se tak autor vénuje postupné ,vzoru® svéta (kap. 2),
wdemiurgovi® (kap. 3), ,,pfijemkyni“ (kap. 4) a ,nutnosti (kap. 5) jako hlavnim ,nevzniklym soucastem
pricinné struktury vzniku svéta™ (str. 28; v kap. 5 se nicméné ukaze, Ze ,,nutnost“ k nevzniklym soudastem této
struktury nepatii). V zavére¢né 6. kapitole (,,Spoluprace pfigin“) se pak zabyva otazkou ,jednoty“ téchto
pricin, kterou spojuje s kli¢ovou roli rozumu (str. 109, 114 a 116).

II. Stru¢né zhodnoceni prace

K pozitivnim strankdm prace patii, ze si autor vytyGil presné definované téma, kterého se diisledné podrzel.
Praci zaloZil na rozboru zdvazného filosofického textu, ktery prostudoval v jeho originalnim jazyce a jehoz
relevantni pasaze uvadi ve svém vlastnim piekladu. Autor prace rovnéz osvédil znalost vybrané sekundarni
literatury a schopnost zaujmout k ni kriticky postoj. Hlavni prednosti této prace podle mého soudu je, Ze
dokazal spravné identifikovat nejdilezitéj3i interpretaéni problémy spjaté s kosmogonickou &asti Platonova
dialogu Timaios a Ze se tyto problémy pokusil samostatnd fesit. To samo o sob& piedstavuje myslenkovy
vykon, ktery neni maly — dana problematika je velmi komplexni a je piedmétem exegetickych a filosofickych
sporii trvajicich od antiky podnes — a ktery je tfeba ocenit. K pfednostem prace rovnéZ patii, e je napsana
aspornym, jasnym a dostate¢né presnym jazykem, je piehledné a logicky strukturovana, jeji prvni kapitola je
uvodem do problematiky a jeji zavere¢na kapitola je ucelujicicm shrnutim dosazenych vysledki. — Prace ma
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viak také negativni stranky, které budi rozpaky. Pfedev§im je svym rozsahem piekvapivé kratka.
Nezanedbatelnd ¢ast jeji délky pozlistava z autorovych piekladi interpretovanych pasazi. Zietel k sekundarni
literatuie je selektivni a nepodava uceleny piehled o stavu badani. Oba tyto nedostatky by bylo moZno
povazovat za projev zamérného minimalismu, ktery je vyrazem dokonalého myslenkového zvladnuti dané
tematiky. Tak tomu ale po mém soudu neni. Autoriv vyklad obsahuje zarazejici rozpory, nevyjasnéna a
nedostateCné odivodnéna tvrzeni, jez spiSe vyvolavaji dojem, Zze prace neni domy$lena a neni dovedena
k Zadouci dokonalosti. To se tyka zejména vyklad@ v kapitolach 2., 3., a 6. (kap. 4. a 5. povazuji veelku za
zdatilé).

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

V nésledujicim komentafi se omezim na kap. 1., 2., 3. a 6., jejichZ nékteré aspekty povazuji za problematické.
Podnétné vyklady obsazené v kap. 4. a 5. ponechavdm bez komentafe, nebot mij posudek by presahl
rozumnou miru. Nékteré body tykajici se téchto kapitol mohou byt pfedmétem diskuse b&hem obhajoby. Pro
piehlednost jednotlivé body nasledujiho komentaie budu &islovat.

1. Prvnim metodickym rozhodnutim, které Ondiej Krasa (OK) &ini, je omezeni interpretace na ,, Timaiovu fe¢
27¢1-92¢2 pti vyloudeni uvodniho rozhovoru dialogu 17a1-27b9 (str. 9 s pozn. 1). Toto explicitni omezeni
s sebou zdroveil nese omezeni implicitni, které OK netematizuje, ale jehoz se Gzkostlivé drzi: vyhyba se
dusledn¢ argumentaci opirajici se vyslovné o jiné Platonovy spisy, nez je uvedena &ast dialogu Timaios.
Aspiruje tak na vyklad Timaiovy feci vyhradné z ni samé: ,,Timaiova fe¢ (Tim. 27¢1-92¢9) tvoti sevieny a
mySlenkové bohaty celek, ktery ... ma smysl zkoumat z ného samého® (str. 9).

2. V dvodni kapitole OK argumentuje pro doslovnou (,redlnou®, str. 12 aj.) interpretaci Timaiovy ¥e&i (v
protikladu k jeji interpretaci metaforické). V této interpretaci svét realné vznikl, tj. existovala doba, kdy nebyl,
a existuje doba, kdy je. Skutecnost, ze ,,¢as* podle Timaia vznikl spolu se svétem (38b6), OK interpretuje tak,
Ze jde pouze o ,vyznacnou podobou Casu, kterd nema vyloudit existenci predchiidnosti a naslednosti
v prekosmickém vznikani“ (str. 15). Existoval tedy ¢as jako néaslednost pied vznikem &asu jako pohyblivého
obrazu v&&nosti. (Metaforicka interpretace tvrdi, ze Timaiovo vyli¢eni vzniku svéta formou piibéhu s ¢asovym
pribehem je didaktickym prostiedkem znazoriiujicim vztahy kauzalni zavislosti; alternativu yéyovev | dyevég
gotw [27¢5], chape ve smyslu ,,vznikl [=je vznikly], nebo nevznikly*, pficemz ,,nevznikly* = fv dei, yevécemg
apynv €xov oddepiav, 28b6 [srov. 10 dv dei, yéveow 8¢ ovk Exov, 27d5], a ,.vznikl“ [=je vznikly] =an’ apyiic
Tvog ap&apevog, 28b7, kde apyn je chapana kauzalnég, nikoli ¢asové).

3. V souladu s touto doslovnou interpretaci vyklada OK také &innost demiurga jako proces, ktery ve smyslu
Casové naslednosti zaCind, probiha a konci: ,.existuje doba, kdy biih svét jesté netvori, existuje doba, kdy ho
tvofi, a existuje doba, kdy ... ho dale netvo¥i“ (str. 16 n., sorv. str. 13). V diisledku toho chape OK i demiurga
samého jako ,,proménlivého* (str. 16). Protoze jej zdroveii povazuje za ,,nejlepsi z vé&né jsouciho® a ,,vé&ného™
(tamtéZz s odkazy na 37al a 34a8), vyplyva mu z toho prekvapivy zavér, Ze ,,[d]emiurga mame sice chapat jako
véné jsouciho, ale zaroveii jako proménlivého® (str. 16).

4. V kapitole v€nované vzoru (kap. 2) si OK klade diilezitou otazku, ,,zda vzor obsahuje kromé &ty¥ rodt
zivocichi a Ctyf Zivla také jiné druhy v&ené jsouciho®. Podnétem k ni je skutenost, Ze Timaios hovoii také o
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noetickych vzorech Zivla (str. 40) a o nedélitelném a stale totozném byti, totoZnosti a riiznosti, jez se podileji
na konstituci svétové duse (35al-6, str. 41 s pozn. 228) a jez ,,se pak objevuji i v tom, k Cemu se duse vztahuje,
kdyz poznava ideje* (37a2-c3, str. 41 s pozn. 229). Odpovédi na citovanou otazku je, ze ,,vzor obsahuje vse
vééné jsouci® (str. 42). Textovym dokladem pro tuto odpovéd’ neni explicitni popis vzoru 30¢2-31b3, resp. jeho
obsahu 39¢7-40a3 (tyto popisy samy o sob& hovofi spiSe proti této hypotéze), nybrz popis ,tfetiho rodu®
pfi¢iny jako schopného pfijimat napodoby ,.,vSeho vécné jsouciho™ (51al, str. 42), dale stru¢na charakteristika
prvniho rodu pfiCiny 51e6-52a7, ktera vSak na danou otazku, jak OK sam piipousti, ve skutecnosti explicitné
neodpovida (str. 42), a formulace argumentu pro existenci ideji 51c4-5, pro kterou plati totéz. (OK zvazuje také
dosah argumenntu o uplnosti a jedine¢nosti vzoru 30c2-31b3 pro danou otazku, sam v$ak konstatuje, Ze ,,[t]ato
Uplnost a jedineCnost se miZe tykat pouze jinych Zivolicht®, str. 42). Na této textové bazi stavi OK
interpretaci, podle niz ,,[v]zorem pro svét je tedy celek vé&né jsouciho, ktery v sobé obsahuje viechny rody a
druhy vé&né jsouciho, a nikoli pouze tzce chipané rody a druhy Zivodichi®, a podle niz ,,[t]akovyto celek
vécné jsouciho je ... adekvatni nazyvat primarné pravé zivoCichem* (str. 43 n.). Bez bliz$iho zdivodnéni pak
,»Vve€En¢ jsoucimu® pripisuje charakteristiky jsoucnosti, totoZnosti a rznosti, které ,nejsou Castmi vé&ng
jsouciho, ale tim, co uruje vSechny &asti i celek vé&né jsouciho® (str. 44, bez odkazli k textu; ,,presnéjsi
vyznam* téchto charakteristik ma byt pfedmétem zavéreéné kapitoly 6, srov. pozn. 245 na str. 44 a 359 na str.
62; zavéreCna kapitola 6, kde OK skuteéné pracuje s pojmy totoznosti a riznosti jako uréenimi vé&né jsouciho,
resp. byti, resp. rozumu, resp. té€lesnosti [str. 114 a 116], vyklad piesné&jsiho vyznamu téchto pojmii bohuzel
nepiinasi). Vyklad ,,vzoru® jako ,,celku v&&né jsouciho® je dalsim diilezitym stavebnim kamenem piedkladané
interpretace Timaiovy feci.

5. V kapitole vénované demiurgovi (kap. 3) si OK klade otazky tykajici se 1/ povahy demiurga, 2/ jeho vztahu
k dusi, 3/ jeho vztahu ke vzoru a 4/ jeho tviir¢i ¢innosti. V kontextu Sirokého spektra interpretadnich moznosti,
jak jsou znamy ze sekundarni literatury, jsou v prvni fad¢ dalezité tyto prvky autorovych odpovédi: ad 1/
demiurg je rozum; ad 2/ demiurg jako tviirce du$e nemiize byt totozny s rozumem duse; ad 3/ demiurg je asti
vzoru; ad 4/ demiurg porada svét prostiednictvim matematizace Zivli, miseni zivli a spojeni téla svéta s dusi
svéta; jeho aktivité néco jiného predchazi (pisobeni ,,sil obsazenych ve vznikani, str. 69) a néco jiného po ni
nasleduje (dotvéafeni smrtelnych Casti svéta bytostmi, které stvoril, str. 69). Pfipomeiime, Ze existuji t¥i zakladni
interpreta¢ni moznosti tykajici se otazek 1/-3/: a) demiurg je rozum (vodc) duse svéta, ktery neni ani &asti ani
celkem noetického vzoru (napf. H. Cherniss); b) demiurg je totozny s noetickym vzorem (napi. M. Baltes); c)
demiurg je rozum, ktery neni ani &asti ani celkem noetického vzoru, ale ani rozumem svétové duse, nybrz
samostatnou entitou (napf. L. Brisson). Prostfedni varianta — ztotoZznéni demiurga s noetickym vzorem —
ptipousti dalsi tfi modifikace: ba) demiurg (voig) je ve vztahu k noetickému vzoru (vontév) v podiazeném
postaveni jako akt mySleni zavisly na svém pfedmétu (napf. A. Diés); bb) demiurg (vodg) a noeticky vzor
(vontdv) jsou rovnocenna relata, z nichz jedno nemiize existovat bez druhého (napt. J. Halfwassen, ktery je
chape jako celek a jeho ¢asti); bc) demiurg (volc) je ve vztahu k noetickému vzoru (vontév) v nadiazeném
postaveni jako jeho ,.nejlepsi Cast (napi. E. Zeller). Odpovéd’ na otazku 4/ zavisi do zna&né miry na
odpovédich na otazky 1/-3/. OK se nehlasi k zadné z t&chto variant (ani nepodava jejich soustavny piehled).
Narazi totiz na dva problémy. Prvnim je jeho pojeti demiurga jako vécné jsouciho (vééného) a zaroveti
proménlivého (viz vyse). Druhym je charakteristika demiurga jako ,,nejlepsiho z vé¢né jsouciho®, ktera se zda
byt v rozporu s charakteristikou vzoru jako ,,uplného, dokonalého a nejkrasnéjsiho celku védng jsouciho® (str.
60). Skute¢né, jak mize byt néco zaroveil véné a proménlivé? A co je nejlepsi, demiurg (jako nejlepsi Cast
vé&né jsouciho), nebo celek vé&ng jsouciho (zahrnujici demiurga jako svou &ast)?
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6. Na prvni ze jmenovanych problémi reaguje OK rozlisenim mezi ,[v]&&nosti toho, co je o sobé™, ktera ,,ma
podobu neménnosti, stale stejné totoznosti, ve které to, co je podstatou rozumu, totiz vztahy totoznosti a
riiznosti, maji stale stejnou podobu®, a ,,vé¢nosti demiurga®, ktera ,,oproti tomu neni neménna“ (str. 62). Toto
zardZejici pojeti, podle n&hoZ tyz pojem (v&nost) ptipousti kontradiktoricka urceni (neménny/nikoli-
neménny), vysvétluje OK nasledujicimi slovy: ,,demiurg sice mé stale na mysli vznik nejlepsiho obrazu, ale
zadina svét tvofit, svét postupné tvoii a tvofeni svéta dokoncuje. Tato proménlivost demiurga ma vsak stéle
tentyZ cil, totiz vytvofit co nejlepsi obraz vécné jsouciho, a tak i nejuzsi mozny vztah mezi vznikanim a bytim®
(tamté%). Z této formulace by bylo mozné vyvodit (OK tak nedinf), ze demiurg je ve své tvuréi Cinnosti
(,,zatina tvofit“, ,,postupné tvori, tvofeni dokon&uje*) proménlivy, zatimco ve svém mysleni (,,ma stale na
mysli*), anebo pfinejmensim se zfetelem k pfedmétu tohoto mysleni (,,ma vsak stale tentyz cil*) je vény. Ani
takovy zavér viak neni mozny, protoze ani demiurgovo mysleni ani jeho predmét, je-li jim ,,vznik nejlepSiho
obrazu® (tamtéz), resp. je-li jeho cilem ,vytvofit co nejlepsi obraz vécne jsouciho* (tamtéz), nejsou
neproménné. Demiurg totiz v interpretaci OK zalina premyslet, ve svém ptemysleni pokraluje a s
timto piemyslenim konéi. A pravé tak i to, o ¢em piemysli, totiz tvoreni svéta, za&ina, pokraduje a konéi. Ani
v téchto ohledech tedy neni patrno, co ma ,,proménlivost demiurga™ spoleéného s ,,neménnosti* noetického
vzoru. Jedté podivuhodngjii je nasledujici formulace: ,,Podle predlozené interpretace je tfeba rozliSovat mezi
dvéma druhy v&&n& jsouciho a jejich celkem: mezi vé&né totozné jsoucim, které je samo o sob&, a proménlivym
demiurgem, ktery se vztahuje ke svétu a svét tvoii, a mezi vé&n¢ jsoucim vzorem tvoienym obéma pfedchozimi
druhy vé&&né jsouciho® (str. 64). Podle této formulace existuji dokonce tfi druhy ,,vé¢nosti®: vé&nost .jsouciho,
které je samo o sob&“, v&nost ,,proménlivého demiurga“ a véénost ,jsouciho vzoru tvofeného obéma
predchozimi druhy v&né jsouciho. Neménné je vé&né, proménlivé je vé&né a spojeni neménneho
s proménlivym je také v&&né.. Autor se blize nevysvétluje, jak tuto polysémii vysvétlit. Zda se, Ze
nepiedpoklada, Ze by $lo pouhou homonymii v aristotelském smyslu, nenabizi ale ani kli¢ k pochopeni jednoty
vyznamu téchto raznych pojmii vé¢nosti/vécného.

7. Druhy z uvedenych problémi, s nimiz se OK potyka, vychazi z autorova prekladu Fadek 37al-2, podle néhoz
je demiurg ,,nejlepdim ze jsoucen rozumovych a vééné jsoucich® (str. 57). V poznamce 330 autor podotyka, ze
Proklos konstruuje vétu jinak a jeho konstrukci odmita s poukazem na Proklovu motivaci (,,[p]ro Prokla je
nepiipustné, aby demiurg byl oznacen za nejlepsiho z rozumového a vééné jsouciho®) a na to, Ze je ,,znatné
nepresvédéiva“. Nedovidame se viak ani, jak Proklos vétu konstruuje, ani pro¢ je tato konstrukce
nepresvédgiva. Misto toho autor dodavé, ze pokud je mu znamo, zadny moderni interpret ji nezastava. K tomu
budiz poznamenano za prvé, ze Proklos neuvadi jednu, nybrz tfi mozné gramatické konstrukce této véty (1/ vmod
10D &piotov se vaze k partitivnimu genitivu tév vontdv aei te dvtov, 2/ k partitivnimu genitivu tdv vontdv
dei Te dvtav se nevaze OIO T GpioTov, nybrz yoyn, 3/ genitiv t@v vontdv del te dvtwv zavisi na slovech
Aoy1opod ... Kai dppoviag Hrd Tod dpictov, a to bud’ jako aposice, nebo jako genitiv subjektu), a za druhé, Ze
Proklem preferovanou moznost (2/) mezi modernimi interprety zastavali nikoli nevyznamni badatelé: U. von
Wilamowitz-Moellendorff, A.-J- Festugiére, J. Moreau a L. Brisson (Le Méme et I’Autre, str. 154, pozn. 1;
jinak in Platon, Timée / Critias, str. 235, pozn. 179).

8. Vychazeje z prvni z uvedenych gramatickych konstrukei fadek 37al-2, klade si OK otazku: ,,Jak je mozné
chapat demiurga jako nejlepsiho z v&&né jsouciho a zarovei vzor jako uplny, dokonaly a nejkrasné&jsi celek
vééné jsouciho® (str. 60)? ,Uplny, dokonaly a nejkrasn&jsi celek v&&né jsouciho® nejsou Timaiova slova, nybrz
formulace OK vychézejici z vySe zminéné interpretace ,vzoru®. Dilema, které takto vznikd soub&hem
zvoleného prekladu fadek 37al-2 a autorovy vlastni interpretace vzoru, pfivadi OK na mySlenku moZzné
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analogie mezi vztahem duse svéta k celku svéta na jedné strané a vztahem demiurga ke vzoru na strané druhé
(str. 60). V ptipadé prvné jmenovaného vztahu totiz podle OK plati zaroven, ze duse svéta je tim nejlepSim
(scil. z toho, co bylo zrozeno, 37al-2) a ze celek svéta je tim nejlep$im (toto tvrzeni doklad4d OK v pozn. 346;
k tomu dluzno poznamenat, ze citované superlativy nejsou spjaty s partitivnimi genitivy (,,nejlepsi, nejkrasné;si
z...*), nybrz maji bud’ vyznam co nejvyssi dosazitelné miry, ot kGAMotov ... ApoTOHV TE, ,,c0 nejkrasnéjsi a
nejlepsi®, 30b4-6, nebo elativni ve smyslu vrchovaté miry, péyiotog kai dplotog KAAMOTOS TE Kol TEAEUDTATOG,
92¢7-8). Podle OK plati oboji zaroven, protoze duse je ,,tou Casti svéta, ktera ma na celkovosti svéta zasadni
podil® (,,je nejlepsi Casti svéta, ktera je nejlepsi, nebot’ svét Cini jedinym celkem®, str. 60). Analogicky k tomu
je podle OK demiurg ,,nejlepsi z véené jsouciho®, protoze ,.jako nejlepsi z vééné jsouciho ... uchopuje samo o
sob& jsouci a jako vzor pro svét pouziva celek vééné jsouciho® (str. 60 a znovu 61). O tuto analogii opira OK
mySlenku, Ze ,,vzorem pro dusi je demiurg® a ze ,,[d]emiurg vytvafi dusi jako sviij obraz* (str. 63). Odpovéd’ na
otazku, co je nejlepsi, zda demiurg, nebo celek vééné jsouciho, tedy vyzniva v ten smysl, Ze nejlepsi je
demiurg, protoZze uchopuje celek vé¢né jsouciho (na rozdil od vztahu duse-svét v8ak demiurg nedini vé&né
jsouci jednim celkem, str. 61). V zavérecné 6. kapitole pak ¢teme, ze demiurg je nejlepsi cdsti vééné jsouciho
vzoru jakozto rozum (vovg), ktery uchopuje jak vse vé&né jsouci, tak vSe vznikajici (str. 109).

9. MiZzeme tedy nyni upfesnit, jaké odpovédi podava OK na vy$e uvedené otazky 1/ povahy demiurga, 2/ jeho
vztahu k dusi a 3/ jeho vztahu ke vzoru. Ad 1/ demiurg je rozum (voig), a to takovy, ktery se vztahuje jednak
ke vSemu vécné jsoucimu, jednak ke vSemu vznikajicimu a ktery je sice ¢asti vé¢né jsouciho vzoru, ale zaroveri
proménlivy; ad 2/ demiurg je vzorem duse (vytvaii dusi ke svému obrazu); ad 3/ demiurg je nejlepsi ¢asti vzoru
jakozto celku vé¢né jsouciho, a to takovou, kterd kromé tohoto celku (a sebe samé v ném) navic uchopuje také
vSechno vznikajici; je proto ,,celkovéjsi nezli to, co je samo o sob&“ (str. 61); ,,uchopuje® totiz jak vzor, tak
jeho obraz (vse, co vznika). Vidime nyni, v éem se interpretace OK lisi od vy$e zminénych zakladnich typt
odpovédi na otazky 1/-3/. Demiurg (ad 1/) je v jeho pojeti vieobjimajici rozum, ktery (ad 3/) zahrnuje (je
»celkove€jsi®) jak noeticky vzor (celek véEné jsouciho), tak jeho aistheticky obraz (vSe vznikajici), a ktery (ad
2/) je v této své vSeobjimajici kvalité vé&né jsoucim paradigmatem ¢asné vznikajici duse.

10. Zasadni problémy této interpretace spatfuji v rozporuplné charakteristice demiurga jako &asti vé&né
jsouciho, neproménného vzoru, ktera je sama proménliva; v rozliseni ,,dvou druh®, resp. ,,dvou &asti vé&né
jsouciho™ (str. 61 a 111); v nevysvétlené polysémii pojmu vé&nosti/véEéného; a v zaSmodrchaném uréeni

demiurga jako cdsti celku vécné jsouciho, kterd uchopuje tento celek plus v3e vznikajici, stavajic se tak sama
celkem zahrnujicim tyto cdsti.

1. K naznatenym problémim, pfistupuje obtiz, na kterou OK sam vicekrat upozoriiuje a kterd vyplyva
z doslovn¢ interpretace Timaiova vykladu (hovoii o ni ve své kritice Platonova Timaia jiz Aristoteles): jak
vysvétlit, ze demiurg nezaCal utvaret svét diive, nez zacal? OK tuto otazku formuluje jako problém
warbitrarnosti okamziku stvofeni svéta“ a poklada ji zprvu za ,,vazny systematicky problém redlné [tj. doslovné]
interpretace™ (str. 21), posléze za ,,zasadni systematicky problém Timaiovy koncepce vzniku svéta® (str. 66),
resp. za ,.zasadni systematickou obtiz ..., na niz Timaios nedava odpovéd™ (str. 111). Ctenafi se bezdéky

vnucuje otazka: Jde o problém redlné interpretace Timaiovy fe&i, nebo o problém Timaiovy koncepce vzniku
svéta?

12. Podle mého néazoru nevénuje OK dostate€nou pozornost divodim pro obrazny (metaforicky) vyklad
Timaiova vypravéni. Shrnuje je M. Baltes v citovaném &lanku I'éyovev, sjehoz argumenty se viak OK
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nevyrovnava. Uvadi jej jako piiklad ,modernich metaforickych interpretaci, které sviij vyklad zakladaji na
systematickych diivodech® (str. 15, pozn. 47). Baltes sém v uvedeném ¢lanku vSak svou interpretaci nezaklada
na systematickych déivodech. Stanovi vyslovng: ,Bei unserem Versuch, das Ritsel zu 16sen, wollen wir uns
ausschlieBlich auf den ,Timaios‘ konzentrieren und zunichst seinen Aufbau, genauer den Aufbau der Rede des
,Timaios* betrachten* (I'éyovev, str. 77 = DIANOHMATA, str. 305) a tento postup dodrZuje. Ctenati prace OK
se bezd&ky vnucuje otazka, jak autor naklada s citovanou sekundarni literaturou.

13. K problému doslovné (realné) versus metaforické interpretace bych nadto chtél poznamenat nasledujici.
Tato fe¢ je uvedena prooimiem (27b7-29d3, srov. 29d5), v jehoz ramci formuluje Timaios nejenom vySe
zminénou otazku, ,,nakolik [veskerenstvo] vzniklo, anebo nakolik je také nevzniklé* (27c5), kterou vzapéti
vyklada ve smyslu otazky, ,,zda bylo vzdy, a nemélo nikdy zadny pocatek (apyfv) vzniku, anebo vzniklo,
po¢nuvsi od jakéhosi pocatku (am’ dapyiig Tvog apEduevog, 28b6-7), ale vyjadiuje se také k povaze svého
vykladu. Ustfednim pojmem tohoto prooimia je pojem obrazu (gikdv, 29b1). 27a5-29b2 se Timaios vénuje
otdzce povahy tohoto svéta a dovozuje, Ze tento svét musi byt obrazem néjakého vzoru. 29b2-29d3 se
v navazani na to vénuje povaze ,ie¢i* (Aoyor, b4, b8, c6) o tomto svété. O fecech obecné pravi, Ze jsou sourodé
(ovyyeveic) s tim, eho jsou vykladem (29b4-5). Proto jsou fe€i o tom, co je ,trvalé a pevné a zjevné mysli*,
samy trvalé a nevyvratné, nakolik je to u fe¢i viibec mozné, zatimco fe¢i o tom, co je toho ,,zobrazenim* (mpog
gkelvo dmewcacOévtog), jsou analogicky samy ,obrazné® (gikdtag), tj. jsou jen jakousi napodobou prve
zminénych Fedi (eikdtag ... gkeivov). Dodava k tomu, Ze &im je byti vici vzniku, tim je pravda vici vife
(6tumep mpodg yévestv ovoia, todto mpdg miotv aAndewr). Proto se Timaiovi posluchaci nemaji divit, jestlize
hovofte ,,0 bozich a o vzniku veskerenstva“ nebude schopen piedlozit fe¢i ,,ve vSem vSudy se sebou souhlasné a
piesné“. Jestlize nicméné jeho fe¢i budou ,,obrazné” (gikotag), je tieba se s tim vzhledem k lidské prirozenosti
spokojit, pfijmout toto ,,obrazné vypravéni® (tov eikota pdbov) a ,nic dalsiho nad to jiz nehledat” (tovtov
undev Et mépa (nreiv). Pro€ Timaios své fedi piedesila tuto preambuli? Pro¢ klade diraz na to, ze jeho fec
z povahy véci, kterd je jejim predmétem, nemlze ve vSem vSudy souhlasit sama se sebou? Pro¢ fika, ze ve
vztahu k pfedmétu této feci (yéveoic) neni na misté hovofit o pravdé (dAnbew), nybrz o vife (nictig)? Proc
,»1e€i® (Aoyor), které se chysta pronést, na samy zavér vykladu o jejich povaze, nazyva ,,obraznym vypravénim®
(gixdta poBov)? A pro¢ je Sokrates ve své bezprostiedni replice nazyva ,,zpévem® a klade na toto slovo
zvlastni diraz (tov 6¢ o1 vopov, 29d6)?

14. OK tuto problematiku neponechava zcela bez povS§imnuti a vyjadfuje se k ni (str. 22-23). Termin gikdg
pfitom chape ve smyslu ,,pravdépodobnosti“ a pravdépodobnost Timaiova vykladu ve smyslu nejvyssi
dosazené miry adekvace vici pravdé (,tento vyklad je ne mén¢, ale vice pravdépodobny neZzli jakykoli jiny
vyklad o téchto vécech®, str. 22; ,;jeho vyklad je podobny pravdé vice nez jakykoli jiny*). Timaios vSak ve
svém prooimiu neklade diiraz na to, Ze jeho vyklad je nejpravdépodobné;jsi ze vsech (srov. vySe bod 8), nybrz
na to, ze bude mit s ohledem na sviij predmét napodobivou povahu, tak jako ji ma tento pfedmét sam ve vztahu
ke svému vzoru, a Ze z téhoz diivodu, pro povahu svého piedmétu, nebude vyjadienim pravdy, nybrz viry.
Nejde tedy o stupeni pravdépodobnosti, nybrz o rozdil v povaze feci dany rozdilem v povaze jejich predméta.
OK vsak hlavné odmitd myslenku, Ze by se tato problematika mohla né&jak dotykat ,,vyznamu centralniho
Timaiova tvrzeni, ze svét vznikl a je zrozeny*; podobné stanovisko poklada za neptili§ srozumitelné (str. 22).
Domnivam se, ze si tim OK uzavird cestu k pfiméfengj§imu porozuméni interpretovanému textu. Otazka
povahy Timaiova vykladu, ktera je v ramci tohoto vykladu samotného u¢inéna vyslovym tématem hned na jeho
poCatku, ma dopad na interpretaci jeho celku a vSech jeho ¢asti. Nelze ji pfitom oddélit od ndpadnych rysh
tohoto vykladu, jakymi jsou jeho narativni povaha se svou vlastni problematikou vztahu piedchidnosti a
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naslednosti na roving vypravéni k predchiidnosti a naslednosti na roviné vypravéného (struktura Timaiovy Fedi
je vtomto ohledu zvIast¢ komplikovand, a to nepochybné zamérng, jak dosvédcuji vyslovné poukazy na
nesoulad mezi obéma plany) nebo polysémie terminu apyf (Sasovy poditek/kauzalni princip), rovnéz
nepochybné zamérné vyuzivana, jak dosvédtuje jeho zvyraznéna p¥itomnost na klicovych mistech Timaiovy
feCi (28b6-7, 29b23, 29¢4, 48a5-e4).

15. Otazka povahy Timaovy feci a jejiho vztahu k pojmiim pravdy a viry souvisi navic tésné s kontextem, do
néhoz je tato fe¢ zasazena a od néhoz OK metodicky odhlizi (srov. vyse bod 1). I toto metodické omezeni, jak
se domnivam, brani ptimétengj§imu porozuméni interpretovanému textu. Ten je soudasti dialogu, ktery je sam
soucasti (pravdépodobné nedokonéené) skupiny dialogi, znichz dochovan je v Gplnosti Timaios a na néj
navazujici (podle v3eho neuplny) dialog Kritias. OK ma jisté pravdu, kdyz v ivodni poznamce ke své praci
fika, ze ,Timaiova fe¢ (Tim. 27¢1-92¢9) tvofi sevieny celek, ktery ... ma smysl zkoumat z n&j samého* (str. 9,
pozn. 1), to viak neznamena, Ze je Zadouci zcela abstrahovat od kontextu, jehoz je soucasti. K tomuto kontextu
patii pfedev$im Gvodni rozhovor, ktery predchdzi Timaiové fegi (Tim. 17a1-27b9) a v jehoz ramci je Timaiovi
stanoveno téma této feci. Pfedmétem tohoto rozhovoru je kromé& ramcového vyty&eni tematu pro fedi, jez maji
byt proneseny (uvedeni obrazu idealni obce z klidu do pohybu, srov. 19b3-d2), mj. epické basnictvi, jmenovité
Hésiodovo, Homérovo a Solénovo (v Solénové piipadé pravdépodobné smyslené), jeho forma (wobov ...
oxfipa, 22b7, srov. 22bl: puolroyeiv), jakoz i vztah této formy k pravdé (Adyov paa pEv atdmov, Tavtanici
ve piv aAnBolc, 20d7-8; x0&g Mg &v udbe ..., Vv ... &mi TOAN0LS ..., 26¢8-d1). Zadani pro Timaitv vyklad je
soucasti tohoto kontextu. Formuluje je Kritias: Timaios jakoZto ten z pfitomnych, ktery je nejlépe obezndmen
s astronomii a vénoval nejvétsi asili poznani ptirozenosti veskerenstva, ma promluvit jako prvni z fe¢niki
»poCinaje od vzniku svéta a konde lidskou pfirozenosti (dpydpevov amd Tic T0b Kbo OV YEVECEWG, TELELTAV
8¢ eig avBpdmov @vow, 27a5-6), po ném ma navézat Kritias, ktery ma tlumogdit Solénovu feg, jiz diive
charakterizovanou jako u0og. Toto zadani Timaios piijima (27¢6: fudg e nepl 10D mavtdg Adyovg moieicOot
i| példovtag) a k nému dodava upiesnéni 1) yéyovev fj koi dyevég éotwv (27¢5), na které bezprostiedné navaze
tezi o potfebe rozlisit mezi 1o v Gei, yéveow 88 ovk Exov a 10 yiyvopevov piv [dei], dv 88 ovdémote (27d6-
28al). Na 1010 rozliSeni a zdroven na Kritiovo zadani (&pydpevov and tiig tod KOGLOV yevéoewe, 27a5-6) pak
odpovida, kdyz klade otazku motepov Mv Gei, yevécemg apynv Exov ovdepiav, fi yéyovev, dm’ apyig Tvog
ap&apevog (28b6-7), a kdyz na tuto otazku odpovida: y€yovev (28b7). Tuto odpoveéd’ 1ze chapat v tom smyslu,
Ze sv&t patii na stranu toho, co je ywyvopevov pév [aei], Ov 8¢ ovdémote, nebot vznikd z urdité pric¢iny
(yyyvopevov vm’ airiov Tvég, 28a4 = an’ dpyiig Tvog apEapevos, 28b6-7), a stanovisko téch, kdo tak &ini, nenti,
domnivam se, o nic méné srozumitelné neZ stanovisko t&ch, kdo tak nechtéji Cinit.

16. Bezprostiedni kontext Timaiovy fedi, totiz celek dialogu Timaios a na n&j navazujici nedokonéeny dialog
Kritias pfitom patfi do 3irSiho kontextu Platonovych spisi, v nichZ jsou otdzky povahy feci (Adyog), povahy
obrazu (¢kdv) a specifické funkce mytu (udbog), abych Jmenovali jenom je, nejednou vyslovné tematizovany.
Nepochybuji o tom, Zze ma smysl zkoumat celek Timaiovy feci z ného samého, ale nemyslim si, ze je véci
piiméfené chtit tuto fe¢ za kazdou cenu vylozit jenom z ni samé. Nejde o fragment dochovany bez kontextu a
otazky, pied které interpretace této feli interpreta stavi, samy volaji po tom, aby se je pokusil zodpovédét
v souvislostech, do nichz sam autor interpretovaného textu tento text zasadil. Domnivam se, Ze vySe zminéné
problémy ,realné interpretace* Jsou disledkem autorovy neadekvatni hermeneutiky. Domnivam se ale také, ze
nékteré dilezité myslenky, na nichz OK svoji imanentni interpretaci Timaiovy fe¢i stavi, naopak nepochazeji
z interpretovaného textu (mam na mysli zejména roli, kterou OK pfisuzuje totoZnosti a rGznosti v konstituci
noetickeého vzoru). Nebylo by &estnéjsi oteviend priznat, e si k vykladu Timaia (zcela legitimé, neni to prece
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zakazano) pomaha vykladem Sofisty (jakoz pravdépodobné i naopak)? Pro¢ to tajit? A nebylo by nejenom pro
autora samého, ale i pro jeho &tenaie osvobozujici, kdyby byl ochoten nadzvednout hledi své helmice a popatfit
na ,,sevieny a bohaty celek™ Timaiovy fe¢i jako na €ast Sirsiho celku? Snad by se mu pak stala alespoii Caste¢né
srozumitelnou (nemusel by ji proto jesté ptijimat za svou) perspektiva interpreti, ktefi v Timaiové fe€i spatiuji
obrazné vypravéni, jaz tak jako kazdy obraz neodpovida ve viem vSudy zobrazovanému predmétu?

IV. Dotazy k obhajobé

1/ Jak rozumét tvrzeni, ze demiurg je vé&né jsouci a zaroveri proménlivy?

2/ Jak rozumét tvrzeni, 7e demiurg je &asti celku v&n& jsouciho, ktera uchopuje tento celek plus vse
vznikajici?

3/ Existuje prostor nezavisly na tom, co v prostoru vznika?

4/ Proc jsou télesa vznikajici v prostoru navzajem neprostupna?

5/'V ¢em spociva jednota pfic¢in vzniku svéta?

V. Zavér
Vyse uvedené hodnoceni (bod I1) pfedlozené disertaéni prace mne vede zavéru, Ze je tieba ocenit jeji klady a
povzbudit jejiho autora k odstranéni jejich nedostatkd, z nichZ nékteré (viz zejména vyse uvedené body IIL6, 8,

10, 12) povazuji za zavazné. Jen s vahanim proto mohu fici, ze prace spliluje pozadavky kladené na disertaCni
praci, ze ji doporuduji k obhajobé& a Ze navrhuji klasifikaci jako ,.prospél “.
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