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ABSTRAKT

Predkladana prace si klade za cil vyloZit pfi¢iny vzniku svéta v Platénové Timaiu.

v

Vznik svéta ma dle Timaia fadu pficin. Demiurg vytvofil svét podle vééné jsouciho vzoru,
kterym je rozumovy Zivocich zahrnujici vSe vécné jsouci. Demiurg, ktery je nejlepsim z vécné
jsouciho, stvofil svét jako napodobu tohoto celku vécné jsouciho. Jak se vsak k sobé ma vécné
jsouci demiurg, ktery je rozumem, a celek vécné jsouciho, které je rozumem poznatelné?
Timaios popisuje vééné jsouci jako to, co nema vztahy k nicemu jinému neZ samo k sobé.
Demiurg je oproti tomu tim, ¢im je, na zakladé vztahu ke vznikajicimu svétu. Rozum vztahuje
byti, které je rozumem poznatelné a zalozené na sobéstacnych vztazich, ke vznikdni, které plné

poznatelné neni, a tvori tak celek vé¢né jsouciho.

Svét vznikl v prijemkyni jako odusevnélé télo. Jednotliva téla jsou pravidelnymi geometrickymi
tvary, které vznikaji v prostoru a které nemaji zddnou latku v Uzkém slova smyslu. Prostor vsak
neni jen tim, v ¢em téla vznikaji, ale je i tim, ceho formovanim téla vznikaji. V prostoru jsou dle
Timaia i dusSe, jejich byti v prostoru je vSak zdsadné jiné nez byti tél. Duse je takovym
zpUsobem byti, ktery zobrazuje jiné podoby byti v fedi, a jeji zptsob byti v prostoru umoznuje

jinym dusim a télim byt na mistech, kde je ona sama.

Demiurg stvofil svét tak, Ze zformoval prekosmické vznikani a takto vznikla télesa ozivil
rozumnymi dusemi. Rozum v podobé demiurga a v podobé redi, kterd vznika v dusich, se pfi
formovani svéta setkava s riznymi podobami télesnosti. Tyto podoby Timaios nazyva nutnosti.
Nutnost vSak neni nezdvislou pficinou, ktera by plsobila proti pfipodobrnovani svéta vécné
jsoucimu. Nutnost je nedokonalou télesnou ndpodobou vzoru, kterou rozum vzoru dale

pfipodobniuje.

Svét je obraz rozumovych struktur ve sféfe vznikani. Vznika tak, Ze demiurgicky rozum
napodobuje v prostoru celek rozumem poznatelného vzoru, a vytvari tak Zivou rozumnou

bytost sloZzenou z duse a téla. Tato Ziva bytost je nejlepsim obrazem vécné jsouciho.

Klicova slova: Platén, Timaios, kosmologie, kosmogonie, ideje, rozum, intelekt, blih, svét,
prostor, nutnost



ABSTRACT

The aim of the thesis is to explain the causes of the creation of the world in Plato’s Timaeus.

The causes of the creation of the world are manifold. The Demiurge created the world
according to an eternal paradigm. The paradigm of the world is an intelligible animal that
encompasses everything that is eternal. The Demiurge is the best of eternal beings and created
the world as an image of the entirety of eternal beings. What is then the relationship between
the Demiurge, who is reason, and the entirety of eternal beings, that reason can comprehend?
Timaeus characterizes the eternal being as having no other relationships than those towards
itself. On the contrary, the Demiurge is a being that has constitutive relationships towards the
world. The entirety of being that consists of both the Demiurge and that, which is in itself, is
therefore a being in which reason relates self-contained relationships of that, which reason

can comprehend, towards something else, namely becoming.

The world was created in a receptacle as an embodied soul. Each body is a regular geometrical
figure with no “matter” inside. Bodies are both in space and they are modifications of space.
Souls are in space as well, but their being in space is very different from being of bodies. The
soul reflects other forms of beings in speech, and it allows other souls and bodies to be at the

same place where it is.

The Demiurge created the world by way of shaping pre-cosmic becoming and by way of
animating bodies with rational souls. Reason, in the form of the Demiurge and in the form of
rational speech of the soul, encounters different forms of corporeality. These forms of
corporeality are forms of necessity. Necessity is not an independent cause inflicting
imperfection on the likeness of the world to its intelligible model. It is itself a likeness of the

paradigm that reason makes more similar.

The world imitates intelligible structures in the sphere of becoming. The Demiurge imitates the
entirety of the intelligible paradigm in space and thus creates a rational living being consisting

of body and soul. This living being is the best image of the eternal living being.

Keywords: Plato, Timaeus, Cosmology, Cosmogony, Ideas, Forms, Reason, Intellect, God,
World, Space, Necessity
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1. PRICINY VZNIKU SVETA

Cilem pfedkladdané prace je vyloZit pfi¢iny vzniku svéta v Timaiové feci.! Timaios popisuje vznik
svéta velmi komplexné. Hovofi o vzoru, jehoz napodobenim svét vznikl, o demiurgovi, ktery
svét stvofil, o prijemkyni, ve které svét vznikl, a o nutnosti, kterou rozum pfi vzniku svéta
premlouva. Ve druhé az paté kapitole této prace se budu postupné vénovat jednotlivym
pricindm vzniku svéta, v zavérecné kapitole se pak pokusim ukazat perspektivu, z niz je mozné
nahlédnout jednotu téchto pficin. Nez vsak pfistoupim k témto zkoumanim, pokusim se

nejprve vyjasnit vyznam samotného vzniku svéta.

1.1. Vznik a vznikani

,Vse vznikajici pak vznika nutné z néjaké priciny, nebot neni mozné, aby néco bylo Gcéastno

vzniku bez pfi¢iny.“?

Timaios nepojednava pouze o pri¢inach vzniku svéta, ale Siteji o pficinach vzniku a vznikani, byt
priciny vzniku svéta jsou ve vétsiné pasazi dominantnim tématem. Abychom tak byli schopni
uchopit nasi specifickou otdzku po pfic¢inach vzniku svéta, je tfeba nejprve pojednat Siteji o

vzniku a vznikani.
O vzniku a vznikani se v Timaiové feli hovoti ve tfech kosmologicky relevantnich kontextech.
V Uvodni pasazi Timaiovy feci, ze které pochazi citovana véta o nutné pficiné vznikani, Timaios

mluvi o vdem vznikajicim (rév 6 yiyvépevov). Ve vznikajici nikdy skuteéné neni,? ale naopak

LV prdci se nebudu vénovat Gvodnimu rozhovoru, ktery pfedchazi samotné Timaiové feéi (Tim.17al—
27b9). Timaiova rec (Tim. 27c¢1-92c9) tvofi sevieny a myslenkové bohaty celek, ktery, jak se bude muset
ukazat v rdmci predkladané prace, ma smysl zkoumat z néj samého. K dalSimu upresnéni cile prace viz
zaveér kapitoly 1.2 Priciny vzniku.

2 v 8¢ ab 1o ylyvopevov U’ aitiou Tvog £€ avaykng yiyveoBat: mavtl yap adUvatov xwplc aitiou
yéveow oxelv. (Tim. 28a4—6). Srovnej formulaci z fadka Tim. 28c2-3: T &’ al yevopévw papsy UTT
aitiou TG Avaykny givat yevéoBat. Recky text cituji podle Plato, Platonis opera, Vol. 4, loannes Burnet
(ed.), Oxonii: Clarendon, [1902]. Veskeré preklady feckého textu do ¢estiny jsou mé vlastni.

3 8v 8¢ ovbémote (Tim. 28al), Bvtwe & ovdémnote By (Tim. 28a3-4).



vznikd,* 1ze ho minit za pomoci nerozumného vnimani,® a na rozdil od vé&¢né jsouciho, které je

vidy stejné,® vznika a zanika.’

V ostatnich pasazich Timaiovy feci se vSak nehovofi o vzniku a vznikani viibec, ale o jedné ze
dvou jeho podob. Zdaleka nejcastéjsim kontextem je vznik a vznikani svéta. Méné castym
kontextem je pak prekosmické vznikani.® | j4 proto budu zkoumat vznik a vznikani podrobnéji

na téchto specific¢téjsSich podobach.

1.1.1. Vznik a vznikani svéta

Vznik a vznikani jsou v Timaiovi vétsinou interpretovany na vzniku a vznikani svéta.® Pro¢ se

Timaios domniva, Ze svét vznikl ¢i vznika? Proc svét neni véény?

»,Veskeré pak nebe [...], je tfteba o ném zajisté nejprve zkoumat [...], zdali bylo vZdy a nema
zadny pocatek vzniku, nebo zda vzniklo a zapocalo od néjakého pocatku. Vzniklo, nebot je
viditelné, hmatatelné a ma télo, vSe takovéto je vnimatelné a ukazalo se, Ze vnimatelné, které

je uchopitelné minénim s vnimanim, je vznikajici a zrozené.”*°

Timailv argument postupuje ve tfech krocich: svét je vnimatelny, vnimatelné je vznikajici a

zrozené, a tedy svét je vznikly. VSechny tfi ¢asti tohoto argumentu vyvoldvaji dalsi otdzky.

V jakém smyslu je svét vnimatelny? Rada jeho €asti je jisté vnimatelnych a také ¢lovék nékteré
z nich vnima. Lze vSak o svété jako celku, a nikoli pouze o jeho ¢astech hovofit jako o nécem
viditeIném nebo jinak smyslové vnimatelném, kdyZz mimo svét podle Timaia neni nic, co by
mohlo svét spatfit?!! A je duse jako kli¢ova soudast svéta vnimatelna? O vznikajicim ndm dfive

Timaios fekl, Ze ho minime s vnimanim,*? ale teprve nyni se dozviddme, Ze vnimatelné je

4Burnet ¢te ,,v8&né vznikd” (yiyvopevov pév dei, Tim. 27d6-28a1), rukopisna evidence viak spise svéddi
pro to, Ze del na tomto misté byt nema. K tomu viz John Whitaker, , Timaeus 27d5 ff“, Phoenix, 1969,
vol. 23, No. 2, s. 181-185.

510 8 al 66€n pet aioBrioewc dAdyou Sofaotdv (Tim. 28a2-3).

6 del katd TawTd 8v (Tim. 28a2).

7 yyvopevov kat arnoAUpevov (Tim. 28a3).

8 K vysvétleni prekosmického vznikani viz niZe kapitoly 1.1.2 Prekosmické vznikani a 5.1 Prekosmické
vznikdni.

° Timaios nepouziva pouze vyraz svét (kdopoc, napf. Tim. 28b3, 29a2, 29b2), ale i nebe (oUpavadg, napt.
Tim. 28b2, 31a2, 31b3), veskerenstvo (ntdv, napf. Tim. 29d7, 30b5, 37d2), vznik (yéveolc, napf. Tim.
29d7, 38a2, 49a6), vznikajici (ylyvopevov, napt. Tim. 37b2, 68e2, 68e5).

1045 81 éic oUpavOC [...] okemTéov & oLV Tepl aUTol MPGHTOV [...] MOTEPOV AV Ael, yevEoew  dpxiV Exwv
oUb8epiav, | yéyovey, A’ ApxfiG TLVOG APEAEVOC. YEYOVEV: OPATOG YAP ATTOG TE £0TLV Kal opa EXwy,
navra 6¢ Td tolalta aicOnta, Ta &’ aicbntd, 66&n neptAnmtd LeT alobnoswg, ylyvOUeVa Kal YevwnTd
€davn. (Tim. 28b2—c2).

1 Tim. 32¢5 nn. K uchopovani svéta prostitednictvim svétové dude viz Tim. 37a2 nn.

12 Tim. 27d6-28a4.
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zrozené. Jak se k sobé tedy ma vnimatelné a zrozené? A jak se ke vznikajicimu (ylyvouevov) a
zrozenému (yevvntov) vztahuje to, co vzniklo (yéyovev)? Jsou to tfi jména pro totéz, nebo se

jejich vyznam rzni? A je svét, tak jako vznikdni obecné,'® i zanikajici?

Domnivam se, Ze tyto a dalsi otazky neni mozné uspokojivé vyresit pouze lokalni analyzou
citovaného textu a jeho bezprostfedniho kontextu. Strukturované;jsi vstup do problému
ziskdme na zakladé historie zkoumani vzniku a vznikéni svéta v Timaiovi.’* S uréitym
zjednodusenim lze rozlisit dvé skupiny interpretd. Zastanci tzv. redlného vzniku, mezi které
pattil naptiklad Aristotelés, Plutarchos a Attikos, se domnivaji, Ze primarnim vyznamem vzniku
svéta v Timaiovi je skuteény pfechod ze stavu, kdy svét nebyl, do podoby, v niZ je nyni.'> Svét
podle této interpretace skuteéné vznikl pred uréitym poétem let.'® Druhd skupina antickych
interpretd, mezi které patfil naptiklad Speusippos, Xenokratés, Plotinos ¢i Proklos, oponuje
realnému vykladu vzniku svéta a domniva se, Ze liceni vzniku svéta je nutno chapat metaforicky
jako didaktickou pomucku, kterou se rozklada do ¢asu to, co je ve skutecnosti vidy jiz
pfitomné. Jako je v geometrii konstruovan trojuhelnik proto, abychom pochopili jeho
vlastnosti, které vidy jiz ma, tak i v pripadé svéta lici Platon jeho vznik, aby ukazal jeho klicové
struktury, totiZ jeho stalé vznikani'’ a odvozenost jeho byti odjinud. Svét nevznika v &ase, ale

tak jako stin doprovéazi télo.®

13 Dtto.

14 Baltes podava ddkladny rozbor antickych vykladd tohoto problému, viz Matthias Baltes, Die
Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 2 Bde, Leiden: Brill, 1976/1978.
15 Viz Matthias Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil 1,
Leiden: Brill, 1976, s. 5-18, 23—81. Dale citovano jako Die Weltentstehung, Teil 1.V moderni dobé jsou
zastanci redlné intepretace napf. Gregory Vlastos, , The Disorderly Motion in the Timaios“, The Classical
Quarterly. 1939, ro€. 33, €. 2, s. 71-83; Reginald Hackforth, ,Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.)“, The
Classical Quarterly, New Series, 1959, ro€. 9, €. 1, s. 17-22; David Sedley, Creationism and Its Critics in
Antiquity, Berkeley: University of California Press, 2007, s. 101-105.

16 Takto formuluje redlnou interpretaci D. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, s. 98.

17 Viyraz dei év t@ yiyveoBal éotL pochdazi ziejmé od Taura, viz Jan Filoponos, De aeternitate mundi
contra Proclum, 146.20-22.

18 Metafora stinu a téla, pfipadné svétla a slunce, pochazi zitejmé od Porfyria, viz Jan Filoponos, De
aeternitate mundi contra Proclum, 14.24-28. Uvahu o svétlu a slunci najdeme i u Prokla, In Ti., 1 290.29—
291.1, 368,21-361,1. Dalsi anticti zastanci metaforické interpretace viz M. Baltes, Die Weltentstehung,
Teil 1, s. 18-22, 82—-206. Mezi moderni zastance metaforické interpretace patfi napr. Clemens
Baeumbker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie: Eine historisch-kritische
Untersuchung, Minster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1890, s. 145-151; Matthias Baltes,
»T€yovev (Platon, Tim. 28b7): Ist die Welt real entstanden oder nicht?”, in: Keimpe A. Algra — Pieter W.
van der Horst — David T. Runia, Polyhistor: Studies in the History and Historiography of Ancient
Philosophy: Presented to Jaap Mansfeld on his Sixtieth Birthday, Leiden: Brill, 1996, s. 76—96, dale
citovano jako ,l€yovev”; Jens Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und
seine Deutung im antiken Platonismus®, in: Ada Neschke-Hentschke (ed.), Le Timée de Platon:
contributions a I'histoire de sa réception = Platos Timaios: Beitréige zu seiner Rezeptionsgeschichte,
Louvain—Paris: Peeters, 2000, s. 44; John Dillon, ,The Riddle of the Timaeus: Is Plato Sowing Clues?*, in:
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Textové opory

Realna intepretace vzniku svéta ma na své strané fadu velmi silnych textovych opor. Cela
Timaiova fec je hned na Uvod charakterizovana takto: ,,My, ktefi se chystame pronést feci o
veskerenstvu, jak vzniklo nebo Ze je nevzniklé“.'® PFicemz Timaios o nékolik Fadek nize
argumentuje pro jednu z téchto dvou variant , Veskeré pak nebe [...], je tfeba o ném zajisté
nejprve zkoumat [...], zdali bylo vidy a nema zadny pocatek vzniku, nebo zda vzniklo a zapocalo
od néjakého pod&atku. Vzniklo.“?° Na téchto Fadcich tedy Timaios explicitné odmita, Ze by svét
byl vidy a nebyl vznikly. Naopak stanovuje, Ze svét vznikl, a ndsledné i pro tuto pozici

argumentuje.?

Mark Joyal (ed.), Studies in Plato and the Platonic Tradition, Aldershot — Brookfield: Ashgate, 1997, s.
25-42; Hans Kramer, ,,Die Idee der Einheit in Platons Timaios®, in: Hans Kramer, Gessamelte Aufséitze zu
Platon, Berlin — Boston: De Gruyter, 2014, s. 178. Prehled tradi¢nich argumentl zastancl metaforické
interpretace a tradi¢nich odpovédi na tyto ndmitky podava Andrew Gregory, Ancient Greek Cosmogony,
London: Bristol Classical Press, 2012, s. 147-149.

19 A udic 8¢ Toug mept Tl mavtog Adyouc moteloBai rn péAovTag, 1} véyovev i kal dyevéc éotiv. (Tim.
27c4-5). K diskusi rdznych rukopisnych variant téchto radku viz John Whitaker, , Textual Comments on
Timaeus 27c—d", Phoenix, 1973, vol. 27, No. 4, s. 387-391.

204 81 méc oVPAVOC [...] okeMTEoV &’ 00V Mepl AUTOU PGTOV [...] MdTEPOV AV Ael, yevéoewS dpxAV Exwv
oUbepiav, i yéyovey, i’ Apxiig Tvog ApEapevoc. yéyovev: (Tim. 28b2-7). V obou citatech je vyraz
»vzniklo” vyjadren indikativem perfekta (yéyovev), ktery v feétiné vyjadfuje zavrseny déj, jehoz vysledek
trva (vzniklo a je vzniklé) — k vyznamu perfekta viz Herbert Weir Smyth, Greek Grammar for Colleges,
New York: American Book Co, 1920, paragraf 1945-1951, dale citovano jako Greek Grammar. Vudéi
motiv celého dialogu tak Timaios formuluje zptsobem, ktery ze vSech vyznamovych mozZnosti flexe
feckého slovesa vybira prave tu, kterd nejjednoznacnéji svédci pro redlnou interpretaci vzniku svéta.

K pokusu vysvétlit perfektum v souladu s metaforickym vykladem viz Matthias Baltes, ,[€yovev”, s. 92.
Baltes se zfejmé domniva, Ze perfektum muiZe oznacovat jistou uzavienost vznikani: svét sice dle néj
stdle vznika, totiz méni se a je zavisly na svych pficinach, ale nevyviji se tak, jako se ¢lovék vyviji od ditéte
ke starci, a vtomto smyslu ma sv(j vznik vZdy jiz hotov (k této Uvaze viz Proklos, In Ti., 1 282.1-22 a
290.23-291.2).

21 Tim. 28b7-c2.
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Timaios o svété Fika nejen to, Ze vznikl (yéyovev), ale také Ze je zrozeny (yevwntog)?? a ze
vznikani je potomkem (£kyovog).” Nikdy se naopak nedoéteme, Ze by svét byl nevznikly,

nestvoreny & vé&ny.2* Svét je také oznalen jako biih, ktery md nékdy byt.?

Dalsi velmi silnou textovou oporou realné interpretace vzniku svéta je fada popist demiurgovy
&innosti. Tyto demiurgovy ¢innosti Timaios popisuje jako ukonéené déje.?® Timaios tak
napfiklad li¢i, Ze bGh ,uvedl to [sc. vée, co bylo viditelné] z neuspofadanosti v fad“,?” , stvofil

télo [svéta]”,®® ,nejprve zformoval tvary a &isly [stopy ZivIG]“.%®

Ctvrtou skupinou textovych argumentd je pak uZiti primarné ¢asovych uréeni v kontextu vzniku
svéta. O vzniku svéta, respektive rlznych ¢asti svéta, Timaios hovofi napfiklad tak, Ze duse je
dFivéjsi a starsi vznikem i dokonalosti neZ télo;* poté, co vznikla soustava duse, utvafel

demiurg vée télesné uvnitf ni;3! demiurg pfemysli o svété jako ,,0 bohu, ktery nékdy bude”;*?

Lzformoval [stopy Zivl(] nejprve tvary a &isly“;® jiZ pfed vznikem svéta bylo jsouci, prostor a

prekosmické vznikani.3*

Mimo ramec dialogu Timaios je pak textoveé relevantni druha véta dialogu Kritias, ktery
z hlediska dramaturgické vystavby bezprostfedné na dialog Timaios navazuje. Timaios ndm zde

fika: ,,Modlim se k bohu, ktery ve skute¢nosti vznikl pfed ddvnou dobou, avsak prostfednictvim

22 Tim. 28¢2, 37d4, 52a5. V antice se problém vzniku svéta traktoval vétSinou skrze interpretaci pojmu
vevntag (vznikly, majici moZnost vzniknout), viz M. Baltes, Die Weltentstehung, Teil 1, s. 2-3. Rada
interpretl vypocitavala rizné moznosti vyznamu tohoto terminu, napf. Taurus, viz Jan Filoponos, De
aeternitate mundi contra Proclum, 145.13-147.25; Porfyrios, Tamtéz, 148.7-149.21. Je pozoruhodné, ze
v Burnetové edici feckého textu se slovo yevntog viibec nevyskytuje, ale je rukopisné doloZeno jako
rdznodteni vsech vyse uvedenych vyskytu slova yevvntdg. U tvarll slovesa yevvaw vsak takovéto
rdznocteni Burnet nékdy neuvadi, viz napf. 34b9, 37a2.

2 Tim. 50d3-4.

24 Toto je jiz Platarchdv argument, viz Platarchos, De animae procreatione in Timaeo, 1017B—C. Timaios
vsak ponékud paradoxné nazyva na jednom misté ¢as véénym (Tim. 37d5-7), ackoli bezprostfedné
predtim vécnost stvorenému uprel (Tim. 37d3—-4). Rovnéz hvézdy jsou na jednom misté oznacovany jako
vécéné (Tim. 40b4-6).

25 Tim. 34a8-9.

26 Timaios pfi téchto popisech pouZiva indikativy aoristu riznych sloves, pfi¢em? indikativ aoristu ma v
fectiné primarné vyznam dokonceného déje v minulosti; k vyznamu aoristu viz H. W. Smyth, Greek
Grammar, Paragraf 1923 nn.

27 gic @€ aUTo [sc. By doov Av dpatodv] Fyayev &k Tiic dtafiog (Tim. 30a5).

2 g®pa éroinoev (Tim. 34b1-2).

2 nipGytov dleoxnpatioato £idsoi te kal dptBuoic (Tim. 53b4-5).

30 Tim. 34b10-35al.

31 Tim. 36d8-el.

32 0{jtog 61 M Bvtoc del AoyLopoc Beol Tept TOV OTE €06pevoV Bedv (Tim. 34a8-b1).

33 Tim. 53b4-5.

34 Tim. 52d3-4.
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vypravéni pravé nyni“.3® Jak je zFejmé z posledni véty dialogu Timaios, ve které se svét nazyvd

smysly vnimatelnym bohem,® timto kdysi dadvno vzniklym bohem je podle Timaia nas svét.

Jaké textové argumenty svédci proti realné interpretaci vzniku svéta? Jedinym silné&ji textové
zalozenym argumentem svéddicim proti této interpretaci je pasaz pojedndvajici o éase.’” Ackoli
néktera Timaiova vyjadreni nehovofi o ¢ase vlbec, ale pouze o tom, co nazyvame ¢asem my;,
totiz o ¢ase, ktery ma &iselnou strukturu, ve které jsou dny, noci, mésice a roky,* na nékterych
mistech Timaios hovofi o tom, Ze &as, jehoZ druhy jsou bylo a bude,*® vznikl se svétem a s nim
pfipadné i zanikne.*® Pokud bychom vysli z této formulace, neddvalo by smysl hovofit o svété
jako o nécem, co kdysi nebylo a poté nastalo, nebot Zzadné bylo a bude mimo svét, a tedy
mimo c¢as neni. Pfi takovémto chapdni casu by tedy nemohlo pred vznikem svéta byt zadné
prekosmické vznikani, ze kterého by svét vznikl. Cas, ktery je zakladnim uréenim svéta, je
dokonce jednou ponékud paradoxné oznacen jako véény (aiwviog),* co? je charakteristika,

kterd na jinych mistech pfislusi vééné jsoucimu vzoru svéta.*?

Relevantni pasdze dialogu tak z hlediska textové opory naprosto dominantné svédci pro
realnou interpretaci vzniku svéta. Pasaz pojednavajici o vzniku ¢asu sice v nékterych
formulacich neni slucitelna s redlnou interpretaci, smyslem pfislusnych formulaci vsak neni
pojedndvat o vzniku svéta v kontextu prekosmického vznikani, ale charakterizovat svét ve
vztahu k véc¢né jsoucimu vzoru. Skutecnost, Ze Timaios v téchto pasazich charakterizuje cas
zpUsobem, ktery neumoznuje hovofit o ¢ase pred vznikem svéta, je nutné chdpat v tomto

kontextu. Tyto formulace jsou tak spiSe vyvolané potfebou odstinit svét od vééné jsouciho,

35 1 8¢ mpiv pév mdhat ot Epyw, viv 8¢ Aoyolg Bptl Be® yeyovott mpooelxopat (Criti. 106a3—-4).

36 9edc aloBnTOG (Tim. 92¢7).

37 Tim. 37¢6-39¢2.

38 Pro variantu, Ze se jedna pouze o &islem uréovany ¢as, a nikoli o &as viibec, svédéi Tim. 37d5-7:
Slakoou@v apa oupavov MoLel LEVOVTOG ail®vog év evi kat’ aplBuov ioloav aiwviov eikova, toltov Ov
&1 xpovov wvopakapev. Ke dndim, nocim, mésicdim a letdm viz Tim. 39¢1-5.

33 Tim. 37e4.

0 Tim. 38b6—c3. Spojeni ¢asu a pravidelnych pohybd je dle Cornforda vlastni vedkerému feckému
uvazovani o Case, viz Francis MacDonald Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, Cambridge
(Indianapolis): Hacket Publishing Company, 1935 (repr. 1997), s. 103—105. Déle citovano jako Plato’s
Cosmology.

41 Tim. 37d7. Paradoxné@ proto, Ze o vétu dfive se naopak zdUraziiuje rozdil mezi vzorem, jehoz
pfirozenost je vécna, a zrozenym svétem, ktery nemuZe vécnosti zcela dosahnout (Tim. 37d3-4).

42 Tim. 37d3. Svét dle Timaia Zije po cely ¢as (Tim. 36e5, viz rovnéZ Tim. 38c2-3). Vé&nymi (&iSia) jsou
jednou nazvany rovnéz hvézdy (Tim. 40b5). Na vzniku ¢asu spolu se svétem zalozil svou metaforickou
interpretaci vzniku svéta Alfred E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford: Clarendon Press,
1928, s. 66—70. Vznik ¢asu spolu se svétem byl dlleZitym argumentem proti redlné interpretacii pro
Prokla, In Ti., | 286.22-26, Ill 49.29-50.7.
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nez tim, ze by Timaios chtél upftit prekosmickému vznikani jistou specifickou podobu ¢asu, totiz
¢as neurceny periodickym pohybem hvézd a planet, ¢as, ve kterém neplati ¢iselnd uréeni ¢asu,
ale pouze predtim a potom.*® Zatimco &as naseho svéta spocivd v pohybu, ktery se opakuje,
nebot je kruhovy, a proto ma ¢iselné jednotky (dny, mésice a roky), prekosmicky pohyb ma
povahu neustalého vzdalovani sobé nepodobnych stop Zivll, a ma tak smér, a tedy i pfedtim a
potom.* Tak jako jsou ¢tyfi Zivly v nasem svété obrazem Zivl( o sobé a stopy Zivl(

v prekosmickém vznikani jakymisi nedokonalymi obrazy téchto Zivla o sobé,* tak i ¢as v nasem
svété co nejlépe napodobuje vécnost vzoru pravidelnymi kruhovymi pohyby, zatimco

prekosmicka predchidnost a naslednost napodobuje vécnost vzoru nedostateénym zplsobem.

Timaios tedy charakterizuje ¢as vznikly se svétem zplsobem, ktery je pfilis obecny v kontextu
vzniku svéta z prekosmického vznikani. Timaios vsak i v této pasazi pocitd se vznikem svéta,
nebot hovoii o demiurgovu stvofeni svéta a o svété jako zrozeném.*® Cas vznikajici se svétem
je tak tfeba chapat jako jistou vyznacnou podobu casu, ktera nema vyloucit existenci

predchldnosti a naslednosti v prekosmickém vznikani.

Systematické uvahy
Vyklad vzniku svéta v Timaiovi s sebou nese nékolik silnych interpretacnich postoju, které se
tykaji jadra Platénovy filosofie. Pravé tato perspektiva, a nikoli primarné textové opory pak

stoji za fadou pokusu vyloZit vznik svéta metaforicky.?

JelikoZ demiurg chce, aby vse bylo dobré, a svét je zaroven lepsi nez prekosmické vznikani,

z néjz demiurg svét utvari,* vyvstava pro realnou interpretaci obtizné Fesitelna otdzka: Pro¢

43 )iz Pltarchos ptedstavil takovouto interpretaci jisté podoby ,,éasu” pfed vznikem svéta, viz Proklos, In
Ti., 1276.30-277.7, 286.26—29. Rozvedeni této interpretace viz G. Vlastos, , The Disorderly Motion in the
Timaios“, s. 73-77; R. Hackforth, ,,Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.)“, s. 21-22.

44 Rozvedeni povahy prekosmického vznikdni viz niZe kapitola 1.1.2 Prekosmické vznikani a 5.1
Prekosmické vznikani.

45> Rozvedeni Gvahy o prekosmickém vznikani jako obrazu Zivlt o sobé viz niZe kapitola 5.1 Prekosmické
vznikani a 6 Spoluprace pficin.

46 Tim. 37d3-5.

477 modernich metaforickych interpretaci, které sv(ij vyklad zaklddaji na systematickych problémech, viz
napf. M. Baltes, ,,[éyovev”; J. Dillon, , The Riddle of the Timaeus: Is Plato Sowing Clues?“, s. 25-42,
Gregory se domniva, Ze systematické problémy jsou dlivodem, pro¢ k metaforickému cteni pfistupovali i
anticti komentatofi, viz A. Gregory, Ancient Greek Cosmogony, s. 150—151. Podobnou interpretaci
predklada také M. Baltes, Die Weltentstehung, Teil 1, s. 54-56, 131. Pro takovéto pochopeni metaforické
interpretace by svédcilo Aristotelovo pojedndani o problémech a navrhovanych fesenich teze o
skute¢ném vzniku svéta, viz De Caelo 279b17 nn.

“8 Tim. 30a2-6, 52d2-53b6, 69b2—c2. Porfyrios se domnivd, Ze témata pasaze 30a a pasaze 53 se lisi.

V prvni se podle néj nejedna o tvoreni svéta z prekosmického vznikani, ale z ZivlU, které jsou jiz bohem
usporadany, viz Jan Filiponos, De aeternitate mundi contra Proclum, 164.12-165.16, 547.5-19.
Domnivam se, Ze tento nazor neni spravny a Timaios v pasazi 30a ve zhusténé podobé hovori o témze
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bih nestvofil svét z prekosmického vznikdni dfive &i pozdéji?*® Attikos na tuto otdzku odpovida
tak, Ze demiurg ¢eka na chvili, kdy je prekosmické vznikani ve fazi, z niz mize vzniknout
nejlepsi mozny vysledek. Pied touto dobou by vysledek, tj. nas svét, nebyl tak dobry.>° Kromé
toho, Ze o takovémto divodu pocatku utvareni svéta Timaios nikde nehovofi, je problémem
této interpretace Timailv popis usporadavani prekosmického vznikani. Ani vytvarovavani stop
Zivla tvary a &isly,® ani svazovéni celku svéta prostfednictvim svétové duse,>? ani jiné
demiurgovy Cinnosti pfi usporaddvani svéta nesvédci pro prihodnost pravé jednoho stavu
prekosmického vznikani, na ktery by demiurg musel ¢ekat. Prekosmické vznikani ma

v relevantnich charakteristikach pro vznik svéta stabilni povahu.>® Timaiovy popisy
prekosmického vznikani, z néjz demiurg svét utvari, tak nedavaji Zddnou oporu pro tvrzeni, ze
jisty okamzik v prekosmickém vznikani se hodi vice pro utvareni svéta, nez mnoho okamzikd

jinych.

Druhym problémem redlné interpretace vzniku svéta je proménlivost demiurga, kterou tato

interpretace vyZaduje.>* Z perspektivy redlného vzniku totiZ existuje doba, kdy blh svét jesté

utvareni jako v pasazich 53 a 69 (podobné chape vztah téchto pasazi jiz Proklos, In Ti., | 387.8-14).
Skutecénost, Ze pouze v prvni pasazi hovoti Timaios o tom, co usporadava, jako o viditelném (6patdg),
neni dostate¢nym dlivodem pro stanoveni rozdilu téchto pasazi, nebot na jiném misté se i o
neusporadanych Zivlech hovofi jako o viditelném (53e1), a na vSech tfech mistech se o tom, z ¢eho b(ih
svét tvori, hovofi jako neusporadaném.

4 Obdobné formuluje ndmitku Proklos, In Ti., | 366.27—-367.15; M. Baltes, ,[éyovev”, s. 87. Pozménénou
verzi této namitky najdeme také u Hierokla, viz Fotios, Bibliotheca, Codex 251, 461a8-23; Zacharias,
Ammonius sive De mundi opificio disputatio, 102—143.

50 viz Proklos, In Ti., 1 394.12-25.

51 Tim. 53b1 nn.

52 Tim. 58a2 nn.

53 Pro prekosmické vznikéni je sice charakteristicky pohyb, tento pohyb viak nema podobu zmény
vlastnosti relevantnich pro vznik svéta. Jedna se o mistni pohyb stop ZivlQ, ve kterém se podobné
pohybuje k podobnému (napft. stopy ohné k jinym stopam ohné) a nepodobné od nepodobného (napfr.
stopy ohné od stop jinych Zivl() — viz Tim. 52d2—-53a8. V prekosmickém stavu tak je dvoji pohyb,
koncentricky pohyb masy kazdého Zivlu a vzdalovani se kazdé jedné ze ¢tyf mas od ostatnich. Neni jasné,
jak by jakakoli konkrétni faze tohoto dvojiho pohybu méla byt vyhodnéjsi pro vznik svéta. K rozvedeni
tohoto pohybu viz nize kapitola 5.1 Prekosmické vznikani.

54 Viz M. Baltes, ,léyovev”, s. 87-90. Baltes zdUrazfiuje, Ze pfi Timaiové déleni skuteénosti do rodu (dva a
posléze tfi rody, Tim. 27d5—-28a4, 48e2—49a6) neni demiurgovi pfifazen samostatny rod. Baltes i z této
skutecnosti vyvozuje, Ze demiurg musi patfit mezi vé¢né jsouci a byt stale totozny, a tedy neproménlivy.
Jak se pokusim ukazat nize v kapitole o demiurgovi (3.3 Demiurg a vzor), demiurg sice patfi mezi vé¢éné
jsouci, ale zaroven neni neproménlivy. Nemoznost proménlivosti demiurga formuluje jiz Pl6tinos, Enn.,
I, 9, 8, 1-5; také Proklos, In Ti., | 282.27-31. Neproménlivost veskerych boh( v Platénovi haji Gerd van
Riel, Plato’s Gods, Farnham — Surrey: Ashgate, 2013, s. 40-42. Tento van Riellv ndzor na povahu boh( u
Platéna nesdilim nejen ve vztahu k demiurgovi, ale i k dal$im boh(m, viz Ondfej Krasa, ,Sékratés a
bohové”, in Jakub Jinek et al., Platénova obrana Sokrata, Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 124-129. Aniu
van Riela neni pozice neproménlivosti boht u Platdna zastavana vidy jednoznacné, viz Van Riel, Plato’s
Gods, s. 58-59.
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netvofi,>

existuje doba, kdy ho tvofi, a existuje doba, kdy je svét vznikly a demiurg ho dale
netvofi.>® JelikozZ je v$ak blih soudasti vé&né jsouciho, ba je dokonce nazvén tim nejlep$im

z vé&né jsouciho,” a vééné jsouci je charakterizovano jako stale stejné,*® je otdzkou, jak bdh
mUZe byt zarover vé&né jsouci a zaroveri proménlivy.> Demiurg je Timaiem mnohokrat licen
jako proménlivy: ptevzal vée viditelné v neladném a neuspofadaném pohybu a uved! to v ¥ad,*®
nejprve sestavil dusi a do ni vetknul vie télesné,®! ¢as tvofil poté, co jiz mél nékteré aspekty
svéta hotové,® poté, co sestavil nesmrtelné ¢asti svéta, pobyval ve svém vlastnim stavu.5?
Timaios ndm naopak nikdy pfimo nefekne, Ze by demiurg byl neménny. Rikd ndm sice, Ze je
nejlepsi z vé&né jsouciho,® 7e je véény,® Ze je nejlepsi®® a Ze je nejlepsi z pticin,®” aviak na jeho
neménnost bychom mohli usuzovat az prenesenim obecné charakteristiky vééné jsouciho, o
kterém se fika, Ze je stdle stejné.%® V kapitole vénované demiurgovi se pokusim ukazat, ze
takovéto preneseni neni na misté. Demiurga mame sice chapat jako nejlepsiho z vééné
jsouciho, ale zdroven jako proménlivého, pficemz tato proménlivost je pro pochopeni

demiurgovy povahy a role systematicky ddlezita.®

S problematikou proménlivosti demiurga pti redlném vykladu svéta se poji i otazka

proménlivosti vzoru.”® Redlny vznik svéta s sebou totiZ nese proménlivost vztahu ke vzoru.

55 Néktefi zastanci doslovné interpretace (napf. Fildn Alexandrijsky) se snaZili odpovédét na otdzku, co
délal demiurg pred stvofenim svéta. Filénova odpovéd zni, Ze demiurg nebyl necinny, ale tvofil a stale
tvori svét pfistupny rozumu, Filon, De Providentia, | 4-5 a 10-11, 4-5.

56 Kdyz tedy usporadal toto vie, zUstaval ve svém obvyklém stavu.” Kai 6 pév 61| &ravra tadta
Statagag Epevey €v M £autold katd tpomov ABeL. (Tim. 42e5-6). Cherniss vyklada tuto vétu tak, Ze podle
ni musi byt demiurg neménny, viz Harold Cherniss, Aristotle Criticism of Plato and the Academy,
Baltimore: John Hopkins Press, 1944, s. 425. ZUstavani demiurga v jeho obvyklém stavu vSak daleko
spiSe svédci o jistém ndvratu do stavu, kdy demiurg svét aktivné netvofi, poté co prislusné ¢asti svéta
usporadal. V takovémto stavu nechava stvofenym bohlm prostor na jejich vlastni tvofeni a umoznuje
nesmrtelnym dusim, aby zacaly vést svQj Zivot (k roli demiurga v ramci stvoreného svéta viz

Tim. 32b8—c4 a 41a7-b6).

57 Demiurg je oznaéen za to nejlepsi z vé&né jsouciho v Tim. 37a1-2, viz rovnéz Tim. 29a5-6, 30a6—7.
58 Tim. 27d6-28a2.

%% Jeden z Proklovych argument( proti redlné interpretaci stavi na neproménlivosti demiurga, In Ti., |
288.14-27.

60 Tim. 30a2-6.

61 Tim. 34b10-35a1, 36d8—el.

62 Tim. 37c6-d1.

83 Tim. 42e5-6.

64 Tim. 37al.

8 Tim. 34a8.

% Tim. 30a6-7.

57 Tim. 29a5-6.

68 Tim. 27d6-28a2.

89 Viz nize kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

70 K formulaci tohoto problému viz M. Baltes, ,[éyovev”, s. 86—87.
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Pfed vznikem svéta je vzor, &i jeho &ast, napodobovdan pohybujicimi se stopami Zivld,”* poté
svétem samotnym. Vzor je tak v redlné interpretaci napodobovan dvéma riiznymi zp(soby.”?
Proménlivost napodobeni vzoru muze byt chapana jako vici vzoru vnéjsi. V takovém pfripadé
problém s proménlivosti vzoru samotného nenastava, nebot napodobeni vzoru je viéi tomuto
vzoru samému vnéjsi, protoZe je dilem demiurga, a tedy aktivity toho, co se ke vzoru vztahuje.
Toto je dominantni perspektiva pasaZi pojednavajicich o vztahu vzoru a jeho obrazu.”® Pokud
bychom v3ak ndpodobu nechapali jako vici vzoru vnéjsi, ale jako néco, co k existenci vécné
jsouciho vzoru bytostné patfi, proménlivost této ndpodoby by byla obtizné slucitelna

s nepromeénlivosti a stdlou totoZnosti vécné jsouciho. Pro velmi uzky vztah vzoru a jeho
napodobovani svéd¢i pfedevsim vztah mezi demiurgem a vééné jsoucim vzorem.’” V kapitole
vénované demiurgovi se pokusime ukazat, Ze tento Uzky vztah nerusi charakteristiku toho, co
je véE&né stale stejné a co se samo ze sebe na své ndpodobé nepodili.”®> Ani proménlivost

napodobeni vzoru tak neni podstatnym problémem redlné interpretace vzniku svéta.

Redlna interpretace vzniku svéta s sebou nese potrebu vysvétlit existenci prekosmického
vznikani. Prekosmické vznikani neni nejlepsi moZnou ndpodobou vééné jsouciho,’® a jako
takovato napodoba nema dlivod své existence v nejlepsim napodobovani vzoru. Néktefi
interpreti proto zavadéji zlou svétovou dusi, ktera nevznikla a ktera odpovida za podobu
prekosmického vznikéani.”” Pro existenci dude pfed vznikem svéta viak nemame 7ddné textové
doklady. Vznik duse je dokonce explicitné spjat se vznikem svéta, a poukazovat na dusi pred
vznikem svéta tak jde proti pfimym textovym dokladiim.”® Interpretace, které za doklad
existence prekosmické duse povazuji jednu ze sloZek, z nichZ se duse svéta sklada, totiz
délitelnou jsoucnost vznikajici v oblasti télesného,’® pak nepovaZuji za pfesvédiivé, nebot pro
spojeni takovéto jsoucnosti a prekosmické duse nevidim ani textovy, ani systematicky dlvod.
Zd3 se spiSe, Ze onou délitelnou jsoucnosti vznikajici v oblasti tél je jisty aspekt prekosmického

vznikani. Divodem existence prekosmického vznikani se zda byt spisSe pfirozenost tzv. tretiho

1 Tim. 52d2 nn. k vykladu této pasaze a napodobovani vzoru prekosmickym vznikédnim viz niZe kapitolu
5.1 Prekosmické vznikani.

72 )iz prvni vykladadi spojovali véénost vzoru s vé&nosti svéta, a na tomto zékladé se vyrovnavali

s realnou interpretaci vzniku svéta, viz M. Baltes, Die Weltentstehung, Teil 1, s. 30.

73 Viz napf. Tim. 51e6 nn.

74 Kromé& Uzkého vztahu demiurga a vé¢&né jsouciho (viz vy3e pozn. 57) je vztah vzoru a demiurga
postaven do specifického svétla na radku Tim. 29e3.

75 Viz kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

76 Tim. 30a2-6.

7 Platarchos, De animae procreatione in Timaeo, 1014B—C, 1015E-1016D a Attikos, viz Proklos, In Ti., |
381.26—-382.7.

78 Tim. 30b1—c1.

72 Tim. 35al nn. Plutarchos a Attikos, viz Proklos, In Ti., Il 153.25-154.1.
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rodu, ve kterém veskeré vznikani vznika. Tento treti rod je dokonalou prijemkyni, a proto

jistym specifickym zpGsobem zrcadli vééné jsouci i bez pofadajici aktivity demiurga.®

Hlavnim ddvodem pro koncipovani prekosmické duse vsak neni vysvétleni prekosmického
vznikani viibec, ale potieba udrZet i v redlné interpretaci Timaia platnost dvou nauk, které
zndme z jinych dialogli: koncepci nevzniklé duse®! a koncepci duse jako jediného zdroje
pohybu.?? Odpurci rediné intepretace uvadéji pravé tyto nauky jako ddvody toho, pro¢ nelze
chapat vznik svéta redlné — v redlné interpretaci totiz duse svéta i individudIni duse vznikaji se
svétem, a prekosmicky pohyb proto nema za pficinu Zddnou z téchto dusi.®3 Néktefi ze
zastanc( realné interpretace se soulad mezi Timaiem a jinymi dialogy pokousi drzet, a
nevzniklost duse v realné interpretaci hdji za pomoci koncepce prekosmické neusporadané
duse, z niz se se vznikem svéta stava vznikla usporddand svétova duse. Duse jako takova je
tedy nevznikla, vznikla je pouze usporadana duse. Koncepci duse jako jediného zdroje pohybu
pak realna intepretace vzniku svéta drzi rovnéz za pomoci prekosmické duse, ktera je za
prekosmické pohyby zodpovédna.® Tyto nauky z jinych dialog(l viak pfimo odporuji jak
Timaiové pFesvédéeni o vzniku duse,® tak jeho nauce o pohybu, ktery je vlastni télu — pohybu
nahoru, dold, doprava, doleva, vpravo a vlevo — a ktery nezpUlsobuje duse, ale nepodobnost a

nestejnost.%®

Dlkladné posouzeni zavaznosti namitek, které poukazuji na nesoulad mezi readlnou interpretaci
Timaia a naukami jinych dialogli, pfesahuje ramec této prace. Pokud bychom méli systematicky
zkoumat soulad a nesoulad redlné intepretace s naukami jinych dialogd, bylo by predevsim
nutné vylozit vztah Timaiovy feci k nékolika mistlim z jinych dialog(, které se vznikem svéta
pfimo zabyvaji. Pfedné by tak bylo tfeba vyjasnit vztah k pasazi z Politika, kterad hovofi o

stfidani dob, ve kterych vlddne svétu jeho pofadatel, a dob, kdy je svét bez boZi péce.®” Déle

80 viz nize kapitola 5.1 Prekosmické vznikéni a 6 Spoluprace p¥icin.

81 phaedr. 245¢5 nn.

82 phaedr. 245c5 nn., Nomoi X 894e4 nn.

8 Viz napf. Proklos, In Ti., Il 104.4-16.

84 Proklos argumentuje proti Plutarchovi a Attikovi, ktefi haji redIinost prekosmickych pohyb( a
prekosmickou dusi jako jejich pticinu, viz Proklos, In Ti. 1 383.22—385.17. Moderni zastanci realné
interpretace pak v nékterych ptipadech shodu Timaia s jinymi dialogy nemaji potfebu hajit a tvrdi, Ze
mezi Timaiem a jinymi dialogy existuji neprekonatelné rozdily, viz D. Sedley, Creationism and Its Critics in
Antiquity, s. 104-105.

8 Napf. Tim. 37a1-2, 41d4-8.

8 Tim. 57d7nn., 34a1-5, 43a6-b5.

87 PIt. 268d8 nn. Severus se pokousi Timaia interpretovat v kontextu dialogu Politikos a ukazat, Ze
kosmos, ktery je liceny v Timaiovi, odpovida fazi svéta z Politika, v némz svét nefidi blh, viz Proklos, In
Ti., 1289.6-13.
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bychom se museli bliZze vénovat pasaZi ze ZdkonU X, kterd pojednava o pficiné vzniku nebes,® a
pasazim z dialogu Filébos, které hovofi o jsoucnu v kontextu miSeni omezena a neomezena a o
jeho pFiciné.® K takovémuto zkoumani by viak kromé detailni analyzy popisovanych pasazi
bylo tfeba zkoumat i otazku vyvoje nauk obsazenych v Platdnovych dialozich. Oba tyto ukoly by
vyzadovaly praci co do rozsahu i ndro¢nosti minimalné srovnatelnou se zkoumanim samotné

Timaiovy reci, a presahuji tak vymezené téma této prace.

Pokud se omezime na Timaiovu fe¢, jedinym vazinym systematickym problémem redlné
interpretace je prvni vyse uvedeny problém. Domnivam se, Ze svévolnost okamziku, kdy byl
svét vytvoren, je nutnou implikaci redIné interpretace vzniku svéta a je zaroven neslucitelnd

s klicovou charakteristikou demiurga, ktery nejedna svévolné & ndhodné, ale rozumné.*°

Vznik svéta
Pfi posuzovani redlné interpretace vzniku svéta tak mame pred sebou fadu textovych opor
svédcicich velmi silné pro tuto interpretaci a jeden jeji vazny systematicky problém. Podivejme

se tedy na to, jestli Timaios nékde na tuto systematickou obtiz upozornuje.

O okamziku, ve kterém zacal demiurg tvofit svét, hovofi Timaios na tfech mistech. Na prvnim
z nich demiurg ,ptevzal vSe, co bylo viditelné, nikoli v klidu, ale v neladném a neusporadaném
pohybu, a uved| to z neuspofddanosti v Fad“.* Na druhém demiurg ,,pocinal uspofadavat

“92 3 tvary a Cisly zformoval étyfi Zivly. Na tfetim misté pak ,[...] tyto véci [sc. Zivly]

veskerenstvo
byly neuspofadané a blh stvofil v kaZzdé soulad jak s ni samou, tak s jinymi vécmi“.® V 7adné
z téchto pasazi se nefikd, Zze by se demiurg ¢i prekosmické vznikani nachazely v néjakém
specifickém ¢i vyjimecném stavu. Jak predtim, neZli demiurg zacal pofadat prekosmické
vznikani, tak pokud by demiurg zacal s utvarenim svéta pozdéji, by o vznikanii demiurgovi

platily tytéz charakteristiky (neladny a neusporadany pohyb prekosmického vznikani, dobrota,

8 Nomoi X, 888e4 nn.

8 Phlb. 16¢5 nn. K porovnani koncepci vzniku svéta v Timaiovi a v jinych dialozich viz Andrew Gregory,
»Plato on Order from Chaos”, in: E. G. Close et al. (eds.), Greek Research in Australia: Proceedings of the
Biennial International Conference of Greek Studies, Flinders University June 2007, Adelaide: Flinders
University Department of Languages — Modern Greek, s. 47-54. Gregory se domniva, Ze Platén zastava
na jinych mistech korpusu pravé realny vznik svéta a Ze demiurga li¢i vidy jako tvlrce nééeho nového.
% K rozumnosti demiurga viz niZe kapitola 3.1 Demiurg a rozum.

91 nidv ooV AV OpaTOV apoAaBmv oUx AouXiay Eyov AAAA KOV HEVOV TANUUEAGDC KOl ATAKTWC, €iC
ta€v alTo fyayev €k Tfi¢ dtafiag (Tim. 30a3-5).

92 ¢énexelpeito koopelobatl to mav (Tim. 53b1).

%3 talta drdkTwe Exovta 6 Bedg v £kAoTw Te a0 TPOC AUTO Kol TpdS BAANAQ CUHETPLAG évemoinoey
(Tim. 69b3-4).
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schopnosti a Gvahy demiurga).® Timaios tak netematizuje ani specifi¢nost okamziku, ve

kterém demiurg zacal poradat svét, ani potfebu takovéto specifi¢nosti.

Jakkoli tedy povaZzuji arbitrarnost okamziku stvoreni svéta za vazny systematicky problém
realné interpretace, nedomnivam se, zZe by Timaia bylo adekvatni vykladat proti realné
interpretaci ve snaze se tomuto problému vyhnout. Text Timaia hovofi velmi jednoznacné o
vzniku svéta jako o redlném procesu, ve kterém svét vznikl z prekosmického vznikani, tj. ze
stavu, ve kterém svét neexistoval, do stavu, ve kterém jiz je. Uvedeny systematicky problém
vznikd domyslenim nékterych Timaiovych konceptl. Timaios ale na tento problém sam nijak
neupozoriuje a text dialogu nesvédci o tom, Ze si je Timaios téchto implikaci vlastnich nauk

védom.

Pro¢ Timaios povazuje svét za skutecné kdysi davno zrozeny z prekosmického vznikani?
Timaiem explicitné uvadény divod, totiz Ze svét je vnimatelny, a proto zrozeny,® neplati ani
v ramci jeho vlastnich Gvah o vznikani. | prekosmické vznikéni je totiZ viditelné,’® pfesto o ném

Timaios netvrdi, Ze je zrozené, a se skuteénym vznikem prekosmického vznikani nepracuje.”’

Domnivam se, ze filosoficky relevantni vysvétleni redlného vzniku svéta souvisi s konkrétnimi
pri¢inami vzniku svéta a jejich vztahy ke svétu. Bez redlného vzniku svéta by svét nemél
povahu, kterou mu Timaios pfipisuje. Svét je totiz dle Timaia dokonalym a v jistém smyslu i
samostatnym ZivocCichem. Zaroven je vSak co do svého zrodu zavisly na demiurgoveé tvirci
¢innosti, ktera ustavila jeho zakladni struktury. Demiurgova ¢innost, kterd ma zacatek a konec,
rovnéZ predstavuje specificky typ skvélosti, ktery je jistym vzorem pro stvorené duse. Demiurg,
ktery je nejlepsi z vécné jsouciho, netvofi tak, Ze by své dilo ucinil na sobé zavislym, ale tvofri
své dilo jako samostatného Zivocicha, ktery je za sviij osud odpovédny sam. Rozvedeni a

zdGvodnéni téchto Gvah bude souéasti nasledujicich kapitol pfedkladané prace.%

9 Viz vy3e pozn. 53.

% Tim. 28b2—c2.

% Tim. 30a2-6.

97 Takto argumentuje jiz Proklos, In Ti., | 283.27-284.27.

% Viz zejména niZe kapitola 3.3 Demiurg a vzor. Podobnym smérem interpretuje dGvod redlného vzniku
svéta David Sedley. Domniva se, Ze zdsadnim divodem pro redlny vznik svéta je, Ze pouze tato
interpretace vyzaduje demiurga (D. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, s. 105-107). Jakkoli
s touto Sedleyho Uvahou souhlasim, domnivam se, Ze je mozné ji dat adekvatni smysl praveé az

v kontextu promysleni specifické povahy demiurgova tvoreni. Jinou interpretaci skute¢ného dlvodu
vzniku svéta podavaji zastanci metaforické interpretace. Podle Prokla ma argument na radcich 28b6—c2

vy
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Rétorické postupy

Odplrci redlné interpretace vzniku svéta museji vysvétlit fadu mist, na kterych Timaios hovofi
o vzniku svéta jako o redlném procesu. Pfi svém vykladu se proto néktefi opiraji o jeden ze
dvou rétorickych postup(, ktery aplikuji na Timaiovu fec. Prvnim je pravdépodobny vyklad

(eikwg pbBog/Adyoc), druhym vyklad pro potfeby pouceni (6i8aokaiiag xapwv).

Timaiovu charakterizaci vlastni feci jako pravdépodobného vykladu néktefi vykladaji tak, ze
popisovany redlny proces tvoreni svéta neni myslen Timaiem doslovné a Ze je ho nutné chapat
pouze jako rétoricky prostfedek.® Timaiova charakterizace pravdépodobného vykladu viak pro
tuto interpretaci neposkytuje oporu. Timaios sice tvrdi, Ze jeho vyklad nemuze byt zcela
souladny a presny, nebot ani jeho predmét — obraz stalych a rozumové poznatelnych jsoucen,
totiz svét — neni takovéto povahy, a autor tohoto vykladu i jeho posluchac jsou pouze lidé,
avsak tento vyklad je ne méné, ale vice pravdépodobny neZli jakykoli jiny vyklad o téchto
vécech. Timaios nehovofi o tom, Ze by se nutna nepresnost vykladu o vzniku svéta tykala pravé
vzniku svéta. Pouzivat Timaiovo tvrzeni, ze jeho vyklad je podobny pravdé vice nez jakykoli jiny,
jako podklad pro interpretaci, ktera se snazi oslabit vyznam centralniho Timaiova tvrzeni, ze
svét vznikl a je zrozeny, neni pfilis srozumitelné. Timaios se explicitné tdze na to, jestli svét byl
vzdy, nebo vznikl, a ndsledné odpovidd, zZe vznikl a je zrozeny. Pokud tyto vyroky maiji byt co
mozna nejpodobnéjsi pravdé, je obtizné pochopitelné, jak tuto odpovéd oslabovat pravé skrze

poukaz na co nejvice pravdé podobny charakter Timaiovy Fe¢i.1®

Druhym zpUlsobem, jak vyloZit Timaiovu nauku o vzniku svéta v opozici k redIné interpretaci, je
vyklad pro potfeby pouceni (8t6aokaliag xapwv). Tento vyklad vychazi z historicky vlivné
paralely mezi Timaiovym a geometrickym vykladem.®! Tak jako vlastnosti trojahelniku
muzeme dobre pochopit tim, Ze ho budeme konstruovat, aniz bychom pfitom chtéli pfedvést,
Ze trojuhelnik skute¢né vznikl, tak ani Timaios neli¢i svét jako vznikajici proto, aby ukazal, ze
vznikl, ale aby ukdzal jeho vidy platné charakteristiky. Adekvatnost aplikace tohoto postupu na
Timaia se odvolava na pouZiti obdobného postupu pfi zkoumani spravedinosti duse za pomoci
vzniku spravedInosti v obci v dialogu Ustava. Zatimco v Ustavé viak Platén tento postup
explicitné pfedklada a zdtvodriuje,'°% v Timaiovi se o pouZiti podobného vykladového postupu

vlbec nehovofi a Timaios navic nepredklada pouze vypravéni o vzniku svéta, ale pro vznik

9 Viz napf. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 31-32.

100 protj oslabeni redlného vykladu prostfednictvim spojeni , pravdépodobny vyklad“ argumentuje napf¥.
G. Vlastos, ,, The Disorderly Motion in the Timaios“, s. 71-73.

101 viz M. Baltes, Die Weltentstehung, Teil 1, s. 210-211.

102 Resp. I 368e2—369b1.
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svéta i argumentuje. | pokud bychom bez textovych opor predpokladali pouzZiti tohoto
postupu, jeho vztazeni na vznik svéta je velmi problematické. Geometricka télesa
nekonstruujeme proto, abychom zodpovédéli otdzku, zda vznikla, ale proto, abychom
pochopili jejich vlastnosti. Vznik svéta vSak Timaios li¢i pravé proto, aby zodpovédél otdzku,
zda a pfipadné jak svét vznikl — toto je vidéi otdzka celé Timaiovy Fedi.’®® Pokud bychom se
ptali po vlastnostech svéta a licili jeho vznik, mohli bychom snad uvaZovat o vzniku svéta pouze
jako o didaktické pomcce — jakkoli by bylo zvlastni neupozornit na pouZiti této pomuacky.
Pokud vsak zkoumame vznik svéta, nelze, domnivam se, povazovat li¢eni vzniku svéta za
takovouto pomuicku pro potireby vykladu. Pouziti takovéhoto postupu je o to méné
pravdépodobné v situaci, kdy se Timaios ke vzniku svéta vyjadfuje v kontextu svych antickych
predchidct, ktefi chdpou vznik svéta redlné.’® Tak jako Timaios explicitné kritizuje soudobd
minéni v jinych zdsadnich oblastech,'® je velmi nepravdépodobné, Ze by pravé v klicové otazce
vzniku svéta svou kritiku bez upozornéni skryval za vyklad pro potieby pouceni a na prvni

pohled naopak s kritizovanym ndzorem souhlasil a argumentoval pro jeho platnost.1%

Ani pravdépodobny vyklad, ani vyklad pro potteby pouceni tak nejsou rétorické postupy, které

Ize vérohodné pouzit proti redlnému vykladu vzniku svéta.

Vznikani svéta

Svét dle Timaia skutecné vznikl z prekosmického vznikani. Vznik svéta ma podle Timaiova
popisu podobu postupnych krokd, jimiz vznikaji jednotlivé soucasti svéta. Timaios ne vzdy lici
jednotlivé faze tvofeni v poradi, v jakém ve skutenosti vznikly,'*” a jejich pofadi je tak

v nékolika ohledech nejisté. Pravdépodobné poradi jednotlivych krok( demiurgova tvoreni
svéta je nasledujici: geometrizace stop Zivl{, vytvoreni duse svéta, stvoreni bohu, vznik
nesmrtelnych dusi smrtelnych bytosti. Svét po vzniku nesmrtelnych dusi smrtelnik( jiz neni
dale utvaren demiurgem, ale aktivitou stvorenych Zivocich(, pficemz jejich aktivitou vznikaji
téla muzl a smrtelné Casti jejich dusi, rostliny, Zeny a zvifata. Toto postupné utvareni svéta

s sebou nese nékteré vykladové problémy. Kde si blih ponechal zbytky , latky”, ze které misil

103 Tim. 27c4-5.

104 \/iz Aristotelés, De Caelo 279b12-13.

105 Tim. 46d1nn., 52b3nn.

106 podobnou argumentaci piedklada i R. Hackforth, ,Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.)“, s. 18-20;
Sarah Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge — New York: CUP, 2012, s. 245-246.
Viz rovnéz kritiku Alexandra z Afrodisiady, Jan Filiponos, De aeternitate mundi contra Proclum,
216.12-23.

107 Tim. 34b10-35a1, 61c3-d5.
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svétovou dusi, aby z ni vytvofil nesmrtelné duse smrtelnik’i?1% Jak konkrétné pochopit vznik
prvnich Zen, kdyZ prvni pokoleni obsahovalo pouze muze?'® P¥es tyto obtize uvadi Timaios

v nékterych pripadech smysl postupného tvoreni svéta. Duse svéta vznika dfive neili jeho télo,
aby vladla télu a télo bylo od duse ovlddano.! Dude i téla smrtelnik( vznikaji po stvoFeni
boh, aby smrtelnici byli vytvareni napodobovanim vzniku nesmrtelnych boh( a jejich cilem

bylo se jim pfipodobriovat.!!

Realna interpretace vzniku svéta neznamen3, Ze svét pouze kdysi davno vznikl a dale jiz
nevznika. Timaios na nékolika mistech o svété tvrdi, Ze nejen vznikl, ale i vznika — je tak nejen

zrozeny (yevvntdg), ale i vznikajici (yyvopevog).t2

Co takovéto vznikdni svéta, které je odliSné od jeho zrozeni, znamena? Vznikani je v Timaiové
vykladu v nékterych ohledech kontrastovano s vééné jsoucim. Kromé jiného zptsobu poznani
se tento kontrast zaklada na vécné stejnosti jsouciho a vznikani a zanikani toho, co nikdy
skuteéné neni.!®® Oproti stdlosti vééné jsouciho je tak vznikajici proménlivé. Tato proménlivost

pak nema zdaleka jen podobu rozeni a zaniku ¢asti stvofeného svéta.

V jakém smyslu je tedy zrozeny svét proménlivy? V celkovych strukturach je svét stabilni: je

114 ;

je sdm Zivo&ichem majicim télo a dusi,'*®

sloZen ze Ctyr druh( Zivych bytosti, jeho duse je

2116

stalal!® g jeho télo je sloZeno ze stabilnich zakladnich trojuhelnikd.’

Svét se vSak zaroven v mnoha aspektech také méni. Tfi druhy Zivych bytosti jsou smrtelné, a

tedy se rodi a umiraji.® Télo svéta se neustale mistné pohybuje: nadlunarni télesa pohybem

119

dopFedu a kruhovymi pohyby,° sublunérni Sesti pohyby.?° Du3e svéta se pravidelné

108 Tim. 41c4-7.

109 Tim. 90e3-91al.

110 Tim. 34b10-35al.

111 Tyoteni smrtelnik( viz Tim. 41a7 nn., cil smrtelnik( viz Tim. 47al—c4, k tomu srov. Tim. 44b1—c4.
112 Tim. 28c1-2, 52a5-6.
113 Tim. 28a1-4.

114 Tim. 39e7-40a2.

115 Tim. 30b4—c1.

116 Tim. 47b5—c4.

117 Tim.53c4 nn.

118 Tim. 41b7.

119 Tim. 38c3-e3, 40a2-6.
120 Tim. 4336-b5.
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pohybuje,?* duse smrtelnikl i nepravidelné.'?? Zakladni trojuhelniky se neustale mistné

pohybuiji a tim zplsobuiji vznik a zanik jednotlivych Zivla.*?

Svét tedy nejen kdysi davno vznikl, ale i stale vznika, nebot se promériuje jak na mikrotrovni
zékladnich trojuhelnikd, z nichz je tvofeno vse télesné, tak na Urovni vznikajicich a zanikajicich

véci a Zivych tvorl a na Urovni nebeskych téles a smrtelnych i nesmrtelnych dusi.

1.1.2. Prekosmické vznikani

Pted vznikem svéta bylo prekosmické vznikdni.’?* Na rozdil od vzniku svéta Timaios o
prekosmickém vznikani nikde nefika, Zze se zrodilo, a bylo tak vzniklé. Na rozdil od vznikani

125

svéta, které nikdy nezanikne,'?® prekosmické vznikani zanikd, nebot z n&j demiurg tvofi svét.1%®

Prekosmické vznikani se stdle méni. Dochdzi v ném totiZ k neustadlému mistnimu pohybu:*?’
jednotlivé stopy Zivll se co nejvice priblizuji ke stopam stejného Zivlu a co nejvice oddaluji od
stop jinych Zivl(.1%8 Pro prekosmické vznikani jsou tak charakteristické dva typy mistnich
pohybu: koncentricky pohyb jednotlivych mas Zivll a vzdalovani se kazdé jedné ze ¢tyf mas od

ostatnich.

Jak jsme si povsimli vySe, vznikani je kontrastovano v nékterych pasazich s vééné jsoucim.
Jednou z vlastnosti, ktera odliSuje vécné jsouci od vznikajiciho, je stald stejnost vécné jsouciho.
V pfipadé vznikani svéta jsme se stejnosti vé¢né jsouciho kontrastovali proménlivost svéta,

totiZ jeho mistni pohyb, rozeni a umirani nékterych ¢asti svéta a pohyb dusi.

| prekosmické vznikani je proménlivé, pficemz jeho proménlivost spociva v mistnim pohybu
stop zivlQ. V pripadé prekosmického vznikani nachazime vsak i druhy rozmér kontrastu vici
stejnosti vécné jsouciho. Prekosmické vznikani se nejen stile proménuje, ale je stale i jistym
zpUsobem neurcité. Timaios hovofi o tom, Ze v prekosmickém vznikani nejsou samotné Zivly, tj.

129

ohen, vzduch, voda a zemé, ale pouze jakési stopy sebe sama'*’ a Ze nic naprosto

121 Tim. 36b6-d7, 47b5—c4.

122 Tim. 42e6-43e4, 47b5—c4.

123 Tim. 57¢7-58c4.

124 By Te KOl XWPOV KOL YEVEGLY ELVaLL TPLOL TPLXT, KO Ttplv oUpavody yevéoBat (Tim. 52d3-4).

125 Tim. 32c3-4, 36e4-5, 37d3-7, 38b6-7, 41a8-b6. Jisty specificky typ zaniku viak svétu néleZi 33¢c7-d1:
svét Zije tak, Ze sam sebe stravuje.

126 Tim. 30a2-6, 53a7-b6, 69b2—c2.

127 7astaveni pohybu dané nepfitomnosti duse svéta se tykd pouze pohybu jednoho Zivlu skrze jiny Zivel
(6U GAANAwV Kkivnolg kal popad) — viz Tim. 58a2 nn.

128 Tim. 53a5—7. Timaios opakované nazyva takovyto pohyb a stav neuspofadanym (Tim. 30a4-5, 53a8,
69b3—6) — k divodim takovéhoto oznaceni viz nize kapitolu 5.1 Prekosmické vznikani.

129 tyvn abt®v &tta (Tim. 53b2).
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nezasluhovalo byt nazyvdno jmény jako oheri & voda.'* Tato neurditost Gzce souvisi s absenci

131

pravidelnych geometrickych tvar(,'*! a tim padem s absenci pomér(, souladu a symetrie stop

Zivlg.132
Prekosmické vznikani je tak proménlivé, nebot se mistné pohybuije, a je i neurdité, nebot

postrada pravidelné geometrické tvary, a tim i poméry a symetrii.13

1.2. Pficiny vzniku

Po nastinéni kosmologicky relevantnich vyznamu vzniku a vznikani se nyni vratme k Gvodnimu

Timaiovu vyroku:

,»Vse vznikajici pak vznika nutné z néjaké priciny, nebot neni mozné, aby néco bylo Géastno
vzniku bez pficiny.“134

Jaké jsou pficiny vzniku a vznikani? Vidéli jsme, Ze svét je vznikly (totiZ zrozeny), i vznikajici
(totiz proménlivy). Zrozeni svéta vysvétluje Timaios velmi komplexné. Uvadi davody, proc svét

vznikl (fad je lepsi nez neusporadanost, tvirce svéta je dobry a ni¢eho nezavidi),* stav, ze

) 136
’

kterého svét vznikl (prekosmické vznikani stavebni kameny, ze kterych vznikla duse

(nedélitelnd a délitelnd jsoucnost, totoZnost a rlznost),*’ tvirce, ktery svét sestavil

138

(demiurg),**® vzor, podle néjz svét vytvofil (vé&né jsouciho Zivocicha),*® rod, ve kterém svét

stvofil (tzv. pFijemkyni &i prostor),*® rozum a nutnost, které se na vzniku svéta podili, 1! nizsi
bohy, ktefi dotvafeji smrtelné Easti svéta,*? i smrtelniky, ktefi svym Zivotem dévaji vznik dalsim

smrtelnikim.*

130 pijte TO Mapdmov dvopdoat TV viv dvopalopévwy dftdloyov v oUSEv, olov ip kat HEwp Kol el Tt
TV GA\wv- (Tim. 69b6-8).

131 Tim. 53b4-5, 53c4 nn.

132 Tim. 53a8, 69b3-5.

133 K podrobnéjsi diskusi prekosmického vznikéni viz nize kapitolu 5.1 Prekosmické vznikani.

134 v 8¢ a TO ylyvopevov UTU aitiou ToG £€ dvdykng yiyveoBat mavtl yap aduvatov xwplc aitiou
Yéveaolv oxelv. (Tim. 28a4-6).

135 Tim. 29d7-30a6. Viz rovnéZ Tim. 53b5-6.

136 Tamtéz, viz rovné&z Tim. 69b2-5.

137 Tim. 35a1-b1.

138 Tim. 28a5nn.

139 Tim.30c2nn.

140 Tim. 48e2 nn.

141 Tim. 47e3-48a2.

142 Tim. 41b7nn.

143 Tim. 41e3-42d2, 90e3nn.
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Rovnéz vznikani svéta, spjaté predevsim s jeho proménlivosti, vyZaduje komplexni vysvétleni.
Nékteré klicové prvky Timaiova vysvétleni zrozeni svéta jsou zfetelné pfi dile i pfi vznikani

134 rozum® a nutnost!*®). Nékteré, které mély jisty podil na dotvaFeni

svéta (pfijemkyné,
vzniklé podoby svéta, maji zasadni Ulohu pfi zménach, které se ve vznikajicim svété odehravaji

(nesmrtelné!*” a smrtelné duse!*®). Jiné se na vznikani svéta pfimo nepodileji (demiurg).*

Treti podobou vznikdni, o které Timaios hovofi, je vznikani, které se odehrava pred vznikem
svéta. Jeho proménlivost spocivajici v pohybu stop Zivld Timaios vysvétluje pomoci rliznosti

150 ;

jeho neurcitost pak absenci pofadajici aktivity demiurga.’®!

téchto stop,

Cilem predkladané prace bude porozumét Timaiovu vykladu (Adyog) vzniku svéta. Interpretace
vzniku svéta v3ak v sobé musi uréitym zplsobem zahrnovat také vysvétleni dvou zbyvajicich
podob vznikani. Vysvétleni prekosmického vznikani proto, Ze pravé z néj svét plsobenim
demiurga vznikl. Vznikani svéta pak proto, Ze vznik svéta rozvrhuje celkové moznosti, ve
kterych svét dale vznika. Vznik svéta je tak prostfednim ¢lenem mezi dvéma typy vznikani.

K jeho vysvétleni potfebujeme prekosmické vznikdni a vznikani svéta musime chapat na pozadi

vzniku svéta.

Timaios vysvétluje vznik svéta za pomoci celé rady pricin. Ve své prdci se soustfedim na ty

z nich, které samy nejsou soucasti takto vzniklého svéta. Stranou naopak ponecham ty pficiny,
které se sice na utvareni svéta podileji, ale samy jsou stvofenou soucasti vzniklého svéta.
Nebudu se tak podrobnéji vénovat roli stvofenych boh( ani smrtelnych bytosti pfi dotvareni

podoby svéta, nebot bez vysvétleni jejich role v rdmci vznikani svéta by byl jejich popis velmi

152 153

zjednoduseny. Vénovat se naopak budu postupné vzoru svéta,*>? demiurgovi,®? pFijemkyni®>* a

144 Tim. 57¢2-6.

145 Tim. 30a6—c1.

146 Tim. 74e1-75c7.

147 Tim. 58a2—c4.

148 Tim. 41e3—-42d2, 90e3nn.

149 Tim. 42e5-6.

150 Tim. 52d4-53a7, 57d7-58a2.
151 Tim. 53b1-5, 69b2—c3.

152 viz nize kapitola 2 Vzor.

153 Viz nize kapitola 3 Demiurg.
154 Viz nize kapitola 4 Ptjemkyné.
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nutnosti.’>> Ostatni nevzniklé soudasti pfi¢inné struktury vzniku svéta budou probirany v radmci

téchto kapitol.**®

Pojmem ,,pfic¢ina“ oznacuji v této prdaci uvedené soucasti pri¢inné struktury, kterou Timaios
vysvétluje vznik svéta. Timaios vSak nepouZiva pro tyto ¢asti jednotny termin, a stejnou pticinu

oznacuje na rlznych mistech rGzné. Jako prvni pouZije pravé pojem ,priciny” (aitiov):

»VSe vznikajici pak vznikd nutné z néjaké priciny, nebot neni mozné, aby néco bylo Ucastno
vzniku bez priciny. Kdykoli tvliirce dava podobu a plisobnost cemukoli tak, Ze hledi na to, co je

stale totoZné, a uZziva néjaky takovyto vzor [...].“*’

Podle této pasaze bychom tedy mohli oznacit demiurga a snad i vzor, ktery pouziva, za pficinu
(aitiov). Demiurg je oznacen jako pficina i v dal$ich pasazich.?>® Pravé citovana pasaz
minimalné otevira otdzku, jestli bychom neméli oznacit rovnéz vzor, ktery demiurg uziva, také
jako pficinu. Kromé demiurga a ponékud nejasného statusu vzoru jako pfic¢iny, mame textové
doloZeno, Ze také nutnost je dle Timaia pfi¢inou.’ Demiurg tedy neni jedinou pfi¢inou, je viak
nejlepsim z pficin.te°

Kromé neutra aitiov mlze byt pojem pficiny vyjadren i femininem aitia. Pfesné rozliseni
vyznamu a pouZiti téchto pFibuznych pojmi neni u vétSiny Feckych autord mozné.! vV Timaiovi
se s pojmem aitia setkdvame jednak v kontextu, ktery navazuje na zfejmé plvodni rozliseni
slov afitlov a aitig, totiz rozliseni mezi vinikem a tim, co ¢ini vinika vinnym. Timaios tak mluvi o

162

tom, Ze pficinou (aitia) sestaveni svéta je demiurgova dobrota,'®* a pficina je postavena na

155 Viz nize kapitola 5 Nutnost.

156 prekosmickému vznikdni se budu vénovat v kapitole vénované nutnosti (viz nize kapitola 5.1
Prekosmické vznikani), divod vzniku svéta (fad je lepsi nez neusporadanost, demiurg je dobry) a roli
rozumu pfi vzniku svéta pojednam v kontextu kapitoly o demiurgovi (viz nize kapitola 3.3 Demiurg a
vzor), stavebni kameny duse (délitelnd a nedélitelna jsoucnost, totoZnost a rlznost) proberu v ramci
kapitoly o vzoru (viz nize kapitola 2.3 Uplny vzor).

157 v 8¢ ad TO ylyvopevov T aitiou ToG £€ avaykng yiyveoBat mavtl yap aduvatov xwplc aitiou
VEVEOLY OYETV. BTOU pév 00V &v 6 SN LoupydC TIPOC TO KATA TAUTA £Xov PAENWY del, ToloUTw Twi
TIPOOYPWHEVOC mapadelypartt, TV ib€av kal Suvapty avtod anepyalntat [...]. (Tim. 28a4-8).

158 Tim. 28c2, 46d2.

159 Tim. 69a6-7 v kontextu pfedchoziho textu Tim. 68e1-69a5.

160 Tim. 29a5-6.

161 viz Fredeho studii o pojmu pficiny v antice, viz Michael Frede, ,, The Original Notion of Cause”, in:
Malcolm Schofield — Myles Burnyeat — Jonathan Barnes (eds.), Doubt and Dogmatism: Studies in
Hellenistic Epistemology, Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 217-249.

162 Tim. 29d7—e2.
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roveri demiurgové Uvaze, kterd ho vede k uréité konkrétni podobé usporaddani svéta.’®® Na
jinych mistech se vsak rozdil mezi obéma pojmy stira a jako aitia je nazvano to, co je jindy

nazvano jako aitiov. Timaios tak hovofi o demiurgovi a pomocnych pfic¢inach (ouvaitiol) jako o

vrve

165 t 166

aitia),'® a jako pficinu (aitia) uvadi jak boha, tak nutnos

Timaios pouziva pri vysvétlovani vzniku svéta také pojem pocatku ¢i principu (&pxn). V rdmci
vykladu o demiurgové dobroté jako pficiné (aitia) sestaveni svéta Timaios hovofi o tom, Ze
pocatkem (&pyxn) svéta je dobry demiurg prosty zavisti, ktery chce, aby se vse co nejvice
pfibliZzilo jemu.'®” Pozdéji hovoti o druhém pocatku, kterym je nutnost a zfejmé i pFijemkyné,
pfi¢emz prvnim po&atkem mini rozum a potazmo tedy i demiurga.'®® Dvakrat zmifiuje pocatky

7ivla, o kterych vak déle v dialogu nehovofi.1®

PFi vysvétlovani vzniku svéta hovoti Timaios také o rodu (yévog). Dvakrat mluvi o rodech pficin,
pficemZ jednim rodem pfi¢iny je demiurg a druhym nutnost.’° Hovofi rovné? o tfech rodech,
rodu pfijemkyné, rodu vznikani a rodu obrazu.'”* Na jinych mistech nejsou ale vznikani, obraz
ani prijemkyné oznacovany jako rod (yévoc), ale jako druh (€i60c).1”2 Timaios jednou mluvi

rovnéz o nutnosti nikoli jako o rodu pficiny, ale jako o druhu p¥iginy.*”

Z tohoto prehledu pouzivanych pojmenovani pro rizné aspekty a ¢asti vysvétleni vzniku svéta
je patrné, Zze Timaios nedrZi jasné terminologické distinkce. Hovofti tak nékdy zaménné o alitiov
a aitio, y£vog a €180¢. Pro to, co nékdy byva nazyvano aitiov &i aitia, pouziva jindy pojem
apxn. Nékdy hovoti o rodech ¢i druzich pFicin (pficiny jako altiov i aitia), ale jindy mluvi o
tomtéz primo jako o pricinach. Volnost, s niz Timaios jednotlivé terminy pouziva, nedovoluje
odvozovat silnéjsi interpretacni pozice z pouziti toho ¢i onoho terminu na urcitém misté

174

Timaiova vykladu. Pfes zachovani jistych distinkci mezi pouzZivanymi vyrazy'’* neni mozné

163 Tim. 33a6, k tomu srov. podobny vztah pFiciny a pfedch(idné znalosti na Tim. 44c7. Dalsi poufZiti
pojmu aitia ve smyslu toho, proc se néco ma praveé takto, viz napt. Tim. 38d7 a 40b4, kde Timaios
164 Tim. 46¢7—-e6.

165 Tim. 48a5-7.

166 Tim. 68e1-69a5.

167 Tim. 29d7-30a2.

168 Tim. 48a7-b3.

169 Tim. 48c2—d1, 53d6-7. K éemu tyto po&atky odkazuji viz pozn. 227.

170 Tim. 46e3, 69a7.

171 Tim. 50c7, pfijemkyné je oznadena jako rod i na fadcich 48e4 a 52a8.

172 Tim. 48e2-49a6, 51a7, 51d5, 51e6-b2, 53¢5.

173 Tim. 48a6-7.

174 Domnivam se, Ze v kontextu Timaiova uZiti by naptiklad nebylo moZno hovofit o dobroté demiurga,
kterou Timaios oznacuje jako pfricinu ¢i pocatek, jako o rodu ¢i druhu.
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Timaiovo vysvétleni vzniku svéta pochopit skrze rlizna pojmenovani, ktera Timaios v rdznych
kontextech uZiva. Pochopeni vzniku svéta v Timaiové feci je nutné zjednat na zakladé detailni

analyzy jednotlivych zpUsobU vysvétleni vzniku svéta a na zakladé jejich vzajemnych vztahd.

Nazev predklddané prace ,,PfiCiny vzniku svéta v Platdnové Timaiu“ tak nema omezit téma
prace na vysvétleni vzniku svéta, které Timaios sdm nazyva aitiov ¢i aitia. Vzhledem k volnosti,
s niz Timaios rGzné terminy uziva, by nemélo valného smyslu omezit zkoumani pravé na
zakladé pouzivané terminologie. Termin pficina budu v této praci pouzivat jako zastresujici
termin pro vSechny podoby vysvétleni vzniku svéta, které Timaios predklada. Razny vyznam
jednotlivych zplsobl vysvétleni vzniku svéta budu ukazovat prostfednictvim jejich postupného
zkoumani ve druhé az paté kapitole. V zadvérecné kapitole prace se pokusim ukdzat vzajemnou
propojenost téchto rlznych pfricin vzniku svéta. Pfi zkoumani pricin vzniku svéta tak budu
zkoumat Timaiova rzna vysvétleni vzniku svéta, pficemz se budu zamérovat na ta vysvétleni,

ktera nepouzivaji samotné soucasti stvofeného svéta k vysvétleni jeho vzniku.
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2.VZOR

»VSe vznikajici pak vznika nutné z néjaké priciny, nebot neni mozné, aby néco bylo ucastno
vzniku bez pticiny. Kdykoli tvlirce dava podobu a plisobnost cemukoli tak, Ze hledi na to, co je
stéle totozné, a uZiva néjaky takovyto vzor, vytvari timto zplsobem nutné vse jako krasné.

Takovy tviirce viak, ktery hledi na to, co vzniklo, a uZiva zrozeny vzor, nevytvafi véci krasné. 1>

Vzor (mapadetypa) se poprvé v Timaiové reci objevuje v ramci obecné Uvahy o pfriciné vzniku a
vznikani. Je zaveden spolecné s tvlircem (dnuloupyodg) a pro nékteré interprety je toto jejich
spole&né zavedeni dokladem velmi Uzkého vztahu demiurga a vzoru.'’® Pfestoze se domnivam,
Ze je pro celkové pochopeni vzoru svéta vztah demiurga a vzoru kli¢ovy, nebudu se mu nyni
vénovat. Adekvatni vyklad tohoto vztahu je totiz mozny az v kontextu pojednani o demiurgovi,

a budu se mu proto vénovat v dalsi kapitole této prace.'”’

Proc se Timaios domniva, Ze vznik je zaptic¢inén demiurgem, ktery tvofi podle vzoru? Musi mit
kazdy vznik pravé takovouto pfic¢inu? Jak vime z jinych mist dialogu, Timaios zna i takovou
podobu vznikani, ktera nepotfebuje demiurga. Prekosmické vznikani spocivajici v pohybech
stop zivld nemd zadného tvirce a Timaios ho sam charakterizuje jako vznikani, na kterém se

bGh nepodili.}’®

Timaiovo tvrzeni zacne byt pochopitelné z perspektivy vzniku svéta. Sily obsazené
v prekosmickém vznikani zplsobuji pouze rozdélovani nepodobného od nepodobného a
stlacovani podobného k podobnému. V prekosmickém vznikani se nachazeji pouze masy

jednotlivych ZivlQ, které se od sebe neustéle vzdaluji.l’® N&§ svét ma viak podobu smési

175 v 8¢ ad TO ylyvopevov U altiou Tog € dvdykng yiyveoBat mavtl yap aduvatov xwplc aitiou
VEVEDLY OYETV. BTOU eV 00V AV 6 SN LoupydC TIPOC TO KATA TAUTA £Xov PAENWY del, ToloUTw Twi
npooxpwievog mapadeiypartt, thv id€av kal Suvapy alvtod dnepyalntal, KaAOv €€ Avaykng oUTwG
anoteleioBat dv- o0 & Av €ic yeyovac, yevwnTt® mopadelypatt mpooxpwHevos, ol KaAov. (Tim. 28a4—
b2).

176 Toto je jeden z argument( Halfwassena, viz J. Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung in der
Philosophie Platons und seine Deutung im antiken Platonismus”, s. 55.

177 Viz kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

178 Tim. 53b1-5. Popis prekosmického vznikéni viz také Tim. 30a2—6, 52d2-53b6, 69b2—c2. K diskusi
prekosmického vznikani viz nize kapitola 5.1 Prekosmické vznikani. Rovnéz nékteré podoby vzniku

v ramci vzniklého svéta nejsou s demiurgem spojeny pfilis Uzce: Vznik jednoho Zivlu z jiného Zivlu se déje
bez pfimé Ucasti tvlrce (Tim. 49b7—c7). Jakkoli takovyto vznik Zivld neni pfimo zplsoben demiurgem,
celkové usporadani svéta, které vznik Zivll ze sebe navzdjem umoziuje, demiurgovym dilem je (viz Tim.
57d7-58c4).

179 Tim. 52d4-53a8.
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raznych vzajemné nepodobnych prvk(, ve které se mensi prvky neustale dostavaji do mezer
mezi prvky vét$imi, a tvofi tak dynamickou smés ¢ty¥ zakladnich Zivl(.1® Toto miseni ZivI{
nemohou sily prekosmického vznikani samy zpGsobit, nebot jejich pfirozenosti je naopak
rozdélovat jednotlivé druhy Zivlti do vzajemné oddélenych oblasti.’®! Aby tedy nas svét mohl
vzniknout z prekosmického vznikani, nemuze byt odkazan na sily, které jsou prekosmickému
vznikani vlastni, ale pfi dile musi byt pficina, ktera je vic¢i tomuto vznikani vnéjsi.

Timaios se domniva, Ze pric¢inou zplsobujici zrozeni svéta musi byt demiurg. Svét je totiz
nejlepsi a nejkrasnéjsi,’®? a jako takovy musel byt stvofen rozumnym tvircem, nebot pouze
takovyto tvlrce miiZe stvofit véci krasné.’® Demiurg nutné tvofi tak, Ze chce, aby vznikani,
které pfed vznikem svéta neni v dobrém stavu, bylo dobré.’®* Jak m3 vypadat ona dobra
podoba, ke kterému se snazi demiurg vznikani priblizit, je pak otazkou po podobé vzoru, jemuz
ma byt svét podobny.'® 7 této perspektivy je tedy pochopitelné, pro¢ Timaios tvrdi, Ze vznikani

v podobé zrozeni svéta vznika diky demiurgovi pfipodobnujicimu vznikani vzoru.

2.1. Vécné totozny vzor

Co je dle Timaia timto vzorem? V citované pasazi mUlze slouZit jako vzor pro vznikajici bud'to,
co je stale stejné (to6 katd TalTd £xov Ael), a v takovém pripadé vznika néco krasného, nebo to,
co je vzniklé a zrozené (yeyovdc, yevvntog), a v takovém pripadé nevznika nic krasného. Tyto

dva typy vzorl odkazuji na obecné rozliseni provedené na samém zacatku Timaiovy feci:

180 Tim. 57d7-58c4.

181 Tim. 57c2-6. Tento diivod nedostateénosti prekosmického vznikdni pro zrozeni svéta neni pro Timaia
jediny a ani nejzasadnéjsi. Ukazuje ale nazornég, ze i z hlediska charakteristiky, kterou ma spolecnou
prekosmické vznikani a svét, prekosmické vznikani pro vysvétleni podoby naseho svéta nestaci. Pohyb
prekosmického vznikani ma totiz jinou podobu, nez jakou ma pohyb naseho svéta.

Zasadnéjsim dlivodem toho, Ze prekosmické vznikani je pro vznik svéta nedostatecné, je absence urcité
podoby rozumu v télesnosti pfed stvorenim svéta: Ve viditelné je krdsnéjsi s rozumem nezli bez néj,
avsak rozum neni mozno mit bez duse (Tim. 30b1-6). Prekosmické vznikani je vSak pravé bez rozumu v
dusi a vzhledem ke specifické povaze duse (Tim. 35al1 nn.) nemUzZe dusi ani samo ze sebe stvofit.

182 Tim. 29a5, 30b4—6, 92¢5-9.

183 K diliim rozumu viz Tim. 46d7—e6, 47e3-48a7, 68e1-69a5 a nize kapitolu 5.2 Rozum a nutnost. Ke
vztahu demiurga a rozumu viz kapitolu 3.1 Demiurg a rozum.

184 Tim. 30a2-6.

185 patterson argumentuje obdobné a tvrdi, Ze podle Platéna kaZdé rozumné zacileni na tvorbu nééeho
zahrnuje vytvareni na zakladé ideje, viz Richard Patterson, ,, The Unique Worlds of the Timaeus®,
Phoenix, 1981, roc. 35, €. 2, s. 118-119; podobné také Eric D. Perl, ,The Demiurge and the Forms: A
Return to the Ancient Interpretation of Plato’s Timaeus”, Ancient Philosophy, 1998, roc. 18, s. 82;
podobné také Filip Karfik, ,,Co déla a kdo je demiurg v Timaiu?“, in: Filip Karfik, Duse a svét, Praha:
OIKOYMENH, 2007, s. 78-81.
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,Co je vé¢né jsouci, ale nema vznik, a co vznika, ale nikdy neni jsouci? Jedno je uchopitelné
rozumem s myslenim a je stale totozné, druhé zase je pfistupné minéni s bezmyslenkovitym

vhimanim, vznikd a zanika, ale skute¢né nikdy neni.“18®

Vzor vznikani miZe mit dvé rozdilné podoby. MizZe byt budto vécné jsouci (tod Ov aetl), které je
stéle totozné (del katd tauTd 6v), uchopitelné rozumem s myslenim (vonoet petd Adyou
niepAnmtov), ¥’ nebo vznikajici, vzniklé &i zrozené (t6 yiyvopevoy, yeyovag, yevwntoc), které
nejen vznika, ale i zanika (&moAAUpevov) a je pfistupné minéni s vnimanim bez Ucasti mysleni
(66&n pet’ aicbrioswg dAdyou Sofaotdv). Charakteristiky jednoho typu vzoru neplati pro druhy

typ: vzor, ktery je a je totoZny, nevznikd a nezanika, a je myslitelny, nikoli vnimatelny.

Pouziti toho kterého vzoru pfitom urcuje, zda to, co na zakladé vzoru vznika, bude krasné
(katAov), nebo nikoli. Uvidime, Ze Timaios bude tuto obecnou Uvahu konkretizovat,
prohlubovat a rozsifovat, jakmile ji zacne vztahovat ke svétu a jeho tvirci. Zda se vsak, Ze jejim
zakladem je hodnoceni vznikdni a vécné jsouciho a v ndvaznosti na to i hodnoceni toho, co
napodobenim jednoho a druhého vzoru vznikd. Dominantnim zpUsobem popisu dokonalosti
vznikani je v Timaiovi vztaZzeni vznikani k vé€né jsoucimu: dobré a krasné na vznikani jsou ty
jeho aspekty, které ma vznikajici jako ndpodoba vé&né jsouciho vzoru.'® At uz se jednd o
slozeni ¢i tvar vznikajiciho, Timaios chape pravé ty podoby vznikani jako dobré a krasné, které
se co nejvice blizi vé&né jsoucimu.'® Pokud tedy vzniklé napodobuje vé&&né jsouci, vznikly obraz

je krasny. Pokud by vSak napodobovalo vzniklé v jeho specifi¢nosti, totiZz v tom jeho aspektu, ve

186 ¢{ 16 Bv del, yéveolv 8¢ olk &xov, kal Tt td ylyvopevov pév, dv 6& o0Sénote; T© pév 81 vorjoetL petd
AOyou TEPANTITAV, del KT TAUTA BV, TO &’ ab 80EN HeT aiobAoews AAOYOU S0E0OTAV, YLYVOHEVOV Kal
AnoAAUpEevov, Ovtwg € olSEmote Ov. (Tim. 27d6—28a4). Oproti Burnetovi nectu v feckém textu na
fadce 28a1l asi, k této otazce viz J. Whitaker, , Timaeus 27d5 ff.“, s. 181-185.

187\ pasézi citované vyse viak na vé&né totoZny vzor demiurg hledi (BAénw, Tim. 28a7, viz také 29a3).
Nedomnivam se, Ze by Timaios pouZitim vyrazu , hledi” chtél na tomto misté zrusit rozdil mezi zplsobem
uchopovani vécné totozného a vznikajiciho. Kromé i jinde pfitomného uzivani metaforiky ,hledéni“ pro
vykony, které nejsou vztazeny ke vznikajicimu a nejsou vnimanim (Tim. 39e7-9), Timaios na radé mist
dialogu nedrzi jednotnou terminologii, a je tak tfeba pfi vykladu klicovych konceptt pfilis nelpét na
pouZitych terminech (viz napf. pozn. 262).

188 podobny nazor na méfitko dokonalosti uvadi Thein, av3ak s tim, Ze v oblasti Zivo&ichd niZ3ich nez
Clovék plati jiny princip, totiz nutnost selhat v dosahovani moralni dokonalosti, aby existovaly nizsi
zivocisné druhy (viz Tim. 90e3 nn), viz Karel Thein, , The Life Forms and Their Model in Plato’s Timaeus”,
Rhizai, 2006, roc. lll, €. 2, s. 243. Podobnost obrazu se vzorem pfitom nemusi mit vidy podobu
napodobeni jedné ¢asti vzoru jistou Casti svéta. Duse je nazvana nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo (Tim.
37al1-2), pfestoze 7adna vé¢né jsouci dude neni. K tomuto tématu viz nize kapitoly 2.2 Zivy vzor, 3.2
Demiurg a duse a 3.3 Demiurg a vzor.

189 Syét se sklada ze Etyf druhi Zivych bytosti. Kdyby mu nékteré druhy Zivo&ichd chybély, nebyl by svét
Uplny, pficemz kolik druht ma svét obsahovat, je dano tim, kolik druh( Zivocich( obsahuje vzor (Tim.
39e3-40a2, 41b7—-c2). Svét tvori Ctyfi zivly, pficemz tyto zivly maji své vzory (Tim. 31b4-32c4, 51b6—e6).
Cas je pohyblivym obrazem vé¢nosti (Tim. 37c6-d7). Tvar svéta je kulovity, nebot tento tvar v sobé, po
vzoru vécného Zivocicha, obsahuje vSechny ostatni tvary (Tim. 33b1-4).
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kterém se nepodoba vééné jsoucimu, nevznikalo by nic krasného, nebot ani sam tento
napodobovany aspekt vznikani neni krasny. Pokud chceme napodobovat to, co krasné je,
musime tedy dle Timaia vzdy hledét k tomu, co je véc¢né, nebot i vzniklé ma svou krasu z toho,

Ze se podoba vécné jsoucimu.

»Nyni je tedy tfeba dale o ném zkoumat, podle jakého ze vzor( ho sestavitel vytvarel, zdali
podle toho, ktery je totozny a stejny, nebo podle toho, ktery je vznikly. Pokud je tento svét
krasny a tvlrce dobry, je zfejmé, Ze hledél na to, co je vécné. Pokud vsak ne, coz neni dovoleno
ani fict, hledél na vzniklé. VSem je zajisté jasné, ze hledél na to, co je vééné, nebot svét je
nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo, a tvlrce je nejlepsi z pricin. Takto tedy jisté vznikl a byl vytvoren
podle toho, co je uchopitelné myslenim a Gvahou a co je totozné. Kdyz je tomu tak, je ddle

naprosto nutné, Ze tento svét je obrazem nééeho.“**®

V predchozi obecné Uvaze o vztahu pouzitého vzoru ke krase vzniklého nefiguroval vliv
moznych rozdild mezi rznymi tvlrci, ale krasu vzniklého ovliviiovalo pouze to, zdali je vzor
vécény, nebo vznikly. Je-li vzor stale totozny, vznika krasny obraz, je-li vSak vznikly, obraz krasny
neni. Ze zkusenosti s lidskymi tvireci je vak zfejmé, Ze krasu vytvoru ovliviiuje nejen vzor, ktery
je napodobovan, ale i tvlrce, ktery vzor napodobuje. Timaios pfi vztazeni obecné Uvahy na
svét a jeho vzor pribira do Gvahy pravé i tvlrce svéta a tvrdi, Ze jelikoZ svét je nejkrasné;jsi

z toho, co vzniklo (kaAAlotoc TV yeyovotwv), a jeho tvlrce je nejlepsi z pficin (Gplotog Thv
aitiwv), je zfejmé, Ze vzorem pro svét je to, co je totozné a stejné (T6 Katd TAUTA Kal woaUTwE

\

gxov), vécné (10 aidlov) a uchopitelné myslenim a Gvahou (10 Aoyw kal ppovricel mtepAnmtdv).

Timaios na tomto misté nevysvétluje, pro¢ povazuje svét za nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo. Na
jinych mistech vSak ukazuje pfednost svéta pfed prekosmickym vznikdnim®®! a ukazuje, Ze
pravé kvili tomu, aby svét byl co nejdokonalejsi, nem{iZe vzniknout z prekosmického vznikani

nic jiného neZli nas jeden svét.’¥? Vidime tedy, pro¢ Timaios tvrdi, Ze svét je nejkrasnéjsi z toho,

190 ¢ 8e &’ 00V ALV ETLOKETTTEOV TEPL AVUTOU, TPOC MOTEPOV TRV MAPOUSEYHATWY O TEKTAUVOUEVOC
aUTOV Amnpyaleto, MOTEPOV MPOC TO KATA TAUTA KAl WoOUTWE £XOV | TTPOG TO YEYOVOC. £l HEV 61 KOAOG
€0TLV 08¢ 0 KOOPOG 6 Te SNULoUPYOG AyaBog, SijAov wg MPO¢ TO aidlov EBAemev: €l 6& 0 und’ eimelv T
B£uLg, MPOG yeyovag. Tavtl 6 oadEg OTL TPOG TO Aldlov: O HEV yap KAAALOTOG TGV yeyovoTtwy, O &
Aplotog TV aitiwv. oUTw 61 yeyevnuévog rtpoq 10 Aoyw Kal dpovinoeL tepANTTOV Kal Kata TalTta €xov
SeSnpovpynTaL ToUTWV 8¢ UMaPXOVIWY al oA AvAykn TOVSE TOV KOGHOV gikdva Tvog givadt. (Tim.
28c5-29b2).

191 Tim. 30a2-6, 53b5-6, 69b2-8.

192 Tim. 30c2—-31b3, 32c¢5-33b1, srov. 55c¢7—d6.

34



co vzniklo, a pozdéji ukdzeme, proc je demiurg nejlepsi z pFicin.1*® Z krasy svéta a skvélosti

tvlrce Timaios odvozuje, Ze svét je obrazem vé&né jsouciho a totozného vzoru.'**

2.2. Zivy vzor

»KdyZ je tomu tak, je tfeba, abychom dale promluvili o tom, co s tim souvisi. Kterému ze
ZivoCichll ho sestavitel ucinil podobnym? Netvrdme, Ze nékterému z téch, ktefi jsou pfirozené
¢asti, nebot nic, co by se podobalo neldplnému, by se nestalo krasnym. Stanovme, Ze je ze
véeho nejpodobné;jsi tomu, jehoz ¢dstmi jsou ostatni ZivocCichové jak jednotlivé, tak jako rody.
Nebot onen v sobé objima a ma zajisté viechny rozumové ZivocCichy, tak jako tento svét objima
nas i jiné tvory, kolik jich tvlirce stvoril viditelnych. ProtoZe ho chtél blh co nejvice pfipodobnit
nejkrasnéjsimu z rozumovych jsoucen a jsoucnu ve véem Uplnému, stvofil jednoho viditelného
Zivocicha, ktery ma v sobé vsechny zivocichy, ktefi jsou s nim pfirozené sourodi. Promluvili
jsme tedy spravné o jednom nebi, nebo by bylo spravné;jsi mluvit o mnohych a nespocetnych
svétech? O jednom, pokud je utvofen podle vzoru. Nebot to, co zahrnuje vSechny rozumové
Zivocichy, kolik jich jen je, nemuZe byt jako druhé vedle jiného takového. VZidyt by zase musel
byt jiny Zivocich vedle onéch dvou, jehoZ ¢astmi by byli oni dva, a bylo by spravnéjsi o svété
fikat, Ze se podobd tomuto, ktery je objima, a nikoli oném dvéma. Aby byl tedy svét podobny
naprosto Uplnému Zivocichu co do jedinecnosti, kvali tomu nestvofil tviirce dva ¢i nespodet

svétl, ale vzniklo a déle bude toto jedno jednorozené nebe.“*%

193 viz kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

194 JelikoZ Timaios povazuje, jak jsme vidéli, pouZiti vééného vzoru za nutnou podminku dokonalosti
obrazu, je krasa svéta dostate¢nym dokladem poutziti vé¢ného vzoru: pokud je svét krasny, musi byt vzor
svéta vécny. Pribrani dokonalosti tvarce je tak z hlediska argumentu nadbyteéné, nebot k ukazani
vécnosti vzoru by dostacovala krasa svéta. Timaiova Fe€ vSak nema na mnoha mistech podobu tezi a
argumentl pro tyto teze. Jiz Uvodni rozdéleni na vécné jsouci a vznikajici neni zdlvodrnovano, ale spisSe
predlozeno a dale v mnoha ohledech rozvijeno a upravovano, aby az po dlouhé diskusi mnoha ohled(
jak vznikajiciho, tak vécné jsouciho, byl predstaven argument pro existenci vécné jsouciho (Tim. 51b6—
e6). Rovnéz skvélost tvlirce nefunguje jako nutna soucast argumentu pro vécnost vzoru svéta, ale rozviji
pfi¢innou strukturu vzniku svéta, a to v kontextu, kterym Timaios upozorfiuje na Uzkou provdzanost
krasy svéta, dokonalosti vzoru a dobroty demiurga. Takovéto soucasné rozvijeni nékolika motivd, z nichz
pouze nékteré jsou nutné pro zavéry explicitni argumentace, je ¢astym postupem, ktery umoznuje drzet
zaroven v patrnosti zna¢né komplexni ohledy, které vznik svéta s sebou pfinasi.

195 Toytou & Undpxovtog ad & TouTole Edefic AUV Aektéov, Tivi TRV {wwv alTdv el¢ OHoLdTNTA O
OUVLOTAC GUVESTNOEV. TOV HEV 0DV &V HEPOUC EISEL TEPUKOTWY HNSEVL KOTAELWOWHEY — ATEAET yap
£0LKOC 0USEV TTOT AV yEVoLTO KahdV — ol & Eottv TaMa L&a Ka®’ &v Kot Kot yévn HopLa, ToUTw mavTwy
OHOLOTOTOV QUTOV EWVOL TIBGHEV. TA yap 81 vontd G0 EvTo EKETVo £v £auTtd meplaBov éxel, kaBdmep
066€ 0 KOOUOG AUAC 6oa Te GANO BPEUUATA CUVESTNKEY OPATA. TR Yap TV VOOUUEVWV KaAAloTw Kal
KOTAL TTAVTA TEAEW MAALOTO QUTOV O Be0¢ OpoLlioal BouAnBeig {ov v 6patdv, mavd’ 6oa altold Katd
dUOLV oUYYEVH LD EVTOC EXOV £QUTOD, CUVESTNGOE. TOTEPOV 00V 6pBGIC EVal 0UPAVOV TTPOCELPHKOLEY, A
ToAoUC kal dmelpouc Aéyew Av 0pBdtepov; éva, elmep KaTd T MapdSelypa Sednpoupynpévoc otal.
TO yap TepLEXov avia onooa vonta {Wa ped’ €tépou deltepov 00K Av mot’ €ln: mAALY yap Gv Etepov
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Svét byl stvoren jako Zivocich, nebot cokoli viditelného je krasnéjsi a lepsi s rozumem, nezli bez
néj, a rozum nemuze byt v nicem bez duse. VloZzenim rozumu do duse a duse do téla vznikl svét
jako Zivocich.*® Zivogichem viak neni dle Timaia jenom svét, ale i vzor. Pro¢ je tomu tak? Je
prece ziejmé, Ze ne vSechny vlastnosti, které md svét, ma i jeho vzor. Vzor je myslitelny, kdezto
svét viditelny, vzor je vécné jsouci, kdezto svét vznikly. Neplati tedy, Ze charakteristiky, které
najdeme ve svété, miZeme pficitat i vzoru. Jednou z takovychto charakteristik, které ma pouze
svét, a nikoli vé&né totozné jsouci, je i dude, kterd vznika aktivitou demiurga'®’ a kterd nema
sobé odpovidajici vzor ve vééné totoZné jsoucim.'®® NejenZe Timaios nikde nehovofi o dusi o
sobé, ale duse navic jak svou pfirozenosti, tak svou aktivitou prostredkuje mezi vé¢né jsoucim
na jedné strané a télesnym na strané druhé,'*® kdeZto to, co je samo o sobég, se k nic¢emu
jinému samo nevztahuje.?® Je obtiznou otdzkou, jak se k sob& ma duse a demiurg, ktery je
soucasti vécné jsouciho, ktery ma vSak radu charakteristik spolecnych s dusi. Této otazce se

budeme vénovat aZ v ramci diskuse role demiurga.?*!

Proc tedy Timaios tvrdi, Ze vécné jsouci je ZivoCichem, kdyz Zivot viditelného Zivocicha je lzce
svazan s dusi a vécné jsouci dusi nema? Nevznika snad Zivot jako jisty , vedlejsi produkt”
vkladani rozumu do viditelného, produkt, ktery vyplyva ze specifické podminky viozeni rozumu

do viditelného, totiz nutnosti vlozit rozum nejprve do duse a nasledné vlozit dusi do téla?

Domnivam se, Ze takovyto pohled je sice v Timaiovi do jisté miry pfitomny a spjatost Zivota
pravé s dusi je silné pfitomna i v jinych dialozich,?°? avsak v Timaiovi neni takovéto pochopeni
Jivota perspektivou jedinou. Zivot je totiz rovné? pfedstaven jako jeden z hlavnich zp(isobd

uskutecnovani krasy a dokonalosti. Demiurg se raduje, kdyz vytvori svét jako Zivy, nazyva

glval T Tepl ékelvw S€oL LHov, o pépoc v ltnv ékelvw, kal oUK &v Tt ékelvolv GAN ékeivw T®
TIEPLEXOVTL TOS' v AdwHOLWHEVOVY AéyoLto dpBoTEpOV. tva 00V TOSE KT THYV HOVWOLY BpOLoV f TG
TavteAel Lww, S1a tadto odte Vo olT dmeipouc émoinoev 6 MOLGV KOGHOUC, AAN i¢ O8E HOVOYEVAC
oUpavog yeyovwg €otwv Kal €T €otal. (Tim. 30c2-31b3).

19 Tim. 30b1—c1. K diskusi moZnosti existence rozumu bez dude viz niZe kapitola 3.2 Demiurg a duse.
197 Tim. 34b10 nn.

198 Tak jako stvoFeny Zivoéich ma télo, ale rozumovy nikoli, rozumovy Zivogich nemd dusi, atkoli stvofeny
dusi ma. Obdobny nazor zastava i F. M. Cornford, Plato‘s Cosmology, s. 40.

199 Specifickd pFirozenost duse viz Tim. 35al nn., vztahovani duse k télesnému a vé&né totoznému viz
Tim. 34b10-35al, 37a2—c5.

200 Tim, 51e6-52a4.

201 yjz kapitola 3.2 Demiurg a du3e. De Vogel v kontextu svého vykladu Sofisty a Timaia tvrdi, Ze Platén
hovofi o dusi na roviné inteligibilniho svéta kvili tomu, Ze terminologicky ne vzdy odliSuje rozum a dusi.
Dle tohoto vykladu tedy duse na roviné inteligibilniho jsoucna znamenad nejlepsi ¢ast duse, totiz rozum.
Viz Cornelia J. de Vogel, Philosophia: Part 1: Studies in Greek Philosophy, Assen: Van Gorcum, 1970, s.
203-204.

202 iz Phd. 105¢9 nn.
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jednim dechem vzor véénym bohem a vé&nym Zivodichem,?*® pfipodobriuje svét vzoru tak, Ze
v ném tvofi vechny Zivocichy.?®* Domnivadm se, Ze pravé tato perspektiva stoji za tim, pro¢ svét
i vzor jsou dle Timaia ZivoCichy. Nikoli nutnost pfitomnosti Zivota pro uskutecnéni jinych typu
dokonalosti, ale dokonalost Zivota jako takového je dlivodem, proc je dle Timaia jak svét, tak

vé¢éné jsouci vzor Zivotichem 2%

Co véak znameng, Ze svét i vzor jsou Zivo&ichy?2%® Ackoli ne véechny formy Zivota jsou Uzce

spojené s rozumem — zivoCichy jsou i rostliny a Zivocichové podilejici se na plozeni, ktefi ale

207

sami o sobé ucast na rozumu nemaji —,*°’ je zfejmé, ze vyznacné podoby Zivota, totiz zivot

203 Tim. 37c6-d1. Cornford argumentuje, Ze spojeni &diwv Bedv dyalpa nemame &ist jako ,obraz
vécnych boh(l“, ale jako ,,shrine for evelasting gods”, pficemz témito bohy jsou podle Cornforda nebesti
bohové, a nikoli vzor, viz F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 99-102. Cornfordovo cteni prijima
Cherniss, viz H. Cherniss, Aristotle Criticism of Plato and the Academy, appendix Xl k pozn. 359 na s. 426.
Takovéto ¢teni neni, domnivdm se, vedeno primarné standardnim vyznamem reckého spojeni, ale
pfedstavou o bozich v Timaiu. Je sice pravda, Ze na Zadném jiném misté neni vzor pfimo nazvan bohem
¢i bohy (srov. ale 39e10, kde Timaios hovofi o rodu nebeskych boh( a Tim. 92c7, které k oznaceni vzoru
jako boha svadi), domnivam se nicméné, Ze Platdnova koncepce boh je dosti Siroka na to, aby Timaios
mohl oznacit i vzor v jeho komplexnosti za vé¢né bohy. Jednim z problémU Cornfordova cteni je, Ze
oznacuje nebeské bohy jako vécné, coz je charakteristika, ktera je pravé v bezprostifedné navazujici
pasazi vyhrazena vécné jsoucimu a uprena vSsemu, co bylo zrozeno, tj. i nebeskym boha (Tim. 37d3-4,
41a7-b6, srov. ale 40b5, kde jsou hvézdy oznacené jako vécné). Karfik také dospiva k tomu, Ze
diskutované radky oznacuji rozumové Zivocichy jako bohy, viz Filip Karfik, ,©@EOlI @EQN*, in Filip Karfik,
Die Beseelung des Kosmos: Untersuchungen zur Kosmologie, Seelenlehre und Theologie in Platons
Phaidon und Timaios, Miinchen — Leipzig: Saur, 2004, s. 123-127. K Sifce pojmu boha a bozstvi u
Platéna viz tamtéz, s. 135-137. V kapitole vénované demiurgovi, kterého Timaios nazyva bohem velmi
Casto (viz niZze pozn. 262), navic uvidime, Ze vztah mezi demiurgem a vzorem je velmi uzky, viz kapitola
3.3 Demiurg a vzor.

204 Tim. 39e3 nn.

205 K 7ivotu jako dokonalosti srov. Soph. 248e6 nn. Keyt se rovnéZ domniva, Ze Timaios povaZuje
rozumového Zivocicha za dokonale Zivého, nikoli Zivého v jakémsi oslabeném smyslu. Zaroven vsak tvrdi,
Ze takovato koncepce je disledkem Platénovy chyby. Platén podle Keyta nerozlisuje mezi formalnimi a
vlastnimi charakteristikami ideji, viz David Keyt, ,The Mad Craftsman of the Timaeus”, Philosophical
review, 1971, rocC. 80, C. 2, s. 235. K vysvétleni rozdilu mezi formalnimi a vlastnimi charakteristikami ideji
viz pozn. 254 nize. Podle Lennoxe je napodobovani Zivé bytosti pouze prostfedkem k uskutecnéni
jednoty, radu a trvalosti v materialu, ze kterého je nas svét, viz James G. Lennox, ,,Plato’s Unnatural
Theleology*“, in: Dominic O’Meara (ed.), Platonic Investigation, Washington D. C.: The Catholic University
of America Press, 1985, s. 214.

206 Taylor upozorfiuje na dvoji vyznam feckého {®ov, které znamena nejen ,Zivocich”, ale i, portrét” a
»obraz” (ne nutné Zivocicha), s tim, Ze tento druhy vyznam by nam mél pomoct pochopit, jak ideje
mohou byt {®a, viz A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, s. 81. Taylor vSak svou Uvahu dale
nerozvadi, a neni tedy vlbec jasné, jak konkrétné by takovato pomoc mohla fungovat. Wood tento dvoji
vyznam rozvadi a tvrdi, Ze vzor je obrazem demiurga, viz James Richard Wood, ,, The Demiurge and His
Model”, The Classical Journal, 1968, roc. 63, €. 6, s. 257. Pro tvrzeni, Ze by demiurgovym obrazem byl
nikoli v jistém smyslu svét ¢i duse (viz nize kapitola 3.3 Demiurg a vzor), ale vzor svéta, vSak nikde

v Timaiovi nemdame zadné doklady a Wood své tvrzeni rozvadi zcela minimalné.

207 Rostliny, které jsou rovnéZ Zivymi tvory (Tim. 76e7—-77c5), ani Zivo€ichové majici podil na
rozmnozovani (Tim. 90e3-91d6) nemaji sami podil na rozumu. Jisty podil na rozumu maji diky tomu, zZe
jsou soucasti celkového planu demiurga a jsou zapojeny do svéta poradaného rozumnymi dusemi.
Rostliny maji dusi, o dusi Zivocichl podilejicich se na plozeni se viak nehovofi, a je tedy otazkou, nakolik
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celku svéta i Zivot kazdé bytosti ze Ctyf stvorenych rodd, Uzce s rozumem (vol¢) souvisi. Aby
svét mohl mit rozum, musi mit dusi, a jelikoz ma rozum v dusi a dusi v téle, je svét zivocichem.
NiZsi slozky duse i celé télo dostavaji smrtelni ZivoCichové s ohledem na nesmrtelnou ¢ast duse,
ktera je schopna rozumového chdpani.2® Pokud bychom tedy Zivot, alespofi v jeho vyznaéné
formé&, pochopili na zakladé této tvahy jako zpUsob pfitomnosti rozumu, mdzZeme snad uvidét i
zpUsob Zivota vzoru. Vzor je nejen rozumovym ZivoCichem (vontov {&ov), ale Uzce souvisi i

s demiurgem, ktery rozum ma &i jim spise je.?® Tyto dva zplsoby pfitomnosti rozumu ve vééné
jsoucim — vzor je nahlédnutelny rozumem, demiurg je rozumem — by tak tvorily zpUsob Zivota
vééné jsouciho vzoru.2’ K rozvedeni této pFitomnosti je ale nutno vyjasnit vztahy mezi vzorem,

demiurgem a rozumem, a budeme se mu proto vénovat v pozdéjsich kapitolach prace.?!

2.3. Uplny vzor

Jaky typ Zivo&icha vzor je? Je to Zivocich co nejuplnéjsi (téheloc, mavteAnc),?*? takovy, ktery

v sobé obsahuje vSechny jiné rozumem poznatelné Zivocichy. Pokud by takovym nebyl, nic, co
by se takovémuto netplnému jsoucnu podobalo, by nebylo krasné. V drivéjsim prabéhu
dialogu vazal Timaios krasu toho, co vznika, na vé¢nost vzoru a dobrotu demiurga. Nyni pfidava

uplnost vzoru, bez niz obraz neni krasny.

Toto doplnéni je mozné Cist dvéma zpUsoby. Jak vyplyva z bezprostifedniho kontextu citované
paséaze, dokonaly tvirce svéta mlZe vytvéFet pouze to, co je nejkrasnéjsi.?!® Proto také pouZiva
jako vzor pro sviij vytvor to, co je nejkrasné;jsi. Co vznika podle nejkrasnéjsiho vzoru aktivitou

nejlepsiho tvarce, je samo nejkrasnéj$im obrazem.?* V interpretovaném vyroku ze za¢atku

Ize s pfihlédnutim pravé k témto Zivolichlm jednoznacdné stanovit, Ze jediné duse je tim, co s sebou
pfinasi Zivot.

208 Tim. 44d3 nn., 69c3.

209 K diskusi této otadzky viz kapitolu 3.1 Demiurg a rozum.

210 Na zakladé Aristotelova vyroku z Metafyziky (Met. 1072b26-27) spojuje Zivot a rozum Reginald
Hackforth, ,Plato’s Theism*“, The Classical Quarterly, 1936, roc. 30, €. 1, s. 7-8; Zivot inteligibilniho
Zivocicha ztotoZiuje s myslenim i Ada Neschke-Hentschke, ,,Der Platonische Timaios als Manifest der
platonischen Demiurge”, in Ada Neschke-Hentschke (ed.), Le Timée de Platon: contributions a I'histoire
de sa réception = Platos Timaios: Beitrdge zu seiner Rezeptionsgeschichte, Louvain — Paris: Peeters, 2000,
s. xiii; a J. Halfwassen, ,, Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im
antiken Platonismus®, s. 55.

211 yjz kapitoly 3.1 Demiurg a rozum, 3.3 Demiurg a vzor a 6 Spoluprace pficin.

212 Timaios pouZiva k charakterizovani vzoru slova téAetoc (Tim. 30d2, 39e1), pfipadné mavteAig (Tim.
31b1). Ve vsech vyskytech maji tyto vyrazy primarné vyznam ,Uplny“. Domnivdm se nicméné, Ze mozny
vyznam slova téAelog ,,dokonaly” je vitanym druhym planem pfi charakterizovani vzoru dokonalého
svéta (teAewTtarog, 92¢8).

213 Tim. 30a6-b6.

214 Tim. 29a5-6, 30d1-31al.
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minulé kapitoly sice Timaios nehovofi o nejkrasnéjsim, ale o krasném, z kontextu je ale zfejmé,
Ze jeho Uvaha se tyka svéta, a tedy toho nejkrasnéjsiho z toho, co vznika. Proto je snad moziné
chapat Timailv vyrok tak, Ze hovofi nikoli o tom, jak vznika néco krasného, ale jak vznika to
nejkrasnéjsi. Nejkrasnéjsi svét mlze vzniknout pouze napodobenim nejiplnéjsiho a

nejkrasnéjsiho vzoru.

Podle Timaia jsou vSak krasné i ¢asti svéta, které vznikaji podle ¢asti vzoru — krdsné v jistém
ohledu jsou jak napf. hvézdy na obloze,?** tak ¢tyfi Zivly vytvaFené demiurgem.?%® Prod tedy
Timaios v nasi pasazi tvrdi, Ze nic, co se podoba nelplnému a ¢asteénému, neni krasné, kdyz
jak hvézdy, tak zZivly jsou podobné pouze ¢astem vécné jsouciho a presto jsou krdsné? Mozné
vysvétleni tohoto napéti v Timaiovych vyrocich mizZeme spatfovat v tom, jak je ¢ast vzoru
napodobovana. Prekosmické vznikani je sice také tvoreno jistymi obrazy ¢asti vééné jsouciho,
obrazy ohné, vzduchu, vody a zemé, tyto obrazy vsak nejsou krasné, nebot jsou
neuspofadané.?’ Co tedy rozliSuje obraz vééné jsouciho, ktery je krasny, od toho, ktery krasny
neni? Davodem, proc¢ obrazy Zivl( pfed vznikem svéta nejsou krasné, neni skutecnost, ze
napodobuji ¢ast vécné jsouciho, ale skutecnost, Ze tuto ¢ast napodobuji Spatné. Pfed vznikem
svéta nejsou Zivly hodny ani svych jmen.?® Pro¢ je tomu tak? Domnivam se, Ze odpovédi na
tuto otazku je specificky typ ¢astecnosti, ktery prekosmické vznikani Zivl( charakterizuje.
Zatimco Zivly samy o sobé maji zfejmé jak mezi sebou, tak s jinymi jsoucny o sobé pomérné
komplexni vztahy — naptiklad voda o sobé je zfejmé spojena jak se vzduchem a ohném, tak

219 yoda v prekosmickém vznikani toto komplexni zapojeni do celku

s vodnimi Zivocichy —,
ostatnich vznikajicich véci postrada. Oproti Zivlim v nasem svété, které se misi mezi sebou
navzajem, prechazeji v sebe a tvofi téla Zivych bytosti, se prekosmické Zivly nemisi s jinymi
Zivly, neproménuji se v jiné Zivly a netvofi télo Zivé bytosti.?”® Nedokonalost takovéhoto obrazu
tak neni dana primarné tim, Ze napodobuje pouze ¢ast vzoru, ale tim, Ze tuto ¢ast vzoru

napodobuje ¢astecné, totiz bez napodobeni vztah(, které dana ¢ast vzoru ma s dalSimi ¢astmi

vzoru a celkem, jehoZ je soucasti.

v

Timaiovo tvrzeni, podle néjz to, co je podobné casteénému, neni krasné, tak mizeme Cist
nejen kontextudlné jako vyjadieni pfesvédceni, Ze nejkrasnéjsi obraz musi mit za vzor

nejuplnéjsi vzor, ale i jako obecnéjsi presvédceni o povaze krasného napodobeni. Takové

215 Tim. 40a2-4.

216 Tim, 53d7—el.

217 Tim. 52d2-53b5.

218 Tim. 69b5-8.

219 iz popis typu celku, kterym vzor je, nize v této kapitole.

220 Tim. 57d7-58c4. Diskuse prekosmického vznikdni viz nize kapitola 5.1 Prekosmické vznikani.
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s vz

napodobeni je krasné, které napodobuje celkovost, a proto i napodobeni ¢asti je krasné potud,

pokud ¢3sti vzoru nenapodobuje v jejich ¢astecnosti, ale v jejich zapojeni do celku.

Jaké &asti vzor zahrnuje? Zahrnuje vSsechny rozumové Zivocichy (ta vonta {a mavta) jak
jednotlivé, tak jako rody (ka8’ v kal katd yévn). Rozliseni mezi jednotlivym zastoupenim a
rodovym zastoupenim je zifejmé dano rozdilem mezi rodem a druhem — vzor zahrnuje jak napft.

rod ptaka, tak jednotlivé druhy ptak(.?2! Jaké rody zvifat tedy vzor zahrnuje?

»Jsou zajisté Ctyri, jeden je nebesky rod boh, za druhé rod ptak( pohybujicich se ve vzduchu,

za tfeti druh vodni a &tvrty druh chodici a suchozemsky.“%2?

Obsahuje vzor jesté jiné Casti neZ tyto Ctyfi rody Zivocich(? V dalsim pribéhu dialogu zavede

223 224

Timaios jesté dalsi dva rody Zivych bytosti, totiz rostliny“** a Zivocichy podilejici se na plozeni.

Zda se vsak, Ze oba tyto druhy nemaji predobraz ve vzoru a jsou pfitomny ve svété kvali

specifickym potfebdm vzniklého a vznikajici obrazu, totiz kvili jeho vyZzivé a rozeni.?®

Kromé Zivych bytosti Timaios explicitné hovoti o vzorech pro Zivly — existuje tak napf. nejen
viditelny oheri, ale i oheri o sob&.2?® Jednotlivé Zivly jsou pfitom provazané s rody Zivych
bytosti: hvézdy jsou tvofené prevaziné z ohné, ptaci, ryby a suchozemci Ziji ve vzduchu, vodé a
na zemi. Télesny svét je demiurgem tvoren ze Ctyr Zivl( a Timaios nam fika, Ze tyto Zivly existuji
také samy o sobé. Ackoli tedy Timaios explicitné nehovofi o tom, Ze demiurg tvofi podle ZivlQ,
které jsou samy o sobé, a nehovofi o tom, Ze pouziva tyto o sobé jsouci Zivly jako vzory pro
télesné Zivly, bylo by, domnivam se, nepochopitelné, pokud by tomu tak nebylo. Podle ¢eho
jiného nezli podle Zivld o sobé by demiurg télesné Zivly tvofril? Vzor, podle néjz demiurg svét
tvofi, zahrnuje nejen Zivé bytosti, ale i Zivly o sobé, podle kterych demiurg utvari télesné Zivly.

Tyto Zivly jsou navic s ¢tyfmi rody rozumovych Zivocichl Uzce spjaté.

221 Takto vyklada tento obrat Cornford, viz F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 40. K diskusi antickych
nazoru na tento obrat viz Proklos, In Ti., 1 425.11-426.25.

222 giolv 61 TETTOPEC, pia pév oUpdviov Be®V yévog, BAAN &€ mTnvov kal depomdpov, tpitn 6¢ Evuspov
€180¢, elOv 8¢ Kkal xepooiov tétaptov. (Tim. 39e10-40a2). Thein se domniva, Ze pouze hvézdy, a nikoli
planety jsou ndapodobou jednoho ze ¢tyr druh( Zivych bytosti, viz Karel Thein, Vyndlez véci: O Platénove
hypotéze ideji, Praha: Filosofia, 2007, s. 401; rovnéz Karel Thein, ,The Life Forms and Their Model in
Plato’s Timaeus”, s. 265-266.

223 Tim. 76e7-77c5.

224 Tim. 90e3-91d6.

225 Keyt se domniva, Ze i rostliny maji svou ideu, kterd je souéasti rozumového Zivocicha. Pro tento
vyklad vsak nijak neargumentuje. Viz D. Keyt, ,The Mad Craftsman of the Timaeus”“. s. 232.

226 Tim. 51b6—e6.
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Jedinymi dalSimi vécné jsoucimi rody, o kterych se v dialogu pfimo dozvidame, jsou tfi rody

vstupujici do konstrukce svétové duse.??’

»Ze jsoucnosti, kterd je nedélitelna a stale totozn3, a z délitelné jsoucnosti vznikajici v oblasti
tél, z obou a v jejich stfedu smisil [tvlrce] tfeti druh jsoucnosti. A z pfirozenosti totoZnosti a
rdznosti stejnym zpUsobem sestavil tfeti druh uprostred té z nich, ktera je nedéliteln3, a té,

kterd je délitelnd v oblasti t&l.“??

Rody nedélitelné jsoucnosti, totoZnosti a riznosti se pak objevuji i vtom, k ¢emu se duse
vztahuje, kdyZ pozndvé a chape.?? Jak je z popisu konstrukce a ¢innosti svétové dule patrné,
tyto tfi rody nejsou jednoduse vzorem pro dusi. Z hlediska konstrukce by totiz vzorem pro dusi
musela byt i délitelna jsoucnost, totoZznost a rliznost, coz jisté neni Timailv postoj. Délitelnd i
nedélitelna jsoucnost, totoznost a rliznost jsou predstavovany spiSe jako zaklady smési, ze

které je usporadana duse, nikoli jako vzory, podle nich? je duse uspofaddna.z°

227 potazmo i do konstrukce dal3ich nesmrtelnych dusi (Tim. 41d4—7). Na dvou mistech Timaios zmifiuje
principy télesného svéta, které vsak nebude probirat (Tim. 48c2 nn., 53d6—7). Nedomnivam se, zZe by
tyto principy (dpxat) odkazovaly na specialni typ vécné jsouciho. Z kontextu téchto zminek se spiSe zd3,
Ze Timaios hovofi o takovych principech, které dale prohlubuji pfevedeni Zivlli na jednodussi prostorové
skuteénosti typu trojuhelniki (sloZeni téles ze zakladnich trojuhelnikl nazyva Timaios rovnéz dpxn,

Tim. 53d4-6), k tomu viz niZe pozn. 446. Karfik se domniva, Ze témito principy jsou ideje ZivlaQ, viz F.
Karfik, ,Co déla a kdo je demiurg v Timaiu?“, s. 103. Vzhledem k tomu, Ze Timaios o idejich Zivli mezi
témito dvéma pasazemi explicitné hovori a dokazuje jejich existenci (Tim. 51b6 nn.), nedomnivam se, ze
mUze velmi obtizné uchopitelnymi principy minit pravé ideje Zivli. Gregory se domniva, Ze témito
principy je budto teleologické vysvétleni zakladnich trojuhelnik(, nebo vysvétleni, které by se podobalo
misSeni peras a apeiron z Filéba, viz Andrew Gregory, Plato’s Philosophy of Science, London: Duckworth,
2000, s. 208-210; principy trojuhelnikd povaZuje za peras a apeiron z Filéba také C. Baeumker, Das
Problem der Materie in der griechischen Philosophie: Eine historisch-kritische Untersuchung, s. 141.
Urcitou podobu teleologického vysvétleni zakladnich trojuhelnikd podava Timaios jiz v pasazi, kde pravé
zminuje tyto dalsi principy (54al-b2), a je proto nepravdépodobné, Ze by mél na mysli pravé
teleologické vysvétleni (k teleologickému vysvétleni zakladnich trojuhelnikd viz niZe kapitolu 4.3 Prostor
a geometricka télesa). Vzhledem k tomu, Ze nauka o peras a apeiron se v Timaiovi explicitné nijak
neobjevuje, nedomnivam se, Ze by tento smér Uvahy mél byt nasi prvni volbou pfi interpretaci
uvadénych principt. V kontextu nepsanych nauk pak tyto zminky o principech vyklada Hans G. Gadamer,
»ldee und Wirklichkeit in Platons Timaios: Vorgelegt am 10. November 1973, in: Hans G. Gadamer,
Gesammelte Werke, Band 6: Griechische Philosophie Il. Tlibingen: Mohr Siebeck, 1985, s. 262.

228 tfic dpeploTou Kal del KaTd TAUTA £x0UoNC oVGlag Kal THC ad TEPL TA CWHOTA YLYVOREVNC HEPLOTAC
tpltov £€ apdoiv v péow cuvekepdooTo olotlac £160¢, Thc te talTod puoewc [ad mép] Kol THg Tod
€TEPOU, KAl KATA TAUTA OUVESTNOEV £V UEow ToU Te Apepolc alT@V Kal Tol KaTd T cwuaTa LEPLOTOD-
(Tim. 35a1-6).

229 Tim, 37a2—-c3.

20 Kramer se domniva, Ze nedélitelnost, o které se hovofi v kontextu tvorby duse, odkazuje na ¢isté
jedno, o kterém se vsak v Timaiovi nehovofi, viz H. Kramer, ,Die Idee der Einheit in Platons Timaios”, s.
177.
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Kdyz tedy nedélitelnd jsoucnost, totoZznost a rliznost nejsou vzorem pro dusi, je otazkou, zda
vlbec vzor tyto rody obsahuje. Tuto otazku je mozné polozZit obecnéji a tazat se, zda vzor

obsahuje kromé &tyF rodu Zivocéicht a &ty Zivla také jiné druhy vééné jsouciho.??

NejexplicitnéjsSim textovym dokladem toho, Ze vzor obsahuje vie vécné jsouci, a nikoli pouze
jeho cast, je pasaZ, v niz Timaios charakterizuje ptijemkyni veskerého vznikani jako ,,to, co ma
viude v sobé ¢asto a krdsné pfijimat napodobeniny vseho vé&né jsouciho.“?3? Urcity textovy
doklad pro kladnou odpovéd na nasi otazku mizZeme spatfit i v pasazi, ve které Timaios hovofi
o stdle stejném, kterému se vznikajici podoba. V této pasazi nehovofi o ¢asti stale totozného,
ale o stdle totozném jako takovém, které je tim, ¢emu se vznikajici pfipodobnuje, a zd3 se tak,
Ze vzorem pro vznikani je v této pasazi vie stale stejné jsouci.?®> Podobnym smérem mifi i
vyjadreni v pasazi dokazujici existenci ideji. Zde Timaios hovofi o , jakémsi rozumovém rodu

kazdé véci“.*

Pro stejny zavér svédci rovnéz argument, kterym Timaios doklada vSezahrnujici charakter
vzoru. Dlvodem, proc je dle Timaia vzorem svéta rozumovy Zivocich zahrnujici v sobé ostatni
zivotichy, je Uplnost tohoto Zivocicha, kterd zaruéuje jeho jedineénost.?* Tato Uplnost a
jedinecnost se muzZe tykat pouze jinych Zivocich(, a vzor tak miZe zahrnovat sice vsechny
Zivocichy, ale nikoli ve véc¢né jsouci, nebo je Uplnost a jedine¢nost vzoru v disledku myslena

Sifeji a tykd se vieho vé&né jsouciho.?3®

21 Cornford podotyka, ze Timaillv argument pro existenci ideji Zivl( je formulovan zpldsobem, ktery vede

k uznani existence jakychkoli ideji. Ze skutecnosti, Ze jiné ideje nejsou v Timaiovi zminény, nelze
vyvozovat, Ze Platén tyto ideje nezastava, viz F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 190-191. S touto
Cornfordovou Uvahou souhlasim, byt se domnivdm, Ze Timailv argument se primarné vztahuje pouze k
idejim smyslové vnimatelnych véci. Cornford vSak na zakladé uznani jinych ideji nepracuje s tim, ze
rozumovy ZivocCich a vzor svéta tyto ideje obsahuje. K této druhé ¢asti Corndfordovy Uvahy viz pozn. 241.
Ostenfeld se domniva, Ze nedélitelna totoznost, riznost a jsoucnost vstupujici do konstrukce duse neni
vzorem pro svét. Naopak moralni a estetické ideje, jakkoli nejsou v Timaiovi pfimo zmirovany, jsou dle
Ostenfelda zakladnimi i pro vzor. Matematické ideje v Timaiovi nenalézame, viz Eric Ostenfeld, , The Role
and Status of the Forms in the Timaeus: Paradigmatism Revisited?“, in: Tomas Calvo — Luc Brisson (eds.),
Interpreting Timaeus Critias: Proceedings of the IV Symposium Platonicum, Sankt Augustin: Academia
Verlag, 1997, s. 171-172. Toto Ostenfeldovo déleni povaZzuji za arbitrarni — rozliSeni mezi totoznosti,
rdznosti a jsoucnosti na jedné strané a napfiklad krasou na strané druhé nema z hlediska toho, co nalezi
ke vzoru, domnivam se, opravnéni.

B2 @) té TOV mavtwy del te vtwy katd iy £autod moANGKLG ddopotwpata KaA®S péAhovtl Séxeobal.
(Tim. 51a1-3, mé zvyraznéni).

23 Tim. 51e6-52a7.

24 glyal ti ... €160¢ £kdoTou vontov. (Tim. 51c¢4--5).

25 Tim. 30c2-31b3.

236 7akladni struény pfehled vyhod a nevyhod téchto dvou moZnosti nabizi Donald Zeyl, viz Plato,
Timaeus, trans. with intr. by Donald J. Zeyl, Cambridge (Indianapolis): Hackett, 2000, pozn. 66 na s.
XXXVii—=XXXViii.
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V pripadé naseho svéta, obrazu vzoru, je zfejmé, Ze jeho jedinecnost a Uplnost se netyka pouze
dalsich Zivocich(, ale veskerého vznikani, nebot vné svéta neni viibec nic a svét v sobé objima
vie, co vzniklo.?3” A¢koli svét zahrnuje nejen Zivocichy, ale v3e, co vznikd, Timaios oznaduje
takovyto celek terminem Zivocich. Zda se tedy, Ze pojmenovani Zivocich je pro Timaia popisem
celku, ktery se nesklada pouze ze Zivocichd, respektive Ze popis svéta jako Zivocicha
obsahujiciho v sobé ostatni Zivocichy je privilegovanym popisem celku vznikani, ktery v sobé
obsahuje vSechny stvorené typy vznikdni. Z toho, Ze Timaios primarné popisuje nds svét jako
ZivocCicha obsahujiciho ¢tyfi rody Zivocichll, mUZzeme usuzovat, Ze jiné typy vznikani (napfr.
vznikani v podobé Zivll) se odehravaji v kontextu vzniku Zivych bytosti. Ve vznikajici je dle

Timaia tak ¢i onak soucasti Zivota celku svéta a Zivota Ctyr druhU Zivych bytosti a tato

perspektiva je primarni pro popis toho, ¢im nas svét jako Uplny celek vznikani je.

Plati takovato Uvaha i pro vzor svéta? Uplnost je dle Timaia tim, co ma piednost pred
&astednosti.2® Jaky divod by tedy demiurg mohl mit, aby misto celku vé&né jsouciho zvolil jako
vzor pouze jistou jeho ¢ast? Nevznikl by nutné napodobovanim ¢asti vécné jsouciho, a nikoli
celku vécné jsouciho méné dokonaly a krdsny obraz? Z Timaiovych vyjadreni vyplyva, Ze by
tomu tak bylo, nebot obraz netiplného a ¢asteéného povazuje za méné krasny, respektive za

239

zcela nekrasny. Demiurg vsak vytvari pouze to nejkrasnéjsi,>*® a nemuze proto vytvaret obraz

ni¢eho neuplného. Jelikoz je tedy demiurg dobry a chce stvofit co nejkrasnéjsi svét, musi mu za

vzor slouZit to nejuplnéjsi, totiz celek vééné jsouciho.?*

Skutecénost, Ze Timaios nazyva takovyto celek dokonalym rozumovym Zivoéichem, nevyjadruje,
Ze by tento Zivocich neobsahoval vSe vécné jsouci, ale pouze jeho ¢ast Ci aspekt, totiz Uzce
chapané rody a druhy Zivocichl. Tak jako nds svét obsahuje nejen Zivocichy, ale vse vznikajici, a
presto se nazyva jako celek primarné Zivocichem, tak i celek vécné jsouciho, ktery obsahuje
nejen ¢tyfi rody Zivocichd, ale vie vé&né jsouci, se primarné nazyva Zivoc¢ichem. Casti tohoto
vécné jsouciho Zivocicha pak je rovnéz adekvatni primarné nazyvat Zivocichy a ¢astmi
ZivoCich(, nebot i nezivé ¢asti vééné jsouciho jsou tak ¢i onak svazany s Uplnym Zivo¢ichem a
jednotlivymi rody a druhy Zivych bytosti. Vzorem pro svét je tedy celek vécné jsouciho, ktery

v sobé obsahuje vSechny rody a druhy vécné jsouciho, a nikoli pouze Uzce chapané rody a

237 Tim. 33c1-34b3.

238 Tim, 30c2-31b3. Uplnost jako znak dokonalosti ideji haji i Richard D. Parry, , The Unique World of the
Timaeus"”, Journal of the History of Philosophy, 1979, ro¢. 17, €. 1, s. 10. Jedinecnost jako dokonalost
zastdva také F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 42—43.

29 Tim. 30a6—7.

240 Obdobné zdtvodriuje pouziti kompletniho vzoru R. Patterson, , The Unique Worlds of the Timaeus*,
s. 113-116.
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druhy Zivocichl. Takovyto celek vécéné jsouciho je vsak dle Timaia adekvatni nazyvat primarné

pravé Zivocichem.?*

Jakym typem celku vzor je? Je celkem, jehoZ ¢asti se k nému maji tak jako poddruhy a druhy
k rodu? Nikoli, nebot uskute¢nénim vzoru nevznikaji jen jednotlivé Zivé bytosti zafaditelné do
jednoho ze ¢ty rodu Zivocich(, ale predevsim svét jako Zivocich majici télo a samostatnou
dusi.?*? Zatimco rod se uskutecriuje skrze vznik jednotlivych Zivodichl naleZejicich do jednoho
z jeho druh, uplny rozumovy Zivocich se uskutecnuje nejen skrze ZivoCichy nalezZejici mezi

nebeska, suchozemska a vodni zvifata a zvifata Zijici ve vzduchu, ale primarné jako specificka

Ziva bytost, celek svéta, kterd nendlezi do Zddného z téchto druhd.?®

Vé&&né jsouci je charakteristické jsoucnosti, totoZnosti a rlznosti.?** Tato uréeni pfitom nejsou
¢astmi vécné jsouciho, ale tim, co urcuje vSechny ¢asti i celek vécné jsouciho. Jejich

pfesnéj$imu vyznamu se budeme vénovat v zavéredné kapitole této prace.2*

241 Ostenfeld argumentuje pro véezahrnujici charakter vzoru nasledovné: JelikoZ svét zahrnuje v3e, je
pfirozené chapat vzor také jako vsezahrnujici, viz E. Ostenfeld, ,The Role and Status of the Forms in the
Timaeus : Paradigmatism Revisited?“, s. 170. Perl argumentuje pro vSezahrnujici charakter vzoru dvéma
zpUsoby: jednak pouZziva obdobny argument jako Ostenfeld, jednak tvrdi, Ze ma-li byt vzor Uplny, musi
obsahovat vSechny ideje, a nikoli pouze nékteré ideje, viz E. D. Perl, ,,The Demiurge and the Forms: A
Return to the Ancient Interpretation of Plato’s Timaeus”, s. 86—87. Na argument s Uplnosti se odvolava i
de Vogel, viz C. J. de Vogel, Philosophia: Part 1: Studies in Greek Philosophy, s. 199-200. Rovnéz
Halfwassen argumentuje obdobné a pfidava uvahu o vzorech nejen pro Zivocichy, ale i pro Zivly. Podle
Halfwassena neni navic Zivym tvorem pouze vzor jako celek a jeho vyznacné ¢asti, ale kazda jedna idea
je Zivym tvorem, viz J. Halfwassen, ,Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine
Deutung im antiken Platonismus”, s. 55—60. Taylor chape vzor také jako kompletni systém ideji, ale
tento svUj vyklad nezdlvodnuje, viz A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, s. 80. Cornford se na
zakladé absence pfimého textového dokladu svédciciho pro opak domniva, Ze rozumova ziva bytost
neobsahuje vSechny ideje (napf. moralni ideje, matematické ideje ani ideje Zivll), viz F. M. Cornford,
Plato’s Cosmology, s. 40—41. Obdobné jako Cornford argumentuje i Sedley, viz D. Sedley, Creationism
and Its Critics in Antiquity, pozn. 36 na s. 108—109. Thein zastava nazor, Ze inteligibilni Ziva bytost
neobsahuje viechny ideje, nebot Timaios neuvadi ideje Zivl( jako ¢asti rozumového Zivocicha, viz Karel
Thein, Vyndlez véci: O Platénove hypotéze ideji, s. 393, viz rovnéz s. 387; také Karel Thein, ,The Life
Forms and Their Model in Plato’s Timaeus”, s. 242, 263—264. Domnivam se, Ze ze skutecnosti, Ze Timaios
neuvadi Zivly ani jiné ideje jako ¢asti rozumového ZivocCicha, neni mozné vyvozovat, Ze tyto ideje nejsou
soucdsti rozumového zivocicha. Domnivam se, Ze Timaios ptred nas stavi fadu interpretacnich otazek, na
které neni v textu dialogu pfima a jednoznacna odpovéd. Alespon v nékterych pfipadech viak je mozné
srozumitelnou a z hlediska textu nerozpornou odpovéd na tyto otazky predstavit. Domnivam se, Ze
otazka vztahu rozumového Zivocicha a ideji Zivla a dalSich ideji je jednou z téchto otazek, na kterou jsem
se pokusil predstavit svou odpovéd.

242 Tim. 30b6—c1.

243 Stejny nazor haji i Parry, viz R. D. Parry, ,The Unique World of the Timaeus”, s. 7; R. D. Parry, , The
Intelligible World-Animal in Plato’s Timaeus®, Journal of the History of Philosophy, 1991, ro¢. 29, ¢. 1, s.
26-27.

244 Tim. 35a1-6, 37a2—c3.

245 Viz nize kapitola 6 Spolupréce pficin.

44



Dalsi samostatné pojednani vztahu ¢asti a celku vzoru nam Timaios bohuzel neposkytuje.
MuZeme se vsak pokusit pokusit o dalsi upfesnéni vztahl mezi ¢adstmi vzoru a celkem vzoru na
zdkladé analogie se vztahem casti svéta a celku naseho svéta. Jednotlivi stvoreni Zivocichové
jsou Uzce vevazani do struktury celku svéta. Tvar celku svéta je takovy, Ze zahrnuje viechny
ostatni tvary, kterych vznikani nabyva.?*® RovnéZ pohyb celku spoluuréuje pohyby viech
&sti.?*” Hvézdy a planety jsou umistény na jednotlivé drahy svétové duse a jsou témito
drahami undseny.?*® Ostatni Zivi tvorové, totiZ smrtelnici, jsou svym osudem spojeni

s hvézdami a planetami, a jsou také od nich fizeni.?*® Jednotlivi smrtelni Zivogichové pak

zaviseji jeden na druhém. Prostfednictvim Spatnosti se z muzi stavaji Zeny, z lidi ostatni

vvvvvv

vvvvv vy ve

pferozuji ve vyssi Zivocichy.?®® Rovné? Zivly, které jsou samy Uzce svézané se ¢tyFmi rody Zivych

251 3 jsou mezi sebou Umérné spojeny.2>? A¢koli neni zcela

bytosti, v sebe navzdjem prechazeji
jasné, jestli miZzeme bez dalsiho vSechny tyto vztahy mezi ¢astmi a celkem stvoreného svéta
prenést na vztahy mezi ¢astmi a celkem vécné jsouciho vzoru svéta, zdd se pravdépodobné, ze
jista mira vnitfni provazanosti ¢asti a celku bude platit i u vzoru. Pro provdzanost ¢dsti vzoru jak
mezi sebou, tak s celkem vééné jsouciho svédci rovnéz skutecnost, Ze jak ¢asti, tak celek jsou

Zivocichy, tj. prochazi jimi cosi spolecného, respektive spolecné vytvareji to, co je Zivocich o

sobé.?

246 Tim. 33b1-4.

247 Tim. 57d7-58¢4.

248 Tim. 38c7—-38e3, 40a2-b6.

249 Tim. 41d8—42e4.

250 Tim, 41e3-42d2, 90e3-92c3

251 Tim. 49b7—c7, 54b6—d3.

252 Tim. 31b4-32b8.

253 pro silnou podobu jednoty vzoru argumentuje Parry, ktery se domniva, Ze celek rozumové bytosti je
tvoren specifickym spojenim svych ¢asti, viz R. D. Parry, ,, The Unique World of the Timaeus”. s. 6-10.
Oproti Parrymu se nedomnivam, Ze celek rozumového Zivocicha je dan jen specifickym vztahem svych
¢asti, respektive se domnivam, Ze specificky vztah &3sti je zfejmé pouze ¢asteCnym vyjadrenim
specifického celku, jimZ je rozumovy Zivocich. Tak jako svét ma svou specifickou dusi, kterd neni
prevoditelna na vztahy jednotlivych ¢asti svéta, je i celek rozumového Zivocicha vice nez vztahem svych
Casti. Thein se oproti Parrymu i mé vlastni interpretaci domniva, Ze celkovost a silnéjsi propojenost vzoru
neni pro pochopeni Timaiovy koncepce nutng, viz K. Thein, , The Life Forms and Their Model in Plato’s
Timaeus”, s. 241-242, 246-253; K. Thein, Vyndlez véci: O Platénové hypotéze ideji, Praha: Filosofia,
2008, s. 391-393. Thein se domniva, Ze nejsilnéjsim dokladem pro silnéjsi propojenost vzoru je text

z fadkl 30d1-2 t@® yap TV VOOUUEVWVY KAAAOTW Kal Katd mavta teAéw paAlota ,nejkrasnéjsimu

z rozumovych jsoucen a jsoucnu ve vsem Uplnému®, ktery vsak vyklada tak, Ze v oblasti rozumovych
jsoucen neni Zadny jiny celek neZli celek rozumovych Zivocich(, a proto je tento celek celkem
nejkrasnéjsim a nejuplnéjsim, protoze je celkem jedinym. Celkovou Theinovou strategii je, domnivam se,
ukazat, Ze vzor miZeme chapat jako slaby celek. Domnivam se, Ze jednotliva mista dialogu tuto moZnost
skutecné do jisté miry pripousti. Tataz mista ale pripousti i silnéjsi interpretaci, pro kterou svédci
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Vzor je tak Uplnym a jedineénym celkem vieho vééné jsouciho.? Je celkem, ktery je tieba
primarné chdapat jako Zivocicha obsahujiciho v sobé ostatni ZivoCichy, ale zaroven i celkem,
ktery obsahuje také vSechny ¢asti vééné jsouciho, které Zivocichy nejsou. Vééné jsouci je
charakteristické jsoucnosti, totoZnosti a rliznosti a vztahy ¢asti a celku jsou u této Zivé bytosti

velmi komplexni a nelze je prevadét pouze na vztah rodu a druhu.

2.4. Sam o sobé jsouci vzor

,KdyZ je tomu tak, je tfeba souhlasit, Ze jednim rodem je to, co je totozné, nezrozené a
neznicitelné, co ani odnikud nepfijima nic jiného do sebe, ani samo nikam do niceho nevchazi,

neni viditelné ani jinak vnimatelné, a je zajisté tim, co pfipadlo mysleni zkoumat.“%*

Zatimco vznikani je obrazem néceho jiného a vznikd v nécem jiném — je obrazem vécné
jsouciho a vznikd na néjakém misté2°® —, vé¢né totozné se samo nevztahuje k nicemu jinému.
Vznikdni mé svou vlastni podobu od jiného a musi byt v nééem, aby vibec néjak bylo.?>” Vé&né
totoZzné je tim, ¢im je, samo ze sebe, a neni tak bytostné rozdvojené. Neni samo sebou tak, ze
je nécim jinym v né¢em jiném, ale naopak nepfipousti do sebe nic jiného a samo do jiného
nevstupuje. To, co je samo o sobé, setrvava vééné v jednoté.?*® Svét jako celek vznikani je sice
sobé&stacény,? ale jen do uréité miry. Svét nepotfebuje nic jiného, co vznikd, a je celkem vieho
vznikajiciho. Potfebuje nicméné jak vzor, od kterého prebird svou podobu, tak tfeti rod
prostoru, v némz musi byt. Vé¢né totoZné oproti tomu nepotiebuje ani nic jiného vécné

jsouciho, ani nepotfebuje nic vznikajiciho. Vé¢né totozné je tim, ¢im je, nezavisle na vznikani,

systematické Uvahy o povaze krasného a dobrého. Pfedevsim z téchto systematickych dlivodd se klonim
k interpretaci vzoru jako silnéjsiho celku.

254 Néktefi interpreti se domnivaji, Ze jedinenost vzoru neni jeho specifickou vlastnosti, kterd nalezi
praveé vzoru jako specifickému celku, ale Ze ji ma vzor tak jako kazda jind idea — kazda idea je totiz svého
druhu jedinecna, viz D. Keyt, ,The Mad Craftsman of the Timaeus”, s. 230-235; H. Krdmer, ,Die Idee der
Einheit in Platons Timaios®“, s. 176. Domnivam se, Ze jedinecnost vzoru dle Timaia znamena vice nez
skutecnost, Ze mimo vzor neni Zadna jina idea stejného druhu. Znamena totiz, Ze vSechny druhy a
podruhy toho, ¢im vzor sam je, jsou jeho soucdsti, coz neplati napf. o vzoru druhu ptak, ktery nezahrnuje
rod ryb, a presto je také ZivociSnym druhem. Podobnou argumentaci oproti Keytovi haji R. D. Parry, , The
Unique World of the Timaeus”, s. 1-5; viz rovnéz R. Patterson, , The Unique Worlds of the Timaeus”, s.
105-108.

255 toTwv 82 0UTWE £XOVTWY OLOAOYNTEOV &V L&V VAL TO KT TAUTA £160C £xoV, AyévvnTov Kol
AavwAeBpov, olte €ic €auTo elodexopevov GAo GANoBev oUte aUTO £l GAANO TIOL 1OV, AdpaTov &€ Kal
AMwg avaioBntov, Tolito 0 61 vonalg eiknyxev émokonelv: (Tim. 51e6-52a4).

256 Tim. 52a4—7.

27 Tim. 52¢2-5.

258 Tim. 37d5-7.

259 Tim. 32¢5-34b3.
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vznikani vSak vécné jsouci potfebuje, aby viibec bylo. Vécné totozné je tak, Ze je samo o sobé

(a0Ttod Ka®’ avTd). Vznikani je zavislé na jiném.2°

Nakolik je mozné tvrdit, Ze vé¢né totoZné nepotiebuje vznikani, kdyz je vzorem pro svét?
Jakym zpUsobem si drZi svou samostatnost, kdyZz ho demiurg pouZiva jako vzor pfi tvorbé
svéta? Je zapotrebi rozliSovat mezi véc¢né totoZznym a vécné jsoucim? Jak se k sobé ma demiurg
a vééné totozné? Jak tento vztah ovliviiuje to, ¢im je vzor? Tyto a dalSi souvisejici otazky se

budeme pokouset zodpovédét v kontextu dalsi kapitoly vénované demiurgovi.

260 Timaiovo ptirovnani vééné jsouciho vzoru k otci na Fadcich 50d2—4 nesvéd&i, domnivam se, o aktivni
roli vzoru pti vytvareni svéta. Tato metafora ma ukazat, Ze vznikajici pfebird od vécné jsouciho svou
podobu, a nikoli Ze je tvofena aktivitou vzoru. Otcem je na jinych mistech dialogu nazyvan nikoli vzor, ale
demiurg, viz napf. Tim. 28c3-5, 37c7, 41a7, 42e7, 71d5-6, k dalsim vyskytlim viz pozn. 262. Zatimco
vytvory demiurga jsou krasné, ditétem na tomto misté je i prekosmické vznikani, které krasné pravé
neni. Ke koncepcim role otce pti poceti ditéte v antice viz F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 187;
Cornford v3ak neklade dlraz na rozdil mezi aktivni roli a zdrojem podoby. V podobném duchu pak
vykladdm i spojeni tunwBévta an’ avt®v z fadku 50c5, které nechdpu aktivné jako ,byly utvorené jimi“,
ale jako , byly utvotrené podle nich”, k tomu viz H. Smyth, Greek Grammar, paragraf 1684c2.

V literature se objevuje ndazor, Ze vztah vzoru a svéta nemame chdpat jako vztah originalu a
napodobeniny, ale jako vztah ndvodu Ci receptu a jeho realizace, viz E. Ostenfeld, ,The Role and Status
of the Forms in the Timaeus : Paradigmatism Revisited?”, s. 175; Sarah Broadie, Nature and Divinity in
Plato’s Timaeus, s. 65-66, 69—74; E. D. Perl, ,,The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient
Interpretation of Plato’s Timaeus”, s. 83. Tento nazor, domnivam se, prevraci dliraz, ktery sdm Timaios
klade na vztah vzoru a jeho obrazu. Timaios totiZ zd(razriuje, Ze svét ¢erpa svou podobu ze vzoru (Tim.
52c2-3), kdezto to, co je samo o sobé, své napodobeni nepotiebuje, nebot ¢erpa svij smysl samo ze
sebe (Tim. 51e6-52a7). Navod naopak ma sv{j smysl pouze diky svému uskuteénéni. Pro samostatnost
vzoru argumentuje obdobné R. D. Parry, ,The Intelligible World-Animal in Plato’s Timaeus”, s. 32; R. D.
Parry, ,The Unique World of the Timaeus”, s. 10.
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3. DEMIURG

,»VSe vznikajici pak vznika nutné z néjaké priciny, nebot neni mozné, aby néco bylo ucastno
vzniku bez pticiny. Kdykoli tvliirce dava podobu a plisobnost cemukoli tak, Ze hledi na to, co je

stale totozné [...]“%%

O tvarci?®? hovofi Timaios ve své feci poprvé v ramci rozvedeni pficiny vzniku a vznikdni. Jak
jsme vidéli jiz dfive, ne kazdé vznikani ma dle Timaia za pticinu demiurga, a TimaiQv vyrok je
pouze silami, které jsou vlastni prekosmickému vznikdani, ze kterého svét vznikl. Jelikoz je pak
svét krasny, musi byt pfi¢inou vzniku svéta néco rozumného, nebot jen rozumny tviirce mize

tvofit krasna dila.?®3 Jak chapat takovéhoto rozumného tvirce naseho svéta?

3.1. Demiurgarozum

V moderni literatufe pfevaZuje nazor, e demiurg je voic, Ze je identicky s rozumem.?®* O co se

tento nazor opird? Spojitost demiurga a rozumu je patrna z fady Timaiovych vyroku:

261 gy 8¢ ad TO YLYVOHEVOV UTU aitiou Tog &€ dvaykng yiyvecsBat mavti yap dSvvatov xwpic aitiou
VEVEGLY OXELV. OTOU péV 00V AV 6 SNILOUPYOC TIPOE TO KATA TAUTA £X0v PAENMWY del. (Tim. 28a4-7).

262 Timaios nazyva tvlrce svéta mnoha jmény. Jako Snuoupydg je nazvan Tim. 28a6, 29a3, 41a7, 42e8,
68e2, 69c3; jako mointrg Tim. 28c3; jako matnp Tim. 28c3, 37c7, 41a7, 42e7, 71d5; jako Bgd¢ Tim. 30a2,
30b8, 30d3, 31b8, 32b4, 34a8, 34cl, 38c4, 38c7, 39b4, 44e4?, 46¢c7, 46e8?, 47b67?, 53b4, 53b6, 55¢5,
55d5, 56c¢5, 69b3, 71a7?, 71e3?, 73b8?, 74d6?, 75d1?, 78b2?, 80e1?, 90a4 — ke spornym mistlm viz
pozn. 405; jako cuviotdg Tim. 29e1, 30c3, 32¢7; jako tektawvopevog Tim. 28c6. K déjindm rozdilné
interpretace jednotlivych pojmenovani tviirce viz Matthias Vorwerk, ,,Maker or Father? The Demiurge
from Plutarch to Plotinus®, in: Richard D. Mohr — Barbara M. Sattler (eds.), One Book: Whole Universe,
Las Vegas—Zurich—Athens: Parmenides Publishing, s. 79-100. Sdm nebudu mezi témito rlznymi jmény
tvlrce rozliSovat a smysl tvirce se pokusim postihnout nikoli na zakladé jeho pojmenovani, ale na
zakladé vztah a roli, které tvirce svéta, at uz je oznacen jakymkoli jménem, ma.

263 K rozvedeni této Uvahy viz Uvod kapitoly 2 Vzor.

264 Napf. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 38; Luc Brisson, Le Méme et I'Autre dans la structure
ontologique du Timée de Platon: un commentaire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin:
Academia Verlag, 1998 (3. vydani), s. 84, 106; Stephen Menn, Plato on God as Nous, Carbondale —
Edwardsville: Southern lllinois University Press, 1995, s. 6; M. Baltes, ,[€yovev”, s. 89-90.

Stephen Menn se ve své knize pokousi mimo jiné ukazat, Ze volic mame chépat jako ctnost, a nikoli jako
schopnost ¢i substanci, a v prekladech proto volit termin rozum (reason), a nikoli mysl (mind). Ukazuje
také opravnénost takovéto interpretace u presokratik(l. Viz S. Menn, Plato on God as Nous, s. 14-18 a
25-33. Z hlediska prekladu povazuji Mennovy Uvahy za nosné. Preklad ,,mysl“ svadi k chdpani voiig jako
substance, kterd mdze a nemusi vykondvat svou ¢innost naleZité, nebot mysl maze také myslet chybné
¢i nemyslet vibec. Je vSak zfejmé, Ze pro Timaia nemuZe byt volg chybnym myslenim ¢i jeho zdrojem.
V dusi vznikd voig, kdyz spravné hovofi o vécné jsoucim (Tim. 37a2—c5). Bohové maji plnou ucast na
voUcg, lidé jen z malé ¢asti (51e5-6). Preklad ,,rozum“ nesvadi k tomuto nepochopeni role voiig, mlze
vsak vést k predstavé, ze vol¢ miZe byt pouze v nééem. Hovotime totiZ o tom, Ze nékdo je rozumny, Ze
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,KdyZ otec zrodil stvorfeny obraz véénych boh( a uvédomil si (évonoev), Ze je rozpohybovany a
Ze zije [...]"*®

,KdyZ vznikla celd soustava duse podle rozumu [katd volv] sestavitele [...]”2%®

Podle prevazujici interpretace je vSak demiurg spojeny s rozumem tésnéji, nez by se z téchto
vyrokd mohlo zdat. Na rozdil od dusi boh(i a smrtelnik(, ve kterych rozum spolu s poznanim
vznikd,?® a jejichZ duse se ve vétsi ¢&i mensi mife na rozumu U&astni,**® demiurg podle fady

interpret(l rozum nemd, ani se ho neuéastni, ale je s rozumem identicky.?®®

Tato intepretace se tradi¢né opira o text na radcich 39e7-9 a skupinu t¥i pasazi 46c7—e6,

47e3-48a5 a 68e1-69a5. Podivejme se nejprve na na radky 39e7-9:

»RovnézZ tedy kolik a jakych druhl pozoroval rozum v tom, co je Zivocich, tolik a takovych si

usmyslel, Ze ma mit tento [svét].“?”°

Zatimco na fadé mist je to demiurg, kdo pozoruje vzor,?”! v uvedeném citdtu je to pfimo
rozum. Nezda se vsak, Ze by v tomto ohledu hrdl rozum jinou roli, nez kterou by mél rozum
jako cinnost demiurga, ktera s nim neni totozna. Skutecnost, Ze rozum vzor pozoruje, bychom
totiz mohli povaZzovat za zkrdceny vyraz pro to, ze demiurg hledi na vzor prostrednictvim svého
rozumu, a mohli bychom tak povazovat toto vyjadreni za jistou podobu pars pro toto — je to

totiZ pravé rozum, éemu pfislusi uchopovéni vzoru, jak vime z jinych mist Timaiovy feci.?’?

Rozum jako ¢innost, jiZ je uchopovano vécéné jsouci, vsak neni jedinym vyznamem voicg, se

kterym se v citované vété setkavame. V nasi pasazi totiz rozum pojima umysl (Stavoéw), aby

nékdo ma rozum. Distanci od takovéhoto pochopeni voli¢ budeme muset vyargumentovat. Je ale
zfejmé, Ze toto nebezpedi neni pfitomno pouze v prekladu vol¢ jako rozumu, ale i v fadé Timaiovych
vyjadrenich o vztahu voic a duse (viz kapitola 3.2 Demiurg a duse).

265°0)¢ 6¢ kvnBEv aUTo Kol LMV Evdnoev TV Adiwv Be®v yeyovdg dyahpa 6 yevvroog matrp. (Tim.
37¢c6-7).

266 Ertel 6& katd vov t@) cuviotdvtl doa ) TH¢ Puxfic cvotaaoig éyeyévnto. (Tim. 36d8-9).

267 yoiic EMLOTAKN Te £€ AVAYKNG AmoTeAETTAL TOUTW 8& év ( TGV BvTwv £yyiyvecBov, dv MoTé TIC alTo
AaA\o ARV Yuxnv ginn, mév pdAAov f TAANBEG €pel. (Tim. 37¢2-5).

268 ki To0 pév [sc. 86€a GAnBR¢] mdvta dvSpa petéxely datéov, vol &€ Beolc, AvBpwriwv &€ yévog
Bpaxu TL. (Tim. 51e5-6).

269 \/iz napft. R. Hackforth, ,Plato’s Theism*, s. 4; E. D. Perl, ,The Demiurge and the Forms: A Return to
the Ancient Interpretation of Plato’s Timaeus”, s. 83—84; Luc Brisson, , The Intellect and the Cosmos”,
Methodos [Online], prekl. Michael Chase, DOI : 10.4000/methodos.4463, sekce 4.

270 Antep oLV voiic évouoag ibéac Tk 6 oty {Mov, olal Te évelat Kal doal, kaBopd, ToLauTog Kal
tooavtag Slevonon &elv kal T06e oxelv. (Tim. 39e7-9). V nasem kontextu je rovnéz relevantni pasaz
Tim. 34a8-b3, ve které télo svéta tvori pfimo Uvaha boha (Aoylouog 6god).

271 Nap¥. Tim. 28a6-7.

272 Tim. 29b6, 37c1-3.
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svét mél urcitou podobu. Jak pfitom vime z jinych pasazi, svét neni uchopovan prostrednictvim
rozumu, ale prostfednictvim minéni (66€a), nebot rozum uchopuje vééné jsouci, kdezto minéni
uchopuje vznikajici a vzniklé, mezi které ndlezi jak prekosmické vznikani, tak z néj vznikajici
svét.?3 V citované vété ma rozum vztah nejen k vé&né jsoucimu, na které hledi, ale i

k vznikajicimu svétu.

Vztah rozumu k vznikajicimu svétu ma v citované vété podobu Umyslu, aby svét prosel jistou
proménou. Svét zatim neobsahuje vSechny druhy Zivych bytosti, a proto rozum pojal Umysl,
aby vsechny druhy Zivocichll obsahoval. Obdobny vztah ke vznikajicimu najdeme opakované i

pfi charakterizaci demiurga: demiurg pojal dmysl ucinit svét z veskerého ohné i vsech ostatnich

274 275

Zivl(,%7* chce, aby vse bylo dobré,?”® chce pFipodobnit svét tomu nejkrasnéjsimu.?’® Zda se tedy,
Ze v naSem citatu hraje rozum ulohu, ktera je na jinych mistech pfic¢itdna demiurgovi a kterou
nelze redukovat na specifickou ¢innost spocivajici v uchopovani vécné jsouciho, ale zahrnuje i

vztah ke vznikajicimu svétu, jehoZ proménu zamysli.

Tomuto zavéru bychom se mohli pokusit vyhnout tim, Ze bychom za podmét slovesa Slavoéw
z citované véty nepovazovali nevyjadreny rozum, ktery je podmétem v prvni vété citovaného
souvéti, ale tvlirce, ktery je nevyjadienym podmétem pfedchozi véty.?’”” Toto feeni neni sice

vylougené, jak dokladaji i nékteré preklady ndmi citované véty,?’®

je vSak jazykové ponékud
nasilné a vedené, domnivam se, spiSe nezvyklosti vyjadrené myslenky, nezli jazykovou

konstrukci této pasaze.

Vztah rozumu ke vznikajicimu svétu v podobé zameéru, aby svét nabyl jistych vlastnosti, neni
pfitomny pouze v nami citované vété, ale i v pasazi, kterd ma z hlediska systematického

vykladu Timaia zasadnéjsi vyznam.

»Vyklady, které jsme zatim prosli, ukazaly, kromé malé ¢asti, véci vytvorené prostfednictvim
rozumu. Je vsak tfeba také predloZit vyklad o tom, co vznika prostfednictvim nutnosti. Vznikani

tohoto svéta je totiz zajisté smiSené, bylo zrozeno ze spojeni nutnosti a rozumu. Rozum vladne

273 Rozdilné uchopovani vé&éné jsouciho a vznikajiciho viz Tim. 28a1-3, 37b3—c3.

274 Tim. 32c6-8.

275 Tim. 30a2. Misto slovesa Stavoéw je uZito sloveso BoUAopat. Nedomnivam se viak, Ze je mezi témito
vyrazy v tomto kontextu rozdil ve vyznamu.

276 Tim. 30d1-3. Opét misto Slavoéw pouZito BolAopatl. Ke chténi demiurga srovnej rovnéz 29e2-3, viz
nize kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

277 tolito 61 TO katdhoutov drnpyddeto altol npdg TAV Tod mapadsiypatog dnmotunolpevog GpuoLy.
(Tim. 39e6-7).

278 \Jiz napt. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 117; Plato, Timaeus and Critias, translated by Robin
Waterfield, with an introduction and notes by Andrew Gregory, Oxford: OUP, 2008, s. 28.
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nutnosti tim, Ze ji pfemlouva, aby vedla vétsinu ze vznikajicich véci k nejlepsimu. Timto
zpUsobem a takto bylo na poc¢atku sestaveno toto veskerenstvo prostfednictvim nutnosti

podvolujici se rozumné premluvé.“?’

Svét nebyl podle tohoto citatu vytvoren pouze prostfednictvim rozumu (81& voU
dednuioupynuévog), ale vznika i prostrednictvim nutnosti (6U dvaykng yyvopevog). Timaios
rozpracovava obraty ,vytvareni prostfednictvim rozumu” a ,,vznikani prostfednictvim nutnosti“
blizsim uréenim vztahu rozumu (volic) a nutnosti (dvaykn) pfi vzniku svéta. Svét vznika tak, Ze
rozum pfemlouva nutnost, kterad se mu podvoluje a vede v disledku této premluvy svét

280 7 této

k nejlepsi podobé. Vyznamu nutnosti se budeme vénovat v samostatné kapitole,
pasaze, i bez podrobnéjsiho pochopeni role nutnosti, vidime, ze v ni rozum ma dvoji vztah.
Jednak se vztahuje k nutnosti, kterou pfremlouva a ona se mu podvoluje, jednak se v této

premluveé vztahuje ke svétu a chce, aby ho nutnost vedla k co nejlepsSimu stavu.

Tak jako v dfive citované pasazi 39e7-9 ani zde tedy nema rozum pouze svou specifickou
funkci, totiz uchopovat vécné jsouci, ale vztahuje se ke vznikajicimu svétu a ma s nim jisty
umysl. V pravé probirané pasazi Timaios navic popisuje zpUsob, jimZ rozum svUj amysl
realizuje: rozum premlouva nutnost, aby vedla vznikajici k co nejlepsimu stavu. Pfesnému
uréeni tohoto zplisobu realizace Umyslu rozumu se budeme moci vénovat v pozdéjsi kapitole v

kontextu uréeni vyznamu nutnosti.?!

Citovana pasaz ma svého druhu predzvést a ozvénu ve dvou pasazich, které hovofi o dvou
typech pficin podilejicich se na vzniku svéta. V prvni pasazi na fadcich 46c7—e6 hovofi Timaios
o bohu, ktery vyuZivd pomocné pficiny. Bozské plsobeni je zde spojeno s volig, pomocné
priciny jsou spjaté s Zivly. Ve druhé pasazi na radcich 68e1-69a5 hovofi Timaios o bozském
tvlrci, ktery vyuzivd pomoci nutnych pricin. Vzajemnym vztahlm vSech téchto tfi pasazi se

282

budeme vénovat v kapitole vénované nutnosti,*** nicméné i z tohoto jejich stru¢ného shrnuti je

patrné, Ze rozum z ndmi citované pasaze ma velmi blizko k bohu, respektive boZzskému

279 T pév o0V mopeAnAuBdTa TRV elpnuévwy ARV Ppaxéwy EmbéSeiktal T St vod
Sednuoupynpéva: Set 68 Kol & SU Avayknc ylyvopeva t6 Adyw mopabécbal. pepelyévn yop ooV R
to06¢ 00 KOOHOU YEVEDLS £€ AVAYKNG TE Kal voU cuotdoswg £yevnOn: vol &€ avaykng apxovtog td
nelBev aUTAV TV yLlyvopévwy Ta TAEToTa €l TO BEATIOTOV AYELY, TAUTH KOTA TAdTA T SU AvAayKng
ATTWUEVNG UTIO elBol¢g Eudpovog oltw kot ApxAg cuvictato T08e TO mav. (Tim. 47e3—-48a5).

280 iz nize kapitola 5 Nutnost.

81 Tamtéz.

282 Tamté?.
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demiurgovi z paralelnich pasazi: tak jako rozum vyuziva nutnost k realizaci svych iumysll se

svétem, tak si demiurg vypomaha pfi sestavovani svéta nutnymi pficinami.

Z téchto pasdii je tedy ziejmé, Ze rozum nema v Timaioveé feci pouze Uzky vyznam omezeny na
uchopovani vééné jsouciho, ale Ze se s jistym Umyslem vztahuje i ke vznikajicimu svétu.?3 Pfi
utvareni svéta pak rozum pouziva specifickym zptsobem nutnost. Ve dvou paralelnich

pasazich, které hovofi rovnéz o vzniku svéta,?®*

se na velmi podobné pozici jako rozum
objevuje tvlrce svéta, ktery také uchopuje vécné jsouci, vztahuje se ke vznikajicimu svétu a ma

s nim jisté umysly. A také on pouZiva nutné priciny.

Néktefi intepreti identifikaci demiurga s rozumem vyuZzivaji pro specifikovani role demiurga.
Jeliko? je demiurg s rozumem identicky, demiurg je &isté mysleni vééné jsouciho vzoru.?® Jak
jsme vsak vidéli, Timaios pouziva samotny pojem rozum (voic) v relevantnich kosmologickych
kontextech Sifeji. Identifikace demiurga a rozumu tak nevede k omezeni role demiurga na
mysleni vécné jsouciho, ale podrzuje minimalné troji roli demiurga, totiz uchopovani vécéné

jsouciho, planovani podoby svéta a samotné utvareni svéta za pomoci nutnosti.

Kromé poznavani vécné jsouciho, uchopovani vznikani s jistym zdmérem a utvareni svéta, se
demiurg také raduje (&yapat) a tési (e0dpaivw) ze svého dila.?®® Lze smysluplné radost pFicist i
rozumu? MUZe se rozum tésit ze svého dila? Z textu pasaze je zfejmé, Ze se demiurg raduje a
té3i na zakladé svého porozumeéni svétu (vow) a Ze tato radost souvisi s jeho imyslem
(émvoéw) svét jesté vice pripodobnit vzoru. Ackoli tedy nemame dalsi doklady propojeni

rozumu a radosti, zda se, Ze rozum a radost spolu mohou byt minimalné velmi Gzce spjaty.2®’

283 \/ kosmologickém kontextu ma rozum potadajici vztah ke svétu i v jinych dialozich, viz Phd. 97b8 nn.,
Phlb. 28¢6 nn. Obdobny nazor na Sifi vyznamu rozumu u Platéna zastdva van Riel, Plato’s Gods, s. 69-70;
poradajici rozmér rozumu u Platéna zdUraznuje i J. G. Lennox, ,,Plato’s Unnatural Theleology”, s. 202.

284 Tim. 46¢c7—e6, 68e1—-69a5.

285 \iz Eric D. Perl. ,The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient Interpretation of Plato’s
Timaeus”. s. 83-85.

286 Tim. 37¢c6—d1.

287 Nedomnivam se, Ze je moZné radost a té3eni se analyzovat na zakladé popisu slasti (Tim. 64a2-65b3).
Kromé toho, Ze se pfi popisu slasti explicitné jedna o stavy spojené s télem, a tento popis tedy nelze bez
dalsiho aplikovat na netélesné aktivity demiurga, neni radost néjakym specifickym druhem slasti
(h6ovn), ale spise specifickou skutecnosti, kterou na rozdil od slasti mohou mit i bohové a mdze byt Gzce
provazana s rozumem (srov. Phlb. 33b2—c4, kde se bohlim a rozumu upira potéseni (xaipw); k radosti
boh a lidskych dusi mimo vtéleni srov. Phaedr. 247d1-5, Resp. X 615a3-4).
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3.2. Demiurg a duse

Rozum vsak ma velmi uzky vztah nejen k demiurgovi, ale i k dusi, jak mGzeme vidét

z nasledujicich Timaiovych vyroka.

»Pomyslel si tedy a shledal, Ze z véci pfirozené viditelnych Zadné dilo nebude nikdy jako celek
krasnéjsi bez rozumu, nezli kdyz bude mit rozum, Ze vSak neni mozné, aby cokoli mélo rozum

bez duge.“?®

»[-..] nutné je vysledkem rozum a védéni. Pokud by nékdo nékdy tvrdil, Ze je to néco jiného

jsouciho neZli dude, v ¢em tyto dvé véci vznikaji, Fikal by vie jiné neZ pravdu.“°

»Je tfeba fici, Ze duse je jediné ze jsoucen, jemuZ nélei ziskdvat rozum.“?®

Interpretace téchto pasazi je predmétem rozsahlych spor(.2°* Néktefi interpreti z nich
vyvozuji, Zze rozum je vzdy spojen s dusi a jinak nez v dusi byt nem@ize.?®? Jini argumentu;ji, ze
rozum sice mlzZe vznikat pouze v dusi a Ze duse je jedinym jsoucnem, které mlze rozum mit,
ale tvrdi, Ze rozum muZe byt i samostatné.?®® A¢koli uvedené silné svéd&i pro nutné spojeni
rozumu a duse — zejména treti citat, ktery hovofi o tomto spojeni v kontextu jsouciho (6vta) a
tvoreni svéta, je toho silnym dokladem —, ne vSechny podoby rozumu musi byt v dusi. Jak jsme

vidéli v predchozi kapitole, demiurg je rozum. Jaky je vztah demiurgického rozumu a duse?

Demiurg sestavil jak dusi svéta,?* tak dal$i nesmrtelné duse.?> Smrtelné ¢asti duse tvofi
demiurgem stvofeni bohové.?*® Rozséhle a s velkymi podrobnostmi li¢i Timaios vznik duse
plUsobenim demiurga, pficemz rozdil demiurga a duse a jejich vztah shrnuje v nasledujici

formulaci:

288 \oyLOGIEVOC OUV NUPLOKEV £K TV KT GUOLY OpaTéV 0USEV AvonTtov Tod volv £xovtog dAov BAou
kdAtov EoecBai mote €pyov, volv & al xwplc Puxiic aduvatov mapayevécsBal Tw. (Tim. 30b1-3).

289 yo{ic EMLOTAKN T £€ AVAYKNG AmOTEAETTAL TOUTW 8& év ( TGV Bvtwv £yyiyvecBov, dv MoTé TIC alTod
AdA\o ARV Puxnv ginn, mév péAAov f TAAnBEg €pel. (Tim. 37¢2-5).

290 Gy yap Bvtwv ) vodv povw KTioBat mpooriket, Aektéov Yuxrv. (Tim. 46d5-6).

21 |Interpretace téchto mist je vétdinou spjata s interpretaci nékolika pasazi z jinych dialog(, které se
vyjadruji ke vztahu rozumu a duse: Soph. 249a4-8, Phlb. 30c9-10, Euth. 287d7-8.

292 Nap¥. H. Cherniss, Aristotle Criticism of Plato and the Academy, s. 425; G. van Riel, Plato’s Gods, s.
87-95.

293 R. Hackforth, ,Plato’s Theism*, s. 7; S. Menn, Plato on God as Nous, s. 19-24.

294 Tim. 34b10-36d7.

29 Tim. 41d4-7.

2% Tim. 41c6—d3, 69c3—d6.
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»[.-.] duse, nejlepsi z véci zrozenych, vznikla pisobenim nejlepsiho ze jsoucen rozumovych a

vé&né jsoucich.“?’

Zatimco demiurg je vécny, jim stvofena duse je zrozend. Zatimco demiurg naleZi jednoznacné
k rozumovému jsoucnu, duse je sloZena ze specifické smési vééné totozného jsoucna a
télesného jsoucna.?®® Zatimco aktivita duse po jejim vzniku neustava,?®® demiurg po stvofeni
svéta ve své ¢innosti ve vztahu ke svétu ustava.’® Zatimco duse je i svym vznikem spojena

s &asem,%! demiurg je i pfed vznikem svéta a ¢asu.3%? Pfes tyto explicitné stanovené rozdily
mezi demiurgem a dusi néktefi interpreti jistou formu identity demiurga a duse zastdvaji.>®
Kromé vyse citovanych pasazi svédcicich o uzké provazanosti rozumu s dusi a kromé obecnych

304 ;

Uvah o metaforickém charakteru Timaiovy kosmogonie>** je motivem téchto interpretaci i

podobna funkce demiurga a duse ve vztahu ke vznikajicimu svétu. Duse, tak jako demiurg,

305 3 pecduje o svét.3% Konkrétni zplsob, jak

uchopuje vécné jsouci, vztahuje se ke vznikajicimu
duse tyto funkce realizuje, se ale v nékterych ohledech podstatné lisi od zplsobd, jimiz

uchopuje a jednd demiurg.

Uchopovani vééné jsouciho realizuje duse tak, Ze se ho dotyka a ndsledné se hybe a bezhlasné
mluvi o tom, co je s &im totozné a od &eho rizné, jak a v jakém smyslu a s &im nejvice.3%” Tato

fe€ (Aoyog), kterou duse vede, je diskurzivni, prochazi postupné v ¢ase jednotlivé ohledy vééné

257 uxn, TOV vontiv det te dvtwv UTd Tod dpiotou dpiotn yevopévn tév yevvnBévtwy. (Tim. 37a1-2).
Podrobnéjsimu vykladu této véty se budeme vénovat v dalsi kapitole 3.3 Demiurg a vzor.

28 Slozeni duse viz Tim. 35a1-b3.

299 Tim. 36e2-5.

300 Tim, 42e5-6.

301 Tim. 38b6-7.

302 Tim. 30a2-6, 53a7-b8, 69b2—c3. K moZnosti byti pfed vznikem &asu viz vy3e kapitola 1.1.1
podkapitola Textové opory.

303 7 antickych interpret( v jistém ohledu zfejmé& Porfyrios, viz Proklos, In. Ti., | 306.31-307.4, 322.1-7,
431.20-23; z modernich interpretl napt. Archer-Hind, ktery demiurga chape jako svétovou dusi, kdyz ji
myslime jako nespojenou s télem, viz Richard D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, London — New York:
Macmillan and co., 1888, paragraf 38 na s. 39-40; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 38—39 a 197,
ktery identifikuje demiurga a rozum svétové duse; van Riel identifikuje demiurga s kazdou rozumnou
¢innosti jakékoli duse a pravé rozdily mezi demiurgem a jim stvofenymi bohy jsou pro néj divodem pro
prehodnoceni demiurgovy samostatné existence, viz G. van Riel, Plato’s Gods, s. 86—87, 106—108; Taylor
identifikuje demiurga a nejlepsi dusi, viz A. E. Taylor, Commentary on Plato’s Timaeus, s. 82.

304 vjz kapitola 1.1.1 podkapitola Rétorické postupy.

305 Tim. 37b3—c3.

306 Tim. 34b10-35a1. Srov. Tim. 41e2-42e4.

307 Tim. 37a2—c5.
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jsouciho.3% Demiurg rovnéz mluvi (ke stvofenym bohtim)3® a jeho myslenky jsou rovnéz

oznaceny jako Adyoc.3? A¢koli demiurg pfipodobriuje svét ke vzoru postupné,3!?

postupné
uchopovani vzoru neodpovida postupnému tvoreni svéta. Z Timaiova liceni se spiSe zd3, zZe
demiurg opakované porovnana postupné dotvarenou podobu svéta s dokonalym vzorem

v jeho Uplnosti.3!? Rozlideni mezi uchopovanim vééné jsouciho demiurgem a dusi je podstatné i
ze systematického dlivodu, ktery v textu Timaia neni explicitné vyjadien. Diskurzivni mysleni je
z podstaty nedokonalé, nebot je ¢asteénym poznanim, které v kazdém okamziku uchopuje
pouze jisté ohledy urcitych ¢asti vécné jsouciho a jiné nikoli. Teprve v celku pravdivych
diskurzivnich dvah vyvstava pozndvané ve vSech svych ohledech. Ma-li demiurgovi nalezet
poznani dokonalé, nemélo by byt Uplné pouze z hlediska celku svého pribéhu, ale v kazdé své

&asti, a nemélo by tak byt, na rozdil od poznani duse, diskurzivni.313

Zatimco demiurg se vztahuje jak k prekosmickému vznikani, tak ke vznikani v podobé naseho

svéta, duse se vztahuji pouze ke zrozenému svétu, a nikoli k prekosmickému vznikani. Demiurg

314

tvori dusi svéta a uvnitt ni buduje télo svéta z prekosmického vznikani*'* a po dokonceni

podoby svéta ve své &innosti vic&i svétu ustava.3’> Duse oproti tomu pecuji o stabilitu svéta po

jeho stvofeni. Duse svéta pecuje o neustdly pohyb télesného,!® dalsi boZské duse3'’ peduji o

308 7e duse uchopuje vé¢né jsouci v ¢ase a tedy postupné, je zfejmé ze spjatosti pfirozenosti duse a
vsech jejich ¢innosti s casem. Planety jsou stvofeny na jednotlivych kruzich svétové duse jako vymezeni a
strazci Cisel Casu, €as vznika a pripadné zanikne spolu se svétem (Tim. 38b6—e3). Zda se rovnéz, ze duse,
a to i svétova, uchopuje v kazdém okamziku pouze urcitou ¢ast vécné jsouciho (twvog ébamrtopat, Tim.
37a6), respektive uchopuje vécné jsouci z urcité perspektivy, a prochazi tak postupné jednotlivé ohledy
totoZnosti a rliznosti ¢asti vécné jsouciho. Toto diskurzivni mysleni je nicméné stabilni v tom smyslu, Ze
alespon v pripadé bohd si vidy o tomtéZz mysli totéz (Tim. 40a7-b1).

309 Tim. 41a3 nn.

310 Tim, 38c3-4.

311 Napf. Tim. 36d8—el.

312 Tim. 37c6 nn., 39e3-40a2.

313 Nediskurzivni charakter mysleni demiurga haji také Halfwassen a Menn, viz J. Halfwassen, , Der
Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken Platonismus”, s. 43-44
a 56-57; S. Menn, Plato on God as Nous, s. 14. Jiny nazor zastava Perl, ktery diskurzivitu pric¢itd i vzoru,
viz E. D. Perl, ,,The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient Interpretation of Plato’s Timaeus”,
s. 88-89.

314 Utvareni prekosmického vznikani: Tim. 30a2—-6, 53a7-b8, 69b2—c3. Tvorba svéta uvnitf pfedem
sestavené duse: Tim. 34b10-35a1, 36d8—el.

315 Tim. 42e5-6. Vztah demiurga ke svétu po jeho stvofeni viz Tim. 32b8—c4, 41a7-b6.

316 Tim. 58a2 nn.

317 Timaios nikde nehovoti o dusich jinych bohd, hovofi viak o bozich v podobé planet a hvézd jako o
zivych bytostech (Tim. 38e5, 39e4, 40b5). O hvézdach navic tvrdi, Ze jim nalezi nejen kruhovy pohyb,
ktery maji od obéhu svétové duse, ale i otacivy pohyb kolem vlastni osy, a tvrdi o nich, Ze mysli (Tim.
40a7-b6). Tyto charakteristiky silné svédci pro existenci dusi minimalné v pripadé hvézd. U planet neni
situace tak jasna (srov. Tim. 40b8—c3 a diskusi v F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 120-134) a je snad
mozné tvrdit, Ze jejich pohyb je pouze soucasti pohybu duse svéta. Dalsi skupinu boh tvori bohové,
ktefi se ,,zjevu;ji, kdyz chtéji“ (Tim. 40d6—41a6). Vzhledem k jejich nepravidelnému zjevovani je
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vznik a spravny Zivot smrtelnikd,3'® duse smrtelnik peuji o sebe a sva téla.3'® Duge navic ve
své dinnosti neustdvaji.>?° Timaios odli$uje ve svém kosmologickém vykladu dvé faze: fazi, ve
které svét vznika a kterd je charakteristicka aktivitou demiurga, a fazi, ve které je svét ve svém
pfirozeném béhu, ve kterém je jiz dokonceny, demiurg do néj nezasahuje a duse v ném hraji

zasadni Glohu 3%

Ackoli tedy mezi funkci demiurga a funkci duse existuiji jisté podstatné podobnosti, blizsi
pohled na ¢innosti a Ukoly demiurga a duse ukazuje podstatné rozdily. Jak uchopovani vécné
jsouciho, tak vztah ke svétu sice realizuje jak demiurg, tak duse, ale konkrétni zplisoby se

v Fadé ohled li$i.3* Jakkoli tedy Timaios formuluje vztah rozumu a duse velmi Uzce, vzhledem
k rozliSnostem demiurga a duse neni mozné tvrdit, Ze rozum mUze byt pouze v dusi. Demiurg je
totiz rozumem, ktery tvofi vse vznikajici do podoby svéta, a v ramci tvoreni svéta utvari i

véechny nesmrtelné duge.3?3

3.3. Demiurg avzor

Na vét3iné mist Timaios prezentuje demiurga jako boha, sestavitele, tvarce & otce,** ktery je

325

od vzoru odlisny. Demiurg na véc¢né jsouci hledi a pouziva ho jako vzor,*> pozndva, jaka je

struktura vzoru, a podle ni utvafi svét.3?® Na nékterych mistech je viak tento dominantni

Vv

zpUsob popisu vztahu demiurga a vzoru opustén ve prospéch jejich uzsiho spojeni.

,Reknéme tedy, z jaké pficiny sestavil vznikani a toto ve$kerenstvo jeho sestavitel. Byl dobry a
dobry nikdy nechova zadnou zavist viici nicemu. ProtoZe je prosty zavisti, chtél, aby se mu vse
co nejvice pfiblizilo. Kdyby tedy nékdo prejal od moudrych muzi nazor, Ze toto je nejvlastné;si

podatek vznikéani a svéta, pFejal by ho zcela spravné.“3?’

pravdépodobné, Ze i oni disponuji vlastnimi dusemi, které jsou zdrojem jejich pohybu, pokud tedy
Timaios hovofi o jejich existenci vazné (k této otazce viz Ondrej Krasa, ,,Sokratés a bohové*”, in: Jakub
Jinek et al., Platonova obrana Sékrata, Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 124-129).

318 Tim. 42d5—e4.

319 Tim. 41e2 nn.

320 Tim, 36e2-5.

321 Rozvedeni samostatnosti svéta viz nize kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

322 0bdobny vycet diferenci mezi demiurgem a dusi poddva J. Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung
in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken Platonismus”, s. 43—44.

323 Dalsi rozvedeni vztahu demiurga a duse viz nasledujici kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

324 Ke jménlim, které Timaios pro tvdrce pouZiva, viz vy3e pozn. 262.

325 Nap¥. Tim. 28a6-b1, 28c5-29a5.

326 Tim. 39e7-9.

327 Adywpev 8A U Avtva aitiow yéveotv Kol T e TO8e 6 GUVLOTAC GUVESTNOEY. AyaBdc Av, ayadd &¢
oUSelg mepl 006evog oudemote £yyiyvetal pOOVOG: TouTou & EKTOG WV AvTa OTL PaAlota €BouAnon
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Zatimco na vét$iné mist je to vzor, jemuZ se ma svét co nejvice podobat,3® v uvedeném citdtu
je to sdm demiurg, k némuz se svét ma co nejvice pfiblizit (61t pdAiota napanifiolog).3?

Absence zavisti (€ktog pBOvou) vyplyvajici z demiurgovy dobroty (dyaB06¢) vsak sama o sobé

evvys

nejlepsim.

»[...] duse, nejlepsi z véci zrozenych, vznikla pisobenim nejlepsiho ze jsoucen rozumovych a

vé&né jsoucich,“33°

»[...] nebot [svét] je nejkrasné;jsi z toho, co vzniklo, a [tvlrce] nejlepsi z pFicin.“33!

,Avsak nebylo a neni dovoleno, aby nejlepsi ¢inil néco jiného neZli to nejkrasnéjsi. 332

Demiurg je podle téchto pasazi nejlepsi (aplotog), a to dokonce z rozumového a vééné
tomu nejlepsimu. Jak je mozné takovouto koncepci sloucit s pfevazujici Timaiovou
perspektivou, podle niz demiurg pripodobriuje svét nikoli sobé, ale vzoru? Domnivam se, Ze

existuji dvé moZnosti, jak témto pasazim udinit zadost. 333

yevéoBal mapanAnola Eaut@®. TautnV 8N YeVECEWC Kal KOOUOU UAALOT’ Av TG ApXNV KupLwTatnVv map’
avépiv dppovipwyv anodexouevog 6pBotata anodexolt’ Gv. (Tim. 29d7-30a2).

328 Nap¥. Tim. 30c2—31a1, 31a8-b3, 37c6-d1, 38b6—c1, 39d7—e2.

329 Hackforth se domniva, Ze obrat &tL pdAiota pamAfiola €aut® neznamend pro svét nic vic neZ byt
Katd SUvauLy dplota a nelze na ném stavét Zadny vztah obrazu a vzoru mezi demiurgem a svétem,

viz R. Hackforth, ,,Plato’s Theism“, pozn. 1 na s. 7. Tato interpretace nedoceriuje opakované
charakterizovani demiurga jako toho nejlepsiho a z toho plynouci dlisledky pro vztah demiurga a vzoru,
viz nize pokracCovani hlavniho textu této kapitoly.

30 huxn, TOV vontdv del Te dvtwv Uno oD dpioTou Apiotn yevopévn TV yevvnBévtwv. (Tim. 37a1-2).
Pro Prokla je nepfipustné, aby demiurg byl oznacen za nejlepsiho z rozumového a vécné jsouciho, a
proto konstruuje tuto vétu jinak, viz Proklos, In Tim., 11 292.30 nn. Proklova konstrukce je vsak znacné
nepfesvédciva, a pokud je mi zndmo, Zadny moderni interpret ji nezastava.

31§ pév yap kdAALotog TGV yeyovotwy, O & dplotog Thv aitiwv. (Tim. 29a5-6). Karfik vyklada obrat
»nejlepsi z pri¢in“ tak, Ze demiurg je lepsi nezli duse, a nikoli lepsi nez ideje, viz F. Karfik, ,,Co déla a kdo
je demiurg v Timaiu?“, s. 85—-86. Taktovyto vyklad je vSak velmi neintuitivni vzhledem ke kontextu: svét
Timaios poméruje s ostatnimi vzniklymi vécmi, a proto je spiSe nasnadé pomérovat demiurga s nécim
nevzniklym, tj. nikoli s dusi. Jak ukazuji dalsi pasaze, demiurg je nazvan nejlepsim i na jinych mistech a
jednou explicitné v kontextu véc¢né jsouciho. Rovnéz Karfikova Gvaha, podle niz nemohou byt ideje
pFi¢inami, nebot pokud by jimi byly, nebyl by demiurg potfeba, pracuje s velmi tzkym pochopenim
pojmu pficina. K pojmu pfi¢iny v Timaiovi viz vySe zavér kapitoly 1.2 PFiciny vzniku.

332 g¢pc & oUT AV olT £oTv TG dpioTtw Spdv BAAO ARV TO kdAALoTov. (Tim. 30a6-7).

333 Kromé nize uvedenych dvou moZnosti vztahu demiurga a vééné jsouciho se objevuje i nazor, ktery
demiurga chape jako Dobro ¢i Jedno. Tato Uvaha nevychazi vsak primarné z Timaia, ale z jinych dialogl,
kde se o Dobru a Jednu hovofi (Ustava, Parmenidés). Zastdncem této interpretace je nap¥. Eduard Zeller,
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Prvni moZnosti je interpretovat vztah demiurga a vzoru jako vztah uréité identity.33* Pokud je
vzor urcitym zplUsobem identicky s demiurgem, je zcela na misté tvrdit, Ze demiurg
pfipodobnuje svét vzoru tak, Ze ho €ini co nejblizsi sobé samému. Pro takovouto interpretaci
by mohlo svédcit nékolik dalSich Uvah. Timaios opakované déli veskerou skutecnost na nékolik
rodu. Zprvu hovofi o dvou rodech, o vé&né jsoucim a o vznikajicim,**® pozdé&ji o rodech tfech, o
vé¢Ené jsoucim, vznikajicim a pfijemkyni.33® V 7ddném z téchto déleni neni zminén demiurg, a
pokud tato déleni budeme povazovat za vyCerpavajici, je zfejmé, Ze demiurg musi byt soucasti
pravé véc¢né jsouciho, nebot nemlze nalezet ani ke vznikajicimu, které sam tvofi, ani nemuze

patfit k pfijemkyni, kterd je prosta jakychkoli uréeni, aby byla schopnd vznikani pfijimat.33’

Demiurg je soucdsti vécné jsouciho i podle vyse uvedeného citatu, podle néjz je nejlepsim

z rozumového a vécéné jsouciho. Co vSak znamend byt nejlepsim na roviné vééné jsouciho? Jak
jsme vidéli v jedné z pFedchozich kapitol, vzor svéta je Gplny & dokonaly (mavteArc, téAetog)**®
a nejkrasnégjsi (kadotog),*° nebot pouze napodobenim takovéhoto vzoru vznika nejkrasné;jsi

a nejlepsi svét. Takovyto vzor je celkem, ktery obsahuje vie vé&né jsouci.®*® Pokud tedy

Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Teil I, Abt. 1: Sokrates und die
Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Leipzig: Pues’s Verlag, 1875 (3. Auflage), s. 594 a pozn. 5 na s.
594-595; J. R. Wood, , The Demiurge and His Model”, s. 255-258. Argumenty proti této interpretaci
podava J. Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im
antiken Platonismus”, s. 44-50. Domnivam se, Ze je mozné pozici demiurga vyloZit bez odkazu na jiné
dialogy a zpUsobem, ktery ho neumoznuje ztotoznit s principem byti vSeho. K moZznému odkazu na
pocatky veskerenstva v Timaiovi viz pozn. 227.

334 Interpretaci, podle které jsou ideje myslenkami demiurga, zastéval zitejmé jako prvni Fildn, De Opif.
Mun. IV 19. Varianty této pozice v antice poddva Halfwassen, ktery sam haji, Zze demiurg je celkem
inteligibilnich jsoucen, viz J. Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und
seine Deutung im antiken Platonismus®, s. 42—-43, 51-53. Z modernich interpret( zastava identitu ideji a
demiurga chdpanou jako identitu mysleni a mysleného napr. R. D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato,
pozn. 10 na s. 94-95; E. D. Perl, , The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient Interpretation of
Plato’s Timaeus®, passim. Rich koncepci ideji jako myslenek demiurga kritizuje a ukazuje pravdépodobny
zdroj této teorie v Aristotelové kritice (ne)plsobeni ideji a v koncepci lidské duse, viz Audrey N. M. Rich,
»Platonic Ideas as the Thoughts of God”, Mnemosyne, 1954, roc. 7, €. 3, s. 123—133; k moznym zdrojim
této myslenky viz rovnéz Roger Miller Jones, , The Ideas as the Thoughts of God“, Classical Philology,
1926, roc. 21, €. 4, s. 317-326.

335 Tim. 27d5-28a5.

336 Tim. 48e2-49a6, 50c7—-d2, 51e6-52b2, 52d2-4.

337 Na absenci uvadéni demiurga v rdmci téchto déleni zaklada svou Uvahu o demiurgovi viz J.
Halfwassen, ,, Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken
Platonismus”, s. 41.

338 yyrazy mavtehiig a Téhelog maji oba vyznamy, a jakkoli Timaios pracuje primarné s vyznamem
Uplny/vSe zahrnujici, i druhy vyznam je v kontextu charakterizace vzoru ve hte, viz Tim. 30c4-31b3,
39el.

339 Tim. 30d1-31a1.

340 K rozvedeni Uplnosti vzoru viz kapitolu 2.3 Uplny vzor.

58



demiurg je nejlepsi z vécné jsouciho a vzor nejkrasnéjsi, uplny a dokonaly, mizZe byt demiurg

né&im jinym nez pravé celkem vééné jsouciho a v tomto smyslu identicky se vzorem?3#

Pfes tyto Uvahy a poukazy k identité demiurga a vzoru vsak s sebou predstavend interpretace
nese zasadni systematicky problém. Timto problémem je podstatné odliSny vztah demiurga a
toho, co je stale totozné, ke svétu. To, co je stale totozné, je zakladnim zplsobem urcené tim,
Ze je samo o sobé (auTo kab’ autd), samo do niceho nevstupuje, ani nic do sebe nepfijima.
Vznikajici svét se potrebuje vztahovat ke vzoru, aby viibec néjak byl, ale samo o sobé jsouci se
ke svétu ze sebe nevztahuje.3*? Je viak k nému vztaZeno prostfednictvim demiurgova rozumu.
Demiurg tvofi svét tak, zZe pripodobriuje prekosmické vznikani vécné jsoucimu. Demiurg je
tvlrcem praveé tim, Ze sdm ze sebe vztah ke vznikani ma a do vztahu ke vznikani uvadi i vécné
totozné jsouci.3* Tyto rozdilné charakteristiky jsou pro vééné totozné a demiurga kli¢ové, a
nelze se jich proto vzdat ve prospéch identifikace demiurga a toho, co je stale samo o sobé a

totozné.3*

341 Dal3im dokladem identity demiurga a vzoru by mohlo byt pfirovnani demiurga i vzoru k otci. Toto
pfirovnani vsak nepovazuji za zvlasté silny doklad jejich identity, viz vySe pozn. 260.

342 Tim. 51b6-52d1. Rozvedeni tohoto rozdilu mezi vé&né jsoucim a vznikajicim viz kapitolu 2.4 Sdm o
sobé jsouci vzor.

343 yznikani ma vztah k tomu, co je o sobé&, nejen prostfednictvim demiurga (i prekosmické vznikani a
svét po stvorfeni ma k tomu, co je o sobé, vztah), nicméné plati, Ze to, co je o sobé, nema vztah ke
vznikani samo ze sebe, ale vznikani se k nému vztahuje budto vlastni aktivitou duse, nebo
prostiednictvim néceho tretiho.

344 Menn argumentuje proti identifikaci demiurga a ideji na zdkladé specifické role rozumu pfi vzniku
svéta. Dle Menna ma demiurgicky rozum v fadé Platénovych dialogl funkci pficiny, ktera usporada svét
a ktera vysvétluje, pro€ prave tato Cast svéta se nyni Ucastni na této ideji, a nikoli na jiné. Takovéto
vysvétleni nam nemohou poskytnout ideje, které jsou neménné, a proto je dle Menna nutné a dllezité
podrzet rozdil mezi demiurgem jako G¢innou pficinou a idejemi jako formalnimi pfic¢inami, viz S. Menn,
Plato on God as Nous, s. 2—4, 24, 45-46, 57-58 srov. s. 50-52. Jakkoli souhlasim s Mennovym dlrazem
na dileZitost poradajici Cinnosti demiurga, domnivam se, Ze pfi vykladu podoby konktrétni ¢asti svéta
neni adekvatni ostfe oddélovat vysvétleni skrze demiurga a ideje. Domnivam se totiz, Ze divodem, proc
dana ¢ast svéta ma nyni pravé danou podobu, pokud je tato podoba dobra a krasng, je nutnost
napodobat vzor v télesnosti, coz s sebou prinasi nutnost rozlozit komplexitu vécného vzoru do relativné
oddélenych ¢asovych a prostorovych procest vznikajiciho svéta. Napodoba vécné jsouciho ve
vznikajicim se musi odehravat rozlozenim komplexnosti vé¢ného do ¢asu a prostoru. Konkrétni podobu
té které Casti vznikani tak Ize pochopit jen jako krasnou napodobu vytvofenou rozumnym tvircem, jako
preneseni formy vzoru do vznikani. Domnivam se, Ze Menn(v dliraz na vysvétleni konkrétni podoby
svéta nikoli skrze ideje (a tedy ,formalni” pfic¢inu), ale skrze demiurga (jako v tomto kontextu ,,u¢innou”
pricinu), je proto zaloZen na pfilis ostrém rozdéleni téchto dvou pficin.

Perl si je védom problému identifikace demiurga a vzoru, a proto, aby jejich identitu podrzel, vyklada
plsobeni demiurga na svét jako takovou soucast femeslnické metafory, kterou nemame na vztah
demiurga a svéta prenaset (pfenaset mame pouze tu ¢ast metafory, podle které ma svét vzor, a nikoli
tu, podle které ho utvari demiurg), viz E. D. Perl, ,,The Demiurge and the Forms: A Return to the Ancient
Interpretation of Plato’s Timaeus”, s. 85. Takovouto interpretaci nepovazuji za spravnou. Odvysvétleni
demiurgovy ¢innosti v tomto rozsahu (vécné jsouci v Perloveé interpretaci neni pfi¢inou svéta), znamena
nejen odmitnuti redlné interpretace vzniku svéta (k tomu viz kapitolu 1 PFiciny vzniku svéta), ale
odmitnuti zasadniho aspektu Timaiova vykladu, kterému se snaZi dostat i zastanci metaforické
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Jak se vsak vyrovnat s tim, Ze demiurg je nejlepsi z vécné jsouciho, a proto pfiblizuje svét sdm
sobé, a pfitom je od toho, co je o sobé, odlisny pravé kvili svému vztahu ke svétu a vznikani?
Druhou moznost, jak koncipovat vztah vzoru a dokonalého demiurga, se pokusim predstavit na
zakladé nasledujici otazky: Jak je mozné chdpat demiurga jako nejlepsiho z vécné jsouciho a
zaroven vzor jako Uplny, dokonaly a nejkrasné;jsi celek vécné jsouciho? V souvislosti s tim, Ze
demiurg je nejlepsi z vécné jsouciho, Timaios tvrdi, Ze duse je nejlepsi z toho, co bylo
zrozeno.>*® Na nékolika mistech viak rovnéz tvrdi, Ze nejlepsi je celek svéta.3*® Domniva se tedy
Timaios, Ze nejlepsi je duse svéta, nebo Ze je nejlepsi celek svéta, tj. odusevnélé télo? Jelikoz je
dle Timaia celek zahrnujici ¢asti Uplnéjsi, dokonalejsi a krasnéjsi neZzli jakakoli ¢ast tohoto

347

celku,** je namisté hovotit o celku svéta jako o tom nejlepsSim. Duse je vSak velmi specifickou

&asti svéta. Je Casti, kterd prostupuje cely svét od stfedu k okraji,3*® zajistuje, Ze jednotlivé ¢asti

r 349

svéta nejsou vzajemné oddélené, ale vzdjemné se setkavaji, 350

je Casti, ktera svétu vladne,>" a
prostfednictvim rozumu vztahuje vznikani k vé&né jsoucimu.3>! Duse je tedy tou ¢asti svéta,
ktera ma na celkovosti svéta zasadni podil, a je proto namisté v tomto ohledu hovofit také o ni
jako o tom nejlepsim. Duse je z této perspektivy nejlepsi éasti svéta, ktera je nejlepsi, nebot

svét Cini jednim celkem.

Bylo by mozné chdpat obdobné i vztah vzoru a demiurga? Demiurg v sobé skutecné
specifickym zplsobem zpfitomriuje celek vécné jsouciho. Demiurg jako nejlepsi z vécné
jsouciho totiZz uchopuje samo o sobé jsouci a jako vzor pro svét pouziva celek vé¢né jsouciho.
Demiurg hledi na vzor a podle néj pofada svét. Od toho, co je o sobé, se demiurg na jednu
stranu lisi, nebot na rozdil od takto jsouciho ma ze sebe vztah ke vznikani, na stranu druhou

vSak sdm mezi vé¢né jsouci ndlezi.

PFi takovémto pojeti bychom tedy museli rozliSovat mezi dvéma druhy vécné jsouciho, mezi

tim, co je samo o sobé jsouci a nikdy nikam nevstupuje, a demiurgem, ktery na jednu stranu

interpretace (napf. skrze koncepci stalého plsobeni vééné jsouciho na svét, viz napf. S. Menn, Plato on
God as Nous, s. 60—61).

345 Tim. 37a1-2.

348 Tim. 30b4—6, 92¢5-9, kde je svét nejen nejlepsi (&pLotog), ale i nejkrasné;jsi (k&AALotog), v pasazi 92¢
pak dale nejvétsi (uéylotog) a nejdokonalejsi (teAewtartog). Jako nejkrasnéjsi je svét oznacen rovnéz na

fadku Tim. 29a5.

347 Tim. 30c4-31b3.

348 Tim. 34b3-4, 37d8—e5

349 Tim. 58a2—c4.

350 Tim. 34b10-35a1.

351 Tim. 37a2—c5.
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uchopuje celek vééné jsouciho, jeho? je soudasti, na stranu druhou se vztahuje ke vznikdani.3>?
Druhym aspektem rozliSeni demiurga a toho, co je o sobé, je rozliSeni mezi takovym vécéné
jsoucim, které je stéle totozné (del katd tadtd 6v),>> a vééné jsoucim demiurgem, ktery

v kontextu vzniku svéta proménuje svou aktivitu. Demiurg totiZ zacind svét tvofit, tvofi

postupné rizné ¢asti svéta a ve svém tvoreni svéta ustava.>>*

Mezi uvedenymi dvéma druhy vééné jsouciho existuje hierarchie. Demiurg, ktery se vztahuje k
tomu, co je samo o sobé, i ke vznikani a ktery se proméniuje, je nejlepsi vééné jsouci. Divodem,
pro€ je demiurg takovym, je pak totéz, co Cini i celek vé¢né jsouciho lepsi, nezli jaké jsou jeho
Casti. Demiurg totiZ v sobé specifickym zplsobem zpritomnuje celek vé¢éné jsouciho. Tim, Ze
demiurg uchopuje samo o sobé jsouci a jako vzor pro svét pouziva celek vééné jsouciho, je
celkovéjsi nezli to, co je samo o sobé, které ze sebe nema vztah ani k demiurgovi jako druhé

soucasti vécné jsouciho, ani ke vznikani.

Nevraci se ndm ale timto zplsobem do Uvahy jista identita demiurga a vécné jsouciho? Neni
nakonec samo o sobé jsouci ,, pouhou” myslenkou demiurga, a nepredstavuje tak demiurg
nejen nejlepsi ¢ast vééné jsouciho, ale vécné jsouci v jeho celku? Neni to demiurg, kdo Cini

z vécné jsouciho praveé jeden celek tim, Ze samo o sobé jsouci chape jako soucdst vzoru,
kterému svét pripodobriuje? Pokud mame dostat Timaiové koncepci toho, co je samo o sobé,
demiurgovo uchopovani nemuze byt pfi¢inou ani podstatou byti takto jsouciho. To, co je samo
o sobé, nepotiebuje ke svému byti nic jiného neZli pravé jen samo sebe. Uchopovani
demiurgovym rozumem musi byt proto vici jsoucimu, které je vééné samo o sobé a neménné,
vnéjsi a nem(ze byt pFi¢inou jeho byti.3> Z této perspektivy je také zfejmé, Ze vztaZeni toho, co
je samo o sobé, k celku vécné jsouciho nemlzZe vychazet z tohoto druhu byti. Samo o sobé

jsouci se totiz nemuze samo ze sebe vztahovat k nicemu jinému, a tedy ani k celku vécéné

jsouciho, které zahrnuje kromé néj samého i demiurga.

352 To, co je samo o sobé, se nevztahuje samo ze sebe k ni¢emu jinému, pouze pokud onim jinym mame
na mysli to, co neni samo o sobé. Jednotlivé ¢asti toho, co je o sobé, maji totiz mezi sebou navzajem
fadu konstitutivnich vztah(: ideje Zivl( i Zivocichl jsou spolu navzajem Uzce provazané, byti, totoznost a
raznost prochazeji zrejmé vsim takto jsoucim. Sobéstacnost toho, co je samo o sobé jsouci, je tak dana
nikoli nezavislosti jedné kazdé ¢asti takto vécné jsouciho, ale nezavislosti celku vseho, co je samo o sobé.
Rozvedeni této myslenky viz kapitola 2.3 Uplny vzor.

353 Nap¥. v ramci Uvodniho rozdéleni Tim. 28a2.

354 postupné tvofeni napf. Tim. 34b10-35al. Ustani tvofeni Tim. 42e5-6.

355 Rovné? Rich odmita zavislosti ideji na demiurgovi na zakladé toho, Ze ideje jsou samy o sobé, viz A. N.
M. Rich, ,Platonic Ideas as the Thoughts of God*“, s. 123. Ke koncepci ideji jako mysSlenek demiurga viz
vysSe pozn. 334.
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Co tedy cini z véc¢né jsouciho skladajiciho se z téchto dvou druh( jeden celek? Jednotici aspekty
jsou dva. V pfipadé svéta, ktery ma dusi a télo, je svét jednim celkem jednak proto, ze duse i
télo jsou vzniklé a vznikajici, jednak proto, Zze duse Cini ze svéta jeden provdazany celek tim, ze
télu vladne a spojuje jeho ¢asti navzajem. V ptipadé vécné jsouciho je jak demiurg, tak to, co je
samo o sobé, jsouci, vé¢né a ma uzky vztah k rozumu, a tyto spole¢né charakteristiky je
sjednocuji. UZsi propojeni obou ¢asti je vSak ddno demiurgem, ktery provazuje to, co je o sobg,
se sebou samym a tento celek Cini vzorem pro svét. Duse svéta sice svét ddle jednoti a Cini ze
svéta ZivoCicha majiciho v dusi télo, ale zaroven nelze télo svéta redukovat na jakysi aspekt
duse, nebot t&lo ma své vlastni pohyby a sily.3*® | demiurg sice jednoti silnéji vé&né jsouci,
nebot ho spolu se sebou uchopuje a ¢ini z takovéhoto celku vzor svéta, ale samo o sobé jsouci

nelze redukovat na myslenky demiurga, nebot tim, ¢im je, je pravé nezavisle na ¢emkoli jiném.

V takovémto pojeti je otdzkou, co presnéji znamend byti a vécnost jak toho, co je o sobég, tak
demiurga. Domnivam se, Ze jak byti, tak vécnost je nutné chapat v kontextu jejich vztahu

k rozumu. Jak jsme vidéli dfive, demiurg je rozumem.®’ Vie, co je vé&né, mda rozumovou
povahu, je dokonale rozumoveé uchopitelné.?>® V ¢em spodiva rozdilny zplsob pFitomnosti
rozumu v tom, co je o sobé, a demiurgovi? Jak jsme vidéli, demiurg uchopuje nejen vse vécné
jsouci, ale vztahuje se jako rozum i ke vznikani s cilem ptipodobnit ho celku vécné jsouciho.
Povaha byti toho, co je samo o sobg, je sice rovnéz rozumova, avsak tento zpUsob byti rozumu
se nevztahuje ke vznikani, ale pouze k sobé. Na jedné strané mame tedy zpUsob byti rozumu,
ktery se vztahuje jen sdm k sobé, na strané druhé takovy rozum, ktery prvni zplsob byti
rozumu chape jako soucdst vzoru pro vznikajici svét a svét co nejvice ptripodobnuje

rozumovému byti.3*°

Vécnost toho, co je o sobé, ma podobu neménnosti, stale stejné totoznosti, ve které to, co je
podstatou rozumu, totiZ vztahy totoZnosti a rliznosti, maji stale stejnou podobu.3®° Vé¢né
stejné jsouci ma ze sebe vztahy pouze k jinému vécné stejné jsoucimu a tyto vztahy jsou stale
tytéz. Vécnost demiurga oproti tomu neni neménnad, demiurg sice ma stale na mysli vznik

nejlepsiho obrazu, ale zac¢ina svét tvofrit, svét postupné tvofri a tvoreni svéta dokoncuje. Tato

proménlivost demiurga ma vsak stale tentyz cil, totiz vytvofit co nejlepsi obraz vécné jsouciho,

a tak i nejuzsi mozny vztah mezi vznikdanim a bytim.

356 K pohybm téla nap¥. Tim. 58a2—c4, k sildm viz Tim. 52d4—e5.

357 iz kapitola 3.1 Demiurg a rozum.

358 Tim. 27d6-28a4, 30c7-d1, 37a1-2, 39d7-e2, 48e5-6, 92c7.

359 Dalsi rozpracovani role dvou zptisobtl byti rozumu viz nize kapitola 6 Spoluprace pficin.
360 Tim. 37a2—c5.
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Vzorem pro svét je tedy celek vécné jsouciho, ktery zahrnuje jak demiurga, tak to, co je samo o
sobé. V jakém smyslu pak demiurg muzZe chtit pfibliZzovat vSe co nejvice sobé samému, kdyz on
sam neni nejlepSim vécné jsoucim, ale je jim celek, jehoz je soucdsti? Demiurg se na rozdil od
toho, co je samo o sobé, nevztahuje pouze k sobé, ale uchopuje vse vécné jsouci a vztahuje se
ke vznikajicimu, o které aktivné pecuje tim, Ze tvofi svét. Tyto své charakteristiky predava svétu
primarné tim, Ze tvori dusi svéta, to nejlepsi ze zrozeného. Duse je totiz schopna pravdivé
uchopovat jak vé&né jsouci, tak vznikajici,! a télesny svét pofdda a stard se o ngj.>®? Jakkoli
mezi ¢innosti demiurga a dude existuji podstatné rozdily,*®* duse napodobuje specifickym
zpUsobem ¢innosti demiurga. Demiurg zacind svét tvofit podle vécéné jsouciho vzoru, tvofi ho

v nékolika fazich a s tvorbou svéta ustava, kdyz mu umozni byt co nejvice podobnym vécné
jsoucimu vzoru. Duse zajistuje provazanost svéta a vzoru i po ustani demiurgovy tvorby. Duse
se totiz sama vztahuje k vé€né jsoucimu i télesnému a sama porada sebe i télesné do podoby,
ktera je vécné jsoucimu co nejblizsi. V jedné z pfedchozich kapitol jsem kladl diraz na
skutecnost, Ze duse nema sobé odpovidajici vzor v oblasti toho, co je stale totozné, tedy ze
neexistuje idea duse.3%* Vzorem pro dusi je nicméné podle pravé podaného vykladu vééné
jsouci demiurg, ktery jako rozum poznava vécné jsouci i vznikajici a tvori svét. Demiurg vytvari
dusi jako svUj obraz, ktery v ramci stvofeného svéta jinym zptsobem pini obdobné tkoly, které
v rdmci tvorby svéta zajistuje sdm demiurg.>®® Tim, Ze demiurg tvofi dusi svéta podle sebe,

zajistuje, Ze cely svét je stale podobny celku vééné jsouciho.

Je viak zfejmé, Ze se svét ke vzoru nevztahuje pouze prostrednictvim své duse, ale Ze je
utvoren i co do svého téla jako obraz vzoru.3®® Svét je obrazem celku vé¢né jsouciho jak tim, Ze
duse sdili s demiurgem jeho podstatné charakteristiky (uchopovani vééné jsouciho, vztahovani
se ke svétu a péce o néj), tak tim, Ze télo svéta je utvoreno jako napodoba vzoru (svét je tvoren
¢tyfmi druhy Zivych bytosti a je sloZen ze Ctyf ZivlQ). Do jisté miry je svét podobny i
samostatnosti toho, co je samo o sobé. Jakkoli se svét musi vidy vztahovat k vécné jsoucimu,
byt jeho ndpodobou, a musi byt vidy v prijemkyni veskerého vznikani, zaroven je, nakolik je to

u takovéhoto vznikajiciho jsoucna mozné, stvofen jako samostatny (a0tdpkng) Zivocich.3¢” Ve

361 Tim. 37a2—c5.

362 Tim. 41a7 nn.

363 K rozdiltm viz pfedchozi kapitola 3.2 Demiurg a duse.

364 Viz kapitola 2.2 Zivy vzor.

365 Duge je ve svété samozfejmé vidy vtélend, a tak stvofeni bohové, o kterych se explicitné Fika, Ze
napodobuji demiurgovu cinnost (Tim. 42e8), tak Cini vZdy jako Zivi tvorové majici dusi i télo. Nicméné ty
charakteristiky, které stvoreni bohové maji s demiurgem podobné, vychazeji pravé z jejich duse.

366 Nap¥. Tim. 33b1-7.

367 Tim. 33c1-34a7, zvl. 33d1-3; 68e3—4.
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svém zrozeni je totiz sice zavisly na demiurgové Cinnosti, ale ve svém pfirozeném béhu jiz na

aktivni zasahy demiurga odkéazan neni.3®

Podle predloZené interpretace je tfeba rozliSovat mezi dvéma druhy vécné jsouciho a jejich
celkem: mezi vécné totozné jsoucim, které je samo o sobé, a proménlivym demiurgem, ktery
se vztahuje ke svétu a svét tvori, a mezi vécné jsoucim vzorem tvofenym obéma predchozimi

druhy vécné jsouciho.

Proti takovéto interpretaci vSak svédci nékolik mist dialogu. Nejenze Timaios o dvou podobach
vécéné jsouciho nikdy explicitné nehovofi, ale velmi ¢asto specifickou charakteristiku jednoho
druhu vécné jsouciho — samo o sobé jsouci je vécné totozné (del katd taltd 6v) — pouZiva pro
charakteristiku vseho vééné jsouciho. Hovofi tak o vééné jsoucim jako o vééné totozném,®°
ackoli podle predlozené interpretace je vécné totozné pouze jednim druhem vécné jsouciho.
Kdyz Timaios hovofi o vzoru, na ktery demiurg hledi, odkazuje na néj také jako na vécné
totozné.3”° RovnéZ dude hledi na vé&né totozné jsouci, kdyZ poznava.3” Pii jednom déleni do
tfi rodl je rod, kterému se vznikani pripodobriuje a do kterého by podle predlozené
interpretace mél patfit i demiurg, oznaéen jako ,,do ni¢eho nevstupuijici,*? ackoli demiurg je
pravé tim, kdo do vznikdni vstupuje, aby z ného stvofil svét. Timaios tak nejenze vééné jsouci
explicitné nerozlisuje do uvedenych podob, ale hovofi o ném na nékolika mistech zplsobem,
ktery je s rozdélenim do uvedenych podob neslucitelny. Kdyz vsak Timaios hovoti o demiurgovi

pfimo, nikdy ho necharakterizuje jako stale stejného ¢i neménného a opakované mu naopak

proménlivost ve vztahu k utvareni svéta pricita.

Zarazejicim aspektem této interpretace je i skutecnost, Ze demiurg je lepsi nezli to, co je samo
o0 sobé, ackoli se promériuje, kdeZto samo o sobé jsouci je stale stejné.3”® Neni snad tradiénim
platénskym motivem myslenka, Ze nedokonalost vznikani je mimo jiné dana jeho

proménlivosti? | v Timaiovi je jednim ze zadkladnich ur€eni vznikani jeho proménlivost, ktera je

368 Syét je i po svém stvoreni zavisly na dobré vali demiurga v tom smyslu, Ze demiurg nesmi chtit svét
rozlozit, viz Tim. 32b8—c4, 41a7-b6. K vyznamu samostatnosti pfirozeného béhu svéta viz S. Broadie,
Nature and Divinity in Plato's Timaeus, s. 257-260.

369 Nap¥. Tim. 27d5-28a2, 48e2-6.

370 Nap¥. Tim. 28a6-7, 28¢5-29b1.

371 Tim. 37b3-4.

372 Tim. 49a6-50a4.

373 Néktefi interpreti proménlivost boha ze systematickych divod( oslabuji a tvrdi, Ze demiurg svét
nejen stvoril, ale stale tvofi tim, Ze ho obnovuje, Attikos, viz Eusebios, Praep. Ev., XV 6.13—14 (dalsi
zastanci této pozice viz M. Baltes, Die Weltentstehung, Teil 1, s. 61-62).
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kontrastovdna s neménnosti vé&né totozné jsouciho.?”* Jak v tomto kontextu chépat vétsi

dokonalost proménlivého demiurga?

Proménlivost demiurga je proménlivosti specifického druhu. Tyka se zac¢atku a konce

demiurgova utvareni svéta a postupného utvareni jednotlivych ¢asti svéta.

Proménlivost spjatd s koncem utvareni svéta je soucasti zasadniho rysu dokonalosti svéta,
ktery by bez ustani demiurgovy ¢innosti nemohl svétu ndlezet. Konec utvareni svéta je totiz
zadsadni pro relativni samostatnost svéta. Demiurg sestavuje svét jako vytvor, ktery je sice co
do svého zrodu zavisly na demiurgové ¢innosti, ale po stvoreni je jiz odkazan na svou vlastni
pfirozenost. Ke vzniku takto samostatného dila, k jehoz krase a dokonalosti patfi nikoli to, Ze
ho demiurg stdle vede, ale naopak to, Ze je schopné se samo udrZovat a peCovat o sebe, nutné
patfi ukonceni zakladajici tvoritelské Cinnosti. Ma-li byt svét samostatny i v téch ohledech,
které demiurg stvofil, i tyto aspekty musi ve svété vznikat nezavisle na stalé aktivité
demiurga.?”® Nesmrtelné duse tak sice demiurg utvofil jak co do jejich ,latky”, tak co do jejich
struktury, ale neudrzuje je pfi Zivoté svou aktivitou, nybrz duse se pohybuji a zZiji samy ze sebe.
Zakladni struktury télesného svéta, trojuhelniky, z nichz jsou slozené jednotlivé zZivly, demiurg
sice na pocatku utvofril ze stop Zivlu, ale télesné vznikani spociva ve slucovani a rozlucovani
téchto trojuhelnikd, které se nikdy samy nerozpadaiji, a neni tfeba, aby je demiurg znovu a
znovu utvarel.3® Je sice tfeba, aby demiurg aktivné nerozlucoval to, co krdsné spojil, neni ale
treba, aby aktivné udrZoval struktury svéta, které stvofil, nebot tyto struktury vytvofil pravé
tak, Ze se samy od sebe nerozlouéi.”” Tato specifickd samostatnost svéta je dosaZitelna pouze
diky ukonceni usporadavani svéta. Tvoreni takto samostatného dila je, domnivam se,
rozumnym cilem nejlepsiho tvirce: dokonaly tviirce nechce stvofit dilo, o které musi stéle

aktivné pecovat, ale dilo, které bude samostatné diky svému vlastnimu Zivotu.

Demiurg zacina tvofit svét, nebot uspofadany svét je lepsi nez vznikani, které bylo pred
vznikem svéta.?’® Jak jsme vidéli v ramci diskuse realné a metaforické interpretace vzniku

svéta, demiurg musi chtit a mit moZnost tvofit svét vidy, a neni tedy vysvétlitelné, proc¢

374 Nap¥. Tim. 28a1-4, proménlivost vznikdni napf. Tim. 51e6-52a4, stabilita vé&né jsouciho napf. Tim.
52al1-2. Podobnou myslenku nachazime i pti charakterizaci rozdilu mezi minénim a rozumem: Rozum je
vaci premluvé netecny, kdezto minéni se da proménit (Tim. 51d3—e4).

375 Kromé nezdvislosti &asti svéta, které demiurg sdm stvofil, na jeho stalé aktivité, je svét nezavisly na
demiurgové tvoreni i v téch svych aspektech, které demiurg stvofit nemlzZe, viz vznik smrtelnych bytosti
Tim. 41b7—-d3.

376 K diskusi nerozlugitelnosti zakladnich trojuhelnikd viz nize pozn. 447.

377 \liz Tim. 32b8—c4, 41a7-b6.

378 Tim. 30a2-6, 53a7-b8, 69b2—c3.
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demiurg zacal tvofit svét tehdy, kdyz zacal, a nikoli kdykoli dfive. Redlna interpretace vzniku
svéta neumi vysvétlit, pro¢ demiurg viibec nechal vznikat takovou podobu vznikani, ktera byla
pred vznikem svéta. Pravé nahodilost poc¢atku tvoreni je, domnivam se, zdsadnim

systematickym problémem Timaiovy koncepce vzniku svéta.?”®

Tvoreni svéta prostfednictvim postupnych krokd ustavuje v nékterych pfipadech vztahy mezi
¢astmi svéta. Duse svéta vznika dfive nezli jeho télo, aby viladla télu a télo bylo od duse
ovladano.*° Duse i téla smrtelnik( vznikaji po stvofeni boh(, aby smrtelnici byli vytvareni
napodobovanim vzniku nesmrtelnych boh( a jejich cilem bylo se jim pfipodobriovat.®! Alespori
nékteré aspekty postupného stvoreni tak strukturuji nejlepsi mozné vztahy v ramci stvoreného

svéta.

Zda se tedy, ze nékteré aspekty proménlivosti demiurga jsou zasadni pro vznik nejlepsiho
obrazu vééné jsouciho. Aby svét byl ZivoCichem, ktery svij Zivot vede samostatné, musi
demiurg vytvofit pouze zakladni stabilni struktury svéta a posléze v utvareni svéta ustat.
Postupné tvoreni zaklada ve svété dulezité hierarchické vztahy jednotlivych ¢asti svéta. Jakkoli
je tedy myslenka dokonalosti Uzce navazané nikoli na neménnost, ale na proménlivost,

neobvykla, je pro vznik nejlepsiho obrazu zasadni.

Vratme se z této perspektivy zpét k otazce, kterou jsme probirali v jedné z pfedchozich
kapitol.3®2 Timaios charakterizuje vzor jako rozumového Zivocicha. V &em spoéivd Zivot vzoru?

V predchozim vykladu jsme jak Zivot svéta, tak Zivot vzoru vazali na zpUsob pritomnosti

379 V/iz kapitola 1.1.1 podkapitola Systematické Gvahy. Nahodilost zagatku tvofeni svéta viak neni,
pocatek tvorfeni nepredchazel. V takovéto varianté by totiz demiurg musel svét tvofit vidy pfedtim, nez
s tvofenim ustal, a s tvorenim svéta tedy nikdy nezacit. Pokud by demiurg tvofil svét vidy predtim,

nez tvoreni svéta ukoncil, musel by svét byt jiz vidy ve stavu, ve kterém demiurg tvoreni svéta ukoncil.
Povaha demiurgovy Cinnosti totiZz nedovoluje, aby stale dale svét vyvijel k novym a novym podobam, ale
utvareni svéta by muselo mit povahu stalého udrZovani vytvorené podoby svéta. Svét by jiz vidy byl ve
stavu, kdy by demiurg mohl s tvofenim svéta ustat a nechat svét Zit jeho vlastni Zivot. Nejen, Ze by za
tohoto predpokladu nikdy prekosmické vznikani aktualné nevznikalo, ale svét by dokonce mél vzdy jiz
hotové vSechny aspekty, které utvari demiurg, a mohl by tak vést sv(j vlastni Zivot, ale zaroven by ho
nevedl|. Samostatny Zivot svéta je soucasti toho, co Cini svét dokonalym obrazem a nejzjevnéjsSim
dokladem této skutecnosti je, Ze teprve diky samostatnému Zivotu smrtelnych bytosti vznikaji zbyvajici
Zivocisné druhy. Bez pozbyvani a nabyvani rozumu by nebyly jiné Zivocisné druhy nez ¢lovék, respektive
muz. Demiurg by tak neumoznoval svétu byt dokonalym obrazem tim, Ze by svét udrZoval v podobé,
kterd by se sice mohla vzdy jiz rozvinout do nejlepsSiho samostatného Zivota, ale tomuto rozvinuti by
zaroven brdnil. Takovéto pochopeni demiurgova tvoreni je v rozporu s jeho dobrotou a absenci zavisti, a
neni tak rozumnou moznosti, jak chapat demiurga a vznik svéta.

380 Tim. 34b10-35a1.

381 Tyvofeni smrtelnik( viz Tim. 41a7 nn., cil smrtelnik{ viz Tim. 47al—c4, k tomu srov. Tim. 44b1—c4.

382 \/jz kapitola 2.2 Zivy vzor.
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rozumu. Svét vznika jako Ziva bytost tim, Ze je rozum vkladan do duse a duse do téla. Jakym
zpUsobem je rozum pfitomny ve vzoru? Demiurg je rozumem, ktery uchopuje jak to, co je
vécné samo o sobé, tak sam sebe, a takto uchopeny celek pouziva jako vzor pro tvofeni svéta.
Zivot vzoru tak spociva v nékolika podobach pfitomnosti rozumu v tom, co je vé&né. Rozum je
ve vécné jsoucim pritomen jednak tak, Ze je dokonale rozumem poznatelné. Rozum je vSak ve
vzoru pfitomen i aktivné jako demiurg, ktery pozndva vécné jsouci, podle svého poznani tvori

dusi a télo a stvofené nechava vést vlastni Zivot.38

Pfedstavend intepretace vztahu demiurga, toho, co je samo o sobé jsouci, a vzoru neumoznuje
uspokojivé vyloZit vSéechna mista dialogu. Je spiSe rozvinutim nékterych centralnich aspektd
vécéné jsouciho: samostatnosti toho, co je vécné totozné, demiurgova vztahu ke svétu a toho,
Ze je nejlepsi z vééné jsouciho, a vSeobjimajiciho charakteru vzoru. Jedna se o interpretaci,
kterd se mlze opfit o nékolik systematicky klicovych mist Timaiovy fedi, tato mista k sobé
vztahnout, a predvést tak jejich jednotu. Pfedstavend interpretace taktéz umoznuje pochopit
specifickou samostatnost naseho svéta, ktery je sice zavisly na zakladajicim tvoreni demiurga,
ale ktery ve svém béhu jiz nepotfebuje demiurgovu péci. Z perspektivy této intepretace také
mUlZeme pochopit, co znamena Zivot vzoru. Na druhou stranu vSak fada mist dialogu svédci
nejen o tom, Ze Timaios s témito rozliSenimi v rdmci vécné jsouciho nepracuje, ale dokonce o
takovém pojimani celku vécné jsouciho, které je s podanou interpretaci neslucitelné: celek
vécéné jsouciho je predstavovan jako vécné totozny a k nicemu jinému se nevztahujici. Kdyz
vSak Timaios explicitné hovofi o demiurgovi, neproménnost ani absenci vztahu ke svétu mu

s

nikdy nepficitd, a sdm Timaios demiurga primo charakterizuje jako specificky proménlivou a ke

svétu vztaZenou souldst vééné jsouciho.3®*

Na zakladé interpretacnich obtiZi, s nimiz se potykdme pfi vykladu demiurga, je tedy

pochopitelny Timailv vyrok:

383 K dalsimu rozvinuti vztahu rozumu a toho, co je rozumem uchopitelné, viz nize kapitola 6 Spoluprace
pricin.

384 7eller sice vidi nékteré silné stranky interpretace, kterd pfedstavuje demiurga jako nezavisly princip,
ktery ideje doplnuje jako Ucinna pricina, ale ktery na nich nezavisi a ony nezavisi na ném, avsak domniva
se, Ze takovato pozice je prilis dualisticka, a proto je ji tfeba odmitnout, viz E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Teil Il, Abt. 1: Sokrates und die Sokratiker, Plato und die
alte Akademie, s. 595-597. VysSe jsem se pokusil predvést silnou provazanost a pritom neprevoditelnost
ideji a demiurga, a doufam proto, Ze obrys jisté jednoty demiurga a ideji mlze byt na zakladé podané
interpretace spatren. Dalsi rozvedeni této jednoty viz niZe kapitola 6 Spoluprace pficin.
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»Je zajisté obtiznym Ukolem objevit tviirce a otce tohoto veskerenstva a je nemozné, aby ten,

kdo ho nalezl, o ném viem povédél. &

Obtiznost pochopeni demiurga spociva predevsim v obtiznosti pochopeni mnohocetnych
vztahll demiurga. Abychom tyto vztahy byli schopni sledovat, musime pochopit nejen povahu
demiurga jako nejlepsiho tvlrce svéta, ale i povahu toho, co je samo o sobé, a vztahy mezi
demiurgem a takto jsoucim. Je proto pochopitelné, ze ndlezité uchopeni takto komplexni

problematiky vyZaduje dikladny a rozsahly vyklad, ktery neni pfistupny zdaleka viem.38®

3.4. Demiurgovo tvoreni

Demiurg je dobry a jako takovy chce, aby svét byl co nejlepsi, a proto ho ptipodobriuje co
nejvice celku vécné jsouciho. Jak jsme vidéli, toto pfipodobnéni ma podobu utvareni zivé

bytosti. Jakym zptsobem demiurg odusevnélého Zivocicha tvofi?

,Kdyz pocinal usporadavat veskerenstvo, nejprve zformoval tvary a Cisly ohen, vodu, zemi a

vzduch [...]."3%

Demiurg usporadava télo svéta z prekosmického vznikani tim, Ze stopam zivla dava
geometrickou podobu pravidelnych konvexnich mnohosténd, jejichz stény jsou sloZené ze
dvou typu zdkladnich trojahelnik(.328 Jednotlivé vzniklé Zivly jsou vi&i sobé v pfesné uréeném
poméru®® a rovnéi dude svéta je v zdsadnim ohledu utvaFena pomoci pfesnych pomérd, které
maiji blizko k hudebnim intervalim.3® DlleZitost geometrie a obecné matematiky pfi
strukturaci svéta je jasné patrna i pfi charakterizaci nejvétsiho dobra, filosofie, kterého se ndm
dostalo od boh(. Bohové ndm dali zrak, abychom zkoumali nebeské obéhy a dospéli tak k Cislu,

diky némuz se mizeme dostat az k filosofii.>*

385 tov pév oLV moInTAV Kal matépa tolide Tod mavtdg eUpeiv Te £pyov kal epova i mdvrag dSuvatov

Aéyewv: (Tim. 28¢3-5).

386 Na zakladé jiné interpretace vztahu demiurga a ideji charakterizuje obdobné obtiZnost nalezeni
demiurga a nemoznost jeho sdéleni vSem J. Halfwassen, ,,Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie
Platons und seine Deutung im antiken Platonismus®, s. 61-62.

387 31e & énexelpetto KoopeloBal To Tév, mlp mp&ToV Kal Vdwp Kal yiv kat dépa [...] Steoxnpaticato
el6eol te kal aplBuoic. (Tim. 53b1-5).

388 Tim. 53¢c6-56b6. Dalsi roozvedeni geometrizace Zivl(i viz niZe kapitola 4.3 Prostor a geometricka
télesa.

389 Tim. 31b4-32c4.

3% Tim. 35b4—-36b5.

391 Tim. 47al1-b2.

68



Matematizace svéta je pro Timaia dulezita minimalné ve dvou vzajemné souvisejicich
ohledech. Matematizace prindsi do svéta rad. Pfed vznikem svéta bylo prekosmické vznikani
neuspofadané a jednotlivé jeho soudasti, stopy Zivl(, nezasluhovaly ani sva jména.3®? Demiurg
vnese matematizaci do vznikani fad tim, Ze ze vSech moznych podob vznikani utvofi praveé tu,
ktera je nejlepsi. Vybira tak pravé ty trojuhelniky, které jsou ze vsech trojahelnik
nejzakladné;jsi a nejkrasnéjsi.>*® Tyto trojuhelniky sestavi do téles, kterd Ize vepsat do koule,**
a ucini je zakladem téla svéta. Duse taktéz dostdva tvar, ktery je pro ni ptihodny, tvar
soustfednych kruznic.3%® Tyto krasné tvary jednotlivych ¢asti svéta jsou p¥ihodné jednak proto,
Ze jsou zdakladni, a lze z nich tedy skladat komplexnéjsi Utvary, jednak proto, Ze jsou vzajemné
provazané. Tvary vSech Zivll Ize vepsat do tvaru koule, ktery prinaleZi dusi. Sestaveni Zivl( ze
zakladnich trojuhelnikl umozniuje pfemény Zivlla v sebe navzdjem a udrZzeni uchopitelného

Fadu v proméndch, které by bez né&j pGsobily obtize.3%

Demiurg dba na vzdjemnou souvislost viech &sti svéta nejen &isté pomoci matematizace. Zivly
usporadava tak, aby se vzdjemné misily a nevytvarely oddélené skupiny.®¥” Télo vklada do

duse, pficem? duse prostupuje svét od stiedu po okraj.3®® Dude sama je smési télesného byti,
totoZnosti a rlznosti a vééné totoZného byti, totoZnosti a rliznosti.>®®

Kromé uchopitelnosti a provazanosti svéta patfi k nejlepsi mozné podobé vznikani i jeho

relativni samostatnost. Uzkou provdzanost svéta se vzorem demiurg neprostiedkuje tak, ze by

7 400

stale musel na vznikly svét plsobit. Tvofi svét co nejsamostatné;jsi,*® aby se ke vzoru vztahoval

jak svou télesnou strukturou, tak vlastni aktivitou dusi. Poté, co vytvofi svét, demiurg ve své

aktivité ustavad*®! a nechéva tak svét vést samostatny Zivot.*

{ 403

Svét pak neutvari demiurg sam, ale pouziva k tomu jednak sily obsazené ve vznikani,** jednak

pfenechava dotvareni smrtelnych ¢asti svéta Zivym bytostem, které sam stvofil.*** Stvofeni

392 Tim, 30a2-6, 53a7-b8, 69b2—c3.

393 Tim. 53c8-d4, 54al-b6.

3% Tim. 54e3-55c¢6.

3% KruZnice due viz Tim. 36b6—d7, kulovity tvar ve$kerenstva viz Tim. 33b1-7. Ke tvaru duse viz niZe
kapitola 4.5 Duse a pfijemkyné.

396 Rad vznikani zivld Tim. 54b6—d2, problémy se vznikem ZivIG Tim. 49a6 nn.

397 Tim. 58a2—c4.

3% Tim. 36d8—e5.

3% Tim. 35al1-b1.

400 Tim. 33c1-34a7.

401 Tim. 42e5-6.

402 K roli demiurga po stvofeni svéta viz Tim. 32b8—c4, 41a7-b6.

403 Tim. 46¢7—-e6, 47e3-48a5, 68e1-69a5. Vice k tomuto tématu viz nize kapitola 5 Nutnost.
404 Tim. 41a7—d3.

69



bohové dotvéareji smrtelné &asti duse a téla smrtelnikd,*® a smrtelni Zivoéichové sami davaji
vznik dal$im druhtm Zivych bytosti pozbyvanim a nabyvanim rozumu.*% Tento strukturovany
vznik svéta ma rovnéz za cil vytvoreni takového celku, ve kterém rozmanitost ¢asti nebude na

ukor jejich provazanosti a moznosti svét pochopit.*”

Dalsimu uchopeni demiurgovy ¢innosti se budeme vénovat v ramci kapitoly vénované nutnosti.

Svét totiz vznikl ze spojeni nutnosti a rozumu, a bude proto potfeba vyjasnit, jak rozum

v tomto kontextu dle Timaia plsobi.*%®

405 Tim. 42e5-43a6, 69c3—81e5. Timaios pfi liceni dél stvofenych bohd pouZivd opakované misto pluralu
Beol singular Bg6¢ (napt. Tim. 44d8-45a2, 71a3-b1, 73b5-c6, 75c7—d4, dalsi vyskyty viz pozn. 262). Tato
skutecnost nékteré interprety vede ke zpochybnéni ukonceni demiurgova tvoreni: demiurg tvofi stéle,
jen prostrednictvim stvofenych bohd, viz M. Baltes, ,[€yovev: Ist die Welt real entstanden oder nicht?”,
s. 82. Jiné interprety pak stfidani singularu a pluralu vede k ivaham o identifikaci demiurga se svétem,
viz L. Brisson, ,, The Intellect and the Cosmos*“, sekce 7. Domnivam se, Ze tyto pfechody neznadi
rozvolnéni diference mezi demiurgem a stvofenymi bohy, ale Ze singular 6g06¢ je v téchto pasazich
pouZivan genericky. Slovo Bgd¢ se nékdy uZiva bez ohledu na to, jestli se jedna o plisobeni demiurga,
nebo mnoha stvofenych boh, k tomu viz G. van Riel, Plato’s Gods, s. 36—38.

406 Tim. 90e3-92c¢3.

407 K pFipodobnéni riznych podob demiurgovy prace k lidskym &innostem viz L. Brisson, , The Intellect
and the Cosmos”, sekce 12—-16.

408 \/iz niZe kapitola 5.2 Rozum a nutnost.
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4. PRIJEMKYNE

»,Necht je tedy novy pocatek tykajici se vesSkerenstva rozdélen Gplnéji nezli dfive. Tehdy jsme
totiz rozdélili dva druhy, avsak nyni je tfeba, abychom obijasnili jiny, tfeti rod. Pro ucely
drivéjsich reci byly dva druhy totiz dostatecné, jeden jsme urcili jako druh vzoru, pfistupny
rozumu a stdle totozné jsouci, a druhy jako napodobu vzoru, vznikajici a viditelny druh. Treti
druh jsme v3ak tehdy nevymezili, protoze jsme usoudili, Ze dva budou stacit. Nyni si vSak Uvaha
vynucuje, jak se zda, abychom se pokusili vyloZit ten obtizny a nejasny druh. Jakou mu mame
prisoudit plisobnost a pfirozenost? NejspiSe takovouto: je pfijemkyni veskerého vznikani,

jakoby chiivou. 4%

Predchozi rozdéleni, které je v této pasazi explicitné rozsifeno, Timaios provedl na pocatku své
fedi, kde od sebe oddélil rod vééné jsouciho a rod vznikajiciho.*'® Nyni k pfedchozimu popisu
pridava treti rod, nebot z perspektivy pravé probirané problematiky si nevystac¢ime pouze se

dvéma rody. Touto problematikou je vznik Zivl{.

4.1. Vznik Zivld

V prfedchozim priabéhu dialogu popisoval Timaios Zivly jako zakladni prvky, ze kterych je
sloZeno téla svéta.*'! Pravé obtiZe spojené s touto pfedstavou pfivadi Timaia k zakladnéjsim

principdm veskerenstva, na nichz Zivly samotné zaviseji.*'?

»Je tedy tfeba pohlédnout na samu pfirozenost ohné, vody, vzduchu a zemé pred vznikem
nebe a na stavy, v nichZ byly pred touto dobou. Nebot aZ dosud nikdo neukazal jejich vznik, ale

mluvime o nich jako o principech, jako bychom mluvili k lidem, ktefi védi, co je ohen i ostatni

409 4 § o0v alOLC Apxr Tiepl TOT MOVTOC £0Tw UEL{OVWC TFAC TPAoBev Sunpnpévn: TOTe pev yap dUo eidn
SleopeBa, viv 8¢ Tpitov dANO yévoc fpTv SnAwTEov. Ta pév yap 8o ikovd RV Mt Tolc EunpocBey
AexBeiowy, &v pév We mopadelypatog £160¢ UToTeBEy, vontov Kal del Katd TalTd 8v, pipnpa

6& mapadelypatog Sevtepov, yEveoLy £xov Kal 0patodv. Tpitov &€ Tote pév o0 Slethopeba, vouloavteg Ta
U0 E€ev i LKaqu viv 8¢& 0 AOyoC £olkev eloovayKAlew XaAemov Kal ApUEPOV £160C emxstpew AoyoLg
éudavioal. v’ ouv gxov Suvapw kai dUo aUTO UTIOANTTEOV; TOLAVEE HAALOTA: TIAONG ELVOL YEVECEWG
UmoSoxfv ATV olov TIBRVNV. (Tim. 48e2-49a6).

410 Tim. 27d5-28a4.

41 Tim. 31b4-32c4.

412 0 principech ¢&i principu (&pxn/&pxai) se mluvi jak v Gvodni €asti nasi pasaze (Tim. 48a7-b3), tak
pozdéji (Tim. 48e2-3), k této otdzce viz vyse pozn. 227.

71


http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.is.cuni.cz/help/BetaManual/online/AT.html

Zivly, a tvrdime, Ze jsou to zakladni prvky veskerenstva, avsak neni pfimérené, aby je Clovék

alespon trochu rozumny zpodobnil i v podobé slabik a drzel se pfitom pravdépodobnosti.“43

Zivly nejsou zakladnim prvkem svéta a nepodobaiji se hlaskam v feci a dokonce ani slabikam.
Abychom pochopili, proc je tomu tak, a tim objasnili Iépe strukturu télesného svéta, je tfeba

prozkoumat vznik ZivlQ, a tim ukazat jejich pfirozenost.

V pasazi 49b7—c7 Timaios ukazuje prvni rovinu, na které mizeme chapat vznik Zivld a jim
podobnych télesnych jsoucen.*'* Zd4 se totiz, ze to, co nazyvdme vodou, se stava po ztvrdnuti
zemi, kdyzZ se vSak totéz rozfedi, vznikd vzduch a z rozpaleného vzduchu vznikd oheni. Po
uhaseni se ohenn méni zpatky ve vzduch a kdyz je vzduch zahustén, vznika mlha. Z mlhy vznika
stladenim voda, z vody zase zemé.*'® Kruhovité vznikéni Zivl(,*® kdy Zivly vznikaji jeden

z druhého, ukazuje, Ze Zivly nemohou byt zakladni stalé prvky svéta, nebot i ony jsou

podrobeny vzniku a zaniku.

Takovyto popis vzniku Zivl( vsak jejich nesamostatnost neodhaluje dostatecné radikalné.

s v

Mohlo by se totiz zdat, ze jednotlivé Zivly jsou sice na sobé navzdjem zdvislé, ale jednotlivé faze
a celek tohoto kruhovitého vznikani Zivl(i je né¢im samostatnym a trvalym, a je tak zakladni
rovinou svéta. Jisty naznak hlubsi nesamostatnosti Zivia vsak mGzZeme pfi blizsim pohledu
spatfit jiZ v pravé probirané pasazi 49b7—-c7. Timaios totiZ hovofi o tom, Ze ve vzniku Zivll hraje
roli néco, co je totoZné (taltov tolito) a co nazyvame napfriklad vodou, co se vsak ztvrdnutim
stava zemi, rozredénim vzduchem a rozpalenim ohném. Jakkoli na vétSiné mist Timaios hovofi
o tom, Ze se preménuji v sebe navzajem samotné Zivly, tato zminka o totoZzném prvku, ktery se

stava vodou, zemi, ohném a vzduchem ukazuje dulezity posun, s nimz bude Timaios dale

pracovat.

413 1Av 6 tpd ThG oupavoD yevéoewg Mupdg USaTdC Te Kail dépog kai yii¢ duotv Beatéov alThv Kai T

PO touTou TAdn- viv yap o0Se(G MW YEVESLY AUTRV LEUVUKEY, AN w¢ el60oLv lp OTL MOTE €0TLV Kal
£KAOTOV OUTWOV Aéyopev apxag auTd TIBEpevol oTtolyela tol mavtog, mpocfikov alTtolc oud’ Gv W €v
ouMaBfic eidsatv povov gikdtwe UTd Told Kat BpaxL ¢ppovoiivtog amnetkaoOfvat. (Tim. 48b3—c2).

414 Kromé Zivl( Timaios zmifiuje kameny, vitr, mraky a mlhu.

415 pozice zemé je v této posloupnosti vznikani specidlni — vznika z vody, ale nic jiného z ni nevznika.
Ostatni Zivly vznikaji také z jinych ZivlQ, ale jiné Zivly vznikaji i z nich. Tato specialni pozice zemé zfejmé
ptredjima jeji zvlastni pozici z hlediska pozdéjsiho popisu tvorby ZivlG na zakladé dvou druh( trojuhelnikd,
viz 53c4 nn., kde v$ak ani nevznika z jinych ZivlQ.

416 kOKkAov Te oUtw SladLddvra sic GAMNAa, we paivetal, TAV yéveotv. (Tim. 49c¢6-7) Ackoli Timaios
hovofi o predavani vzniku v kruhu, pozice zemé je i v tomto Timaiové popisu specidlni, viz vySe pozn.
415.
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Tento novy pohled na vznik Zivl( dale rozpracovava pasaz 49d4-50a4. Za vznikanim zivlQ
nestoji ve skutecnosti trvalost kruhu vznikani, ale Zivly je nutné spatfit z jiné perspektivy, kterd

nam umozni vidét skute¢nou stdlost v jejich proméndch.

,»Co vzdy vidime, Ze se stava pokazdé jinym, napfiklad ohen, nenazyvejme ten ohen v kazdé
jedné situaci ,toto”, ale ,,takovéto”, ani vodu nenazyvejme ,toto”, ale vidy ,takovéto”, ani nic
jiného nenazyvejme tak, jako by to mélo néjakou stalost, a nenazyvejme tak ani ty véci, na néz
ukazujeme a pouzivame pfi tom slova ,toto zde” a ,,toto”, pficemz se domnivame, Ze néco
objasfiujeme. Nebot tyto véci prchaji a nevydrzi oznaceni ,toto zde”, ,toto”, ,,tomu zde” a
vSechna dalsi oznaceni, ktera je ukazuji, jako by byly stdlé. Ale o Zzadné jedné véci nefikejme, ze
je ,toto”, ale o kazdé véci a o vSem mluvme tim zplsobem, Ze je to , takovost”, ktera vidy
obchazi kolem jako podobn3, a zajisté i o ohni mluvme jako o ,,takovosti“, kterd je ve vsem, a
takto mluvme i o vSem, cokoli ma vznik. V ¢em se vSak kazda jedna z téchto véci vzdy jevi, kdyz
vznika, a zase odtamtud mizi, pouze ono nazyvejme tak, Zze budeme pouzivat jména ,toto” a
»toto zde”. To, co je vsak né&jaké, co je teplé, bilé nebo ma néktery z opakd, a vse, co z téchto

véci vychazi, nic z toho zase takto nenazyvejme.“4’

Tato pasazZ je spornad jak co do prekladu, tak co do vykladu. Podle tradi¢niho ¢teni, které sleduje
i m0j vyse uvedeny preklad, nemame nazyvat nic z toho, co ma vznik, jako ,toto“, ale pouze
jako ,takové”. Jako ,,toto” mame nazyvat pouze to, v ¢em vznikani vznika. Podle alternativniho
Cteni by zacatek nasi pasaze znél: ,,Co vidy vidime, Ze se stdva pokazdé jinym, napfiklad ohen,
toto nenazyvejme ohném, ale ohném nazyvejme to, co je stale takové [...]“, a podle tohoto

¢teni tak nemadme jménem oheri nazyvat to, co ma vznik, ale pouze to, co je stéle takové.*

47 el 6 kaBopDpeV BANOTE GANN yLyvopEevov, we Tip, ur Tolto GAAG TO Tololtov éKdoTote

npoocayopeVely Tp, LN6& L6wWpP ToUTo AAAA TO TololtoV Ael, LNdE AAAO TTOTE PUNGEV WG Tva €Xov
BeBaldtnta, 600 SeIKVOVTEG TG PAUATL TQ T0de Kal Tolto mpooypwpevol SnAolv Nyouueda T helyel
yap ouy UMopévov TV tol tobe kal Tolto Katl TNV TWde Kal mdoav 6on LOVIHA WG OvTa alTd
évéeikvutal paotg. AAAAG tadta pév Ekaota pr) AEyeLy, TO &€ tololitov del meplbepOpevoy GUoLOV
€KAOTOU TIEPL KAl CUMIAVTWY oUTW KAAELY, kal &f kal mip TO St mavtog tololtov, katl dnav 6covrep Gv
£XN VEVEOLY- &V () B& EyyLYVOpEvVa Gel EKooTa aUTMV PavTaleTol Kal A EketBev dmdAAuTaL, Povov
¢Kevo al TIPOCAYOPEVELY TG) TE TOUTO Kol TG) TOSE TIPOCYPWHEVOUS OVOUATL, TO 8¢ OmoLovolv T, Beppov
A AEUKOV { Kol OTLoTV T®V évavtiwy, Kol mave’ doa £k ToUTwv, Unbev ékelvo ald TovTwV KoY. (Tim.
49d4-50a4).

418 Alternativni ¢teni jako prvni hdjil Harold Cherniss, ,A Much Misread Passage of the Timaeus (Timaeus
49c7-50b5)”, The American Journal of Philology, 1954, roc. 75, €. 2, s. 113—130. V opozici k Chernissovi
hajil tradi¢ni ¢teni Norman Gulley, ,The Interpretation of Plato: Timaeus 49d—e”, A Journal of
Philosophy, 1960, roc. 81, €. 1, s. 53—64. Do této diskuse se zapojila fada dalsich interpretd. Mezi
zastance alternativniho ¢teni patfi naptiklad Edward N. Lee, ,,On Plato’s Timaeus 49d4—e7"“, American
Journal of Philology, 1967, roc. 88, €. 1, s. 1-28; Allan Silverman, , Timaean Particulars®, Classical
Quarterly, 1992, ro€. 42, €. 1, s. 87-113. Mezi zastance tradi¢niho ¢teni patfi napriklad Donald J. Zeyl,
»Plato and Talk of a World in Flux: Timaeus 49a6-50b5“, Harvard Studies in Classical Philology, 1975,
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Spor o preklad této pasaze nejde rozhodnout Cisté filologicky, nebot obé varianty ¢teni jsou

z jazykového hlediska mozné a lisi se pfedevsim v tom, jestli zajmena ,toto” a ,takovy”
budeme na nékolika mistech chapat jako doplriky (tradi¢ni preklad), nebo predméty
(alternativni vyklad). Oba preklady s sebou nesou rovnéz systematické problémy. Podle
tradi¢niho prekladu totiz Timaios tvrdi, Ze to, co ma vznik, je velmi nestdlé, avsak zaroven Ze je
to jakasi stale podobna ,takovost”, ktera prochazi vsim. Timaios tak podle tradi¢niho ¢teni
charakterizuje vznikani jak jako nestdlé a proménlivé, cozZ je motiv ktery zname z mnoha jinych
&asti Timaiovy fedi,*'° tak jako v jistém podstatném smyslu stalé a neménné, pro co?

nachdazime oporu mimo citovanou pasaz dosti obtizné.

Alternativni ¢teni klade dliraz na stale podobné ,takovosti“, které se vsak podle tohoto
prekladu nekryji s tim, co vznika, ale tvofi samostatnou rovinu skuteénosti, k niZ maji referovat
i vyrazy jako ,,ohen”. To, co vznikd, vznika na zakladé vstupu téchto stale podobnych
»takovosti“ do toho, v ¢em vznikani vznika. Tyto stale podobné ,takovosti“ nelze ztotoznit ani
se vznikanim, které pravé stale totozné neni, ani s idejemi, nebot tyto ,takovosti“ nékam samy
vstupuji, coZ Timaios idejim explicitné upira.*?° Jakkoli se na nékterych mistech hovofi ponékud

nejednoznaéné o tom, co vstupuje do toho, v &em vznikani vznika,**

v systematictéji pojatych
pasazich se o zadné podobné roviné skutecnosti nehovofi, a to navzdory tomu, Ze Timaios déli

skuteénost na rody jak pfed ndmi citovanou pasaZi, tak zahy po ni.*?

Z hlediska celkového uchopeni Timaia je tfeba dat prednost vykladu tradiénimu, a nezavadét
na zakladé alternativniho ¢teni novou rovinu skutec¢nosti, stale stejnych ,takovosti“, které

vstupuji do toho, v ¢em vznikani vznika. Takovato rovina , takovosti“ totiz nema oporu ani v

ro€. 79, s. 125-148; Mary Louise Gill, ,Matter and Flux in Plato’s Timaeus 49d—e“, Phronesis, 1987, roc.
32,¢.1,s.34-53.

419 Napf. Tim. 28a2-4.

420 Tim. 51e6-52a4.

421 Tim. 50¢2-6, K tomu srov. Phd. 102d5 nn., kde Sékratés hovoti o jakési velikosti a malosti v nds, ktera
je rozdilnd jak od velikosti a malosti samé, tak od jednotlivych bytosti, které jsou veliké a malé. Pozdéji
v Timaiovi rozpracovana teorie tzv. geometrického atomismu pracuje se ¢tyfmi rovinami skutec¢nosti.
Kromé prijemkyné, vzoru a vnimatelného vznikani, zavadi jeSté rovinu neménnych nevnimatelnych
zakladnich trojuhelnikd, jejichz skladanim vznikaji Zivly. Avsak vzhledem k tomu, Ze tyto trojuhelniky
rozhodné nejsou tim, co bychom mohli nazyvat naptiklad ohném (ohen se sklada z téchto trojuhelnikd),
neni na misté pravé je chapat jako referenta oznaceni ,takovy”. Domnivam se spiSe, Ze teorie
geometrického atomismu ukazuje jesté novy druh stability za vnimatelnym vznikanim, ktery ale sam
geometricka télesa.

422 Tim. 48e2-49a6, 50c7-d2. Tento problém alternativniho éteni vyzdvihuje také N. Gulley, ,The
Interpretation of Plato: Timaeus 49d—-e”, s. 64. Algra se k této koncepci sebe-identickych vlastnosti hlasi i
presto, Ze uznava, Ze v pasazich pojednavajicich o rozdéleni skutec¢nosti se tato rovina nevyskytuje, viz
Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek Thought, Leiden — New York — KéIn: Brill, 1995, s. 102.
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jinych Timaiovych vyjadrenich o strukture byti a vznikani, ani pro ni neni systematicky
divod.*?® ObtiZe spojené s tradiéni interpretaci lze do jisté miry zmirnit tim, Ze vyroky o
stabilité vznikani budeme Cist z perspektivy pozdéjsich pasazi a stabilitu ohné budeme chdpat
jako stalou podobnost vznikajiciho ohné k ohni o sobé. Ohen tak mame nazyvat ohfovitosti,

ktera je stile podobna ohni o sobé, a jako tato , takovost” prochdzi v§im.**

V predchozi pasazi 49b7—c7 jsme na zivly pohlizeli jako na véci, které sice jsou co do svého
vzniku zavislé na sobé navzajem, ale které maji jistou samostatnost a stabilitu. V citované
pasazi 49d4-50a4 Timaios predstavuje Zivly a v3e vznikajici*?® nikoli jako do jisté miry stabilni
véci, ale jako ,takovosti®, podobnosti, které spiSe nez na sobé navzajem jsou zavislé na nééem
jiném. Konkrétni télesné ,véci“ nejsou pouze nesamostatné co do vzniku, ale neni sprdvné o
nich vibec pfemyslet jako o ,nééem®. Télesny svét netvofi zadné ,véci” s urcitou byt ¢asové
omezenou samostatnosti, ale vse télesné jsou jen jakési ,takovosti”. Nic télesného totiz neni
zadnym ,,toto” (tolito) nebo ,toto zde” (t6d¢e), ale ,takovosti” (totolito) ¢i ,, podobnosti”

(Gpolov).

Timaios u tohoto popisu vznikani nezlstava a rozsifuje ho tim, Ze , takovosti“ se vidy jevi

v néfem, a odtud zase mizi. Jediné toto ,v ¢em“ (év ) pak je mozné nazyvat slovy, které neni
spravné pouzivat pro vznikajici, slovy , toto” (toUito) a ,toto zde” (166¢). Pokud chceme
pochopit, co je napriklad ohen, musime ho chdpat jako takovost, kterd je v né¢em. Télesny
ohen nema3 vlastni pfirozenost, je pouze jistou podobnosti, kterad se ukazuje v nééem. Vznikajici
ohen je tak nutno chapat z perspektivy dvou typu stalosti. Stalosti toho, ¢emu je takovyto ohen
podobny, totiz stalosti ohné o sobé, a stalosti toho, v ¢em se takovato podobnost musi
ukazovat, totiz stalosti onoho ,,v cem”. Vznikajici ohen je zavisly jednak na stabilnim ,,toto”,

nebot je tak, Ze vznika v nééem, jednak je jistou ,takovosti”, totiz podobnosti s ohném o sobé.

V predchozi pasazi o kruhovitém vznikani zivlG (49b7—c7) jsme vidéli, Ze Timaios pfechazi mezi
popisy, které lici vznik konkrétniho Zivlu skrze prejinaceni jiného Zivlu (naptiklad ohen je pfi

tomto popisu rozpalenym vzduchem), a popisy, které hovofi o tom, Ze ohen je cosi stabilniho,

423 5 podobnym argumentem odmita alternativni ¢teni napf. Charles H. Kahn, ,,Flux and Forms in the
Timaeus”, in: Monique Canto-Sperber — Pierre Pellegrin (eds.), Le Style de la pensée: Recueil de textes en
hommage a Jacques Brunschwig, Paris: Les Belles Lettres, 2002, s. 123—-125.

424 Relativné dobrou textovou oporu ma toto chdpani obratu dsi nepupepdpevov dpotov z 49e5 v pasaii
52a4-7, kde se hovofi o vznikani jako o tom, co je podobné vzoru a co se stale pohybuje. Obrat 6 S
mavtog tololtov z 49e6—7 takovouto primou textovou paralelu nema.

425 Timaios hovofi o ,,viem, cokoli ma vznik” na Tim. 49e7. K otazce, jestli se jedna opravdu o vie
vznikajici, nebo pouze o télesné vznikani viz nize kapitolu 4.5 Duse a pfijemkyné.
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co nabylo podoby ohné. Ve sledované pasazi (49d4-50a4) Timaios hovofi pravé o tomto

stabilnim prvku, ve kterém se jevi cosi podobného ohni o sobé.

Kontextem obou popist je feSeni problémi s pojmenovavanim konkrétni vznikajici véci
néjakym jménem, naptiklad jménem ohné. Popis kruhu vznikani ukazuje, v ¢em je
problematické néjakou konkrétni vznikajici véc nazvat pravé ohném, a ne tfeba vodou. UZiti
téchto slov je totiz zaloZzeno na predstavé, ze pojmenovavané vznikajici véci jsou ¢imsi stdlym a
trvalym. Kruh vznikani ZivlG vSak ukazuje, Ze to, co se jevilo byt ohném, se jevi vzapéti
vzduchem a posléze vodou, a tak se zd3, zZe ve vznikadni Zadna stalost neni a nase uzivani slov
jako ,,ohen” je nespravné. Popis vznikani na zakladé ,takovosti“, které se jevi v nééem, pak
predstavuje reseni tohoto problému s pojmenovanim. Ukazuje totiz, Ze za jevici se neustdlou
zménou je dvoji stdlost: stalost toho, co se jevi, totiz stalost toho, ¢emu se vznikajici , takovost”
podoba, a stdlost toho, v ¢em se tyto vlastnosti jevi, totiz stalost prijemkyné. Praveé tyto dva
stalé principy vznikani davaji nasi feci cosi trvalého, ¢eho se mize chytit. O vznikdni mdzZeme
mluvit jako o ohni a nedostavat se pritom do nefesitelnych obtizi, pouze pokud pochopime, Ze
vznikajici télesny ohen je ve skutecnosti napodobenim ohné o sobé ve stale stejné prijemkyni.
Vznikani neni zaloZené na stalosti véci, ale je urcitou podobou vztahu dvou typu stalosti,

stalosti toho, co je o sobé, a stalosti prijemkyné.

Nestalost vznikdni a stalost toho, v ¢em vznikani vznikd, Timaios vzapéti predvadi na prikladu
zlata, které nékdo neustéle pfetvéfi z jednoho tvaru do druhého.*?® Tento pfiklad ma blize
objasnit Timaiovu koncepci vznikani. Tak jako v pFipadé vznikajicich véci, tak i v tomto ptipadé
je spravné nazvat v kazdém okamziku to, na¢ mizZzeme ukazat, jménem toho, co se neméni,
jménem zlata. Nazyvat ono stale zjinaCované zlato napftiklad trojuhelnikem by nebylo spravné,
nebot zatimco bychom ho takto nazvali, ménilo by zlato svij tvar v néco jiného. To, nac
ukazujeme, totiz neni trojuhelnik, ale zlato, které ma néjaky tvar. Neni to tedy trojuhelnik, ale

zlato majici trojuhelnikovity tvar a s pfiléhavosti takovéhoto popisu se musime spokojit.

4.2. Beztvara podoba

Jaky je presnéji vztah mezi vznikdnim a pfijemkyni? V dosud diskutovanych pasazich jsme se
setkali se dvéma podobami tohoto vztahu. Podle prvni pasaze (49b7—c7) to, co je ve zméné
Zivla totozné, samo nabyva podoby téchto Zivl(. Podle druhé pasaze (49d4-50a4) je vznikani ,v

nécem”. Priklad se zlatem (50a5—b5) svéd¢i pro prvni variantu tohoto vztahu, nebot je to samo

426 Tim. 50a5-b5
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zlato, které nabyva rliznych tvar(. Timaios na pfiklad se zlatem explicitné navazuje a

charakterizuje dale vztah vznikani a pfijemkyné ndasledovné:

»TataZ Uvaha zajisté plati i o ptirozenosti, ktera pfijima vse télesné. Je tieba ji nazyvat vidy
touz. Vlbec totiz neméni svou vlastni plisobnost, nebot vie stale pfijima a nijak nikdy na sebe
nebere Zadny tvar podobny ni¢emu z toho, co do ni vchazi. Je totiz pfirozené tvarnym
podkladem pfipravenym pro vse, ktery se pohybuje a nabyva podoby od toho, co do néj
vstupuje, a kvuli tomu se jevi v rdznych chvilich rlizny. To, co do ni vstupuje a z ni vystupuje,
jsou napodobeniny vééné jsouciho, které byly utvorené podle néj jakymsi obtizné

vysvétlitelnym a podivuhodnym zptsobem, kterym se budeme zabyvat pozd&ji.“4?

Na pocatku této pasaze Timaios tvrdi, Ze pfijemkyné nikdy nepftijima zadné tvary vznikani, a

proto ji mame chdpat jako to, v éem vznikdni vznika,*?® aviak co pfijimanim vznikéni nikdy
neméni své vlastni charakteristiky. VSe télesné je v pfijemkyni, pficemz prijemkyné a télesa

jsou od sebe razné.

Prijemkyné vsak zaroven je tvarnym podkladem (ékpayetov). Je tim, co ziskava urcitou podobu
a je pohybovana od toho, co do prijemkyné vchazi. Kvali tomu, Ze pfijemkyné ziskava tyto

podoby, se sama jevi rdznou.

Je zfejmé, Ze vznikdni mame dle Timaia chdpat jako napodobeniny vécné jsouciho, jako
takovosti, které se podobaji tomu, co je samo o sobé. Zda se vsak, Ze Timaios opakované
charakterizuje vztah vznikani a prijemkyné dvojim zplGsobem. Podle prvniho zplsobu jsou tyto
napodobeniny pfimo ¢astmi pfijemkyné, které nabyvaji podoby podle toho, co je o sobé, a

pfijemkyné sama se tak nékdy jevi jako napfiklad ohef.** Podle druhého zplisobu popisu mé

427 6 atog 61 Adyog Kal mept Thg Té mtdvta Sexopévng owpota pUcEWC. TadTtdV alThv del mpoopntéov-

€K yap TG £0UT ¢ TO Maparnav oUk é€iotatal Suvapewc—Eexetal Te yap Ael T mavta, Kal popdnv
oUSepiav mote oudevi TV eioLovtwy opolav eikndev oudaufi oUSaU®G: ékpayelov yap pUoEL tavtl
KeTtal, KvoUEVOV Te Kal Stacynuati{opevov UMo TV eloloviwy, daivetal 6€ S ékelva aANote
AMolov—Ta 6£ elolovta kat £€Lovta TV GVTwy Al P pata, Tunwbévta an’ adt®v TpOmov Tva
SUodpacTov Kal BaupaoTov, 8V i alBig pétipey. (Tim. S0b5—c6).

428 Jako ,,v éem” je oznalena pFijemkyné v bezprostifedné navazujici pasazi, Tim. 50d6.

429 Ngktefi interpreti se domnivaji, Ze se pfijemkyné pouze jevi ohném, ale vnimatelnym ohném neni, a
tedy Ze prijemkyné nabyva tvar( jen zdanlivé, viz A. Silverman, ,Timaean Particulars”, s. 93. Timaios sice
skutec¢né na fadcich Tim. 50c2—4 tvrdi, Ze se prijemkyné jevi rizna, ale tvrdi také, Ze se pohybuje a
nabyva podoby. Na fadcich Tim. 51b4—6 se vyjadfuje obdobné, nebot se pfijemkyné sice jevi ohném,
avsak takto se jevi jeji zohnivéld ¢ast. Obdobné se pak v pasazi Tim. 52d4—el hovofi o tom, Ze se
pFijemkyné jevi na pohled rozmanitou, nebot ohnivi a vodnati. Dfive oznacil Timaios samotné vznikani
jako to, co se jevi rizné (Tim. 49c7—-d1), a nezda se proto, Ze by Timaios chtél rozliSovat mezi tim, Ze se
prijemkyné pouze jevi napf. ohném, ale neni jim. Pfijemkyné se navic oznacuje jako to, co se ma
pripodobriovat (50e3), pficemz vznikani je jen o nékolik fadek vySe oznaceno jako to, co se pfipodobniuje
(50d1, viz rovnéz 51a2).
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vie télesné spiSe samostatny tvar, ktery pfijemkyné sama nepfijima, a vznikani tak je v
pfijemkyni nikoli jako jakasi podoba prijemkyné samé, ale je v ném spiSe jako v nadobé i v

médiu.**°

Jak chapat vztah téchto dvou popisli? Podle Timaia pfijemkyné nepfijima Zadné tvary z toho
dlvodu (yap), Ze je tvarnym podkladem pfipravenym pro vse. Co vSak znamena byt tim, co je
dokonale schopno pfijmout cokoli? Timaios vysvétluje tuto povahu dokonalé pfijemkyné

nasledovné:

»Je tfeba pochopit, pokud ma otisk byt pestrym a zracit veskerou pestrost, Ze nijak jinak by se
nestalo dobre pfipravenym praveé to, v ¢em tento otisk povstava, pokud by nebylo zbaveno
vsech tvarll to, co ma tyto tvary odnékud prijimat. Nebot kdyby to bylo podobné nééemu

z toho, co do néj vchazi, kdykoli by pfisly véci opacné nebo naprosto jiné pfirozenosti,
napodobovalo by je to Spatné, kdyz by je pfijimalo, nebot by kromé tohoto ukazovalo svou
vlastni podobu. Proce? je tfeba, aby to, co ma v sobé pfijimat vSechny druhy, bylo zbavené

viech forem.“43!

430 Tento dvoji zplsob popisu vztahu vznikani a p¥ijemkyné oznaduje Gregory jako ,receptacle paradox”,
a domniva se, Ze tento paradox Timaios nikdy uspokojivé nevyfesi, viz Andrew Gregory, Plato’s
Philosophy of Science, s. 192-193, 211, 214-216. Tato dvojakost Timaiova popisu dala vzniknout
rozsahlému interpreta¢nimu sporu o to, jestli je pfijemkyné spiSe prostorem, nebo latkou. Na jedné
strané stoji interpreti, ktefi se domnivaji, Ze prijemkyné je pouze prostorem a latkou vibec neni, tuto
pozici hajil napf. C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie: Eine historisch-
kritische Untersuchung, s. 177-187, ktery rovnéz podava prehled starsich zastanc( této pozice na s.
155-156; A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, s. 312. Na strané druhé stoji interpreti, ktefi
prijemkyni identifikuji spise s latkou, ptehled starsich interpretl viz C. Baeumker, Das Problem der
Materie in der griechischen Philosophie: Eine historisch-kritische Untersuchung, s. 152—153; Eva Sachs,
Die fiinf platonischen Kérper: Zur Geschichte der Mathematik und der Elementenlehre Platons und der
Pythagoreer, Berlin: Weidmann, 1917, s. 223-233. Podle jinych interpret(i Timaios charakterizuje
prijemkyni obéma zpUsoby, viz napf. Aristotelés, Phys. 209b11-17; K. Algra, Concepts of Space in Greek
Thought, s. 72—73, 76 nn.; A. Gregory, , Aristotle and Some of His Commentators on the Timaeus’
Receptacle”, s. 35; Dana Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2003, s. 7, 17. Detailnéjsi clenéni moznych pozic véetné zastancl jednotlivych variant nabizi D. Miller,
The Third Kind in Plato’s Timaeus, s. 19-32.

Nedomnivdm se, Ze je spravné k vykladu prijemkyné pfistupovat s implicitnim nebo explicitnim
predporozuménim pojmam jako je prostor a latka ve snaze v Timaiovi nalézt doklad toho ¢i onoho pojeti
prostoru a latky. Timaios bude sice explicitné nazyvat prijemkyni prostorem, jak ale budu ukazovat nize,
s ohledem na Timaiovo pojeti télesnosti jako geometrickych téles je vztah prostoru k latce a télesnosti
v Timaiovi dosti jiny, nezli by pfedporozuméni témto pojmim naznacovalo. K metodologické opatrnosti
pfi formulaci otazky po vyznamu prostoru viz K. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, s. 24-29.

1 vofical te we oUK &v BAAWG, EkTuTwHOTOG £0£00at péNovTOC 18TV ToLkiAou Ttdoag motkiAiag,

00T aUTO év () EKTUTIoUEVOV évioTatal yévolt v mopeokevaouévoy €0, ARV dpopdov dv ékelvwy
anao®v TV i6e®v doag péAloL SéxeaBal mobev. GuoLov yap 6V TGV EMELOLOVTWY TWVL TA TG évavtiag Ta
Te Tf|¢ TO mapamnav aAAng ¢puoewg onoT EABol Sexopevov Kak®g Gv ddopotol, TV avtod napeudaivov
Py, 8LO Kol TAVTWY EKTOC ELBGIV Elval Xpetv TO T TdvTa £KSeEdpevoy &v altd yévn. (Tim. 50d4—e5).
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Dokonald prijemkyné nesmi sama mit Zadnou charakteristiku ze tfidy vlastnosti, které ma
prijmout. Pokud by ji méla, po pfijeti by vykazovala nejen onu pfijatou vlastnost, ale i svou
pGvodni vlastnost. Timaios demonstruje tuto Uvahu na dvou prikladech. Tekutina, ktera slouzi
jako nosic vini ve voniavkach, musi byt zbavena vsech vini predtim, neZ vlni ziska. Tvarna
hmota, ze které ma byt vytvarovan néjaky tvar, je napred zcela vyhlazena, aby v ni Zadny tvar
predem nebyl.**2 Oba tyto pfiklady pracuji se dvéma po sobé nasledujicimi stavy. Tekutina je
nejprve bez viné, aby nasledné viini pfijala, hmota je napred hladka a nasledné je v ni otisknut

néjaky tvar. Absence vlastnosti tak predchazi tomu, Ze dany podklad urcitou vlastnost pfijme.

Prijemkyné vsak dle Timaia neni beztvara jen predtim, nezZ pfijme néjaky tvar, ale stale: ,,nebot
vSe stdle ptijima a nijak nikdy na sebe nebere zadny tvar podobny ni¢emu z toho, co do ni
vchazi.“** Aby pfijemkyné mohla v3e stale pFijimat, musi byt zbavena viech tvar( stale. Jak je
vsak mozZné zaroven pfijimat tvary a zaroven byt zbavena vsech tvar(? Tento rozpor

v Timaiovych vyrocich, domnivam se, Ize vysvétlit ndsledovné. Pfijemkyné skutecné pfijima
podoby vseho, a je tak v rliznych ¢astech vytvarovana rlizné. Nepfijima tyto tvary vsak tak, Ze
by se sama jakkoli branila pfijeti jakékoli jiné podoby a v tomto smyslu tvary nepfijima.
PFrijemkyné sice tvary pfijim3, ale pfijeti jednoho tvaru neznamena, Ze by sama kladla odpor
prijeti jinych tvar(. Prijemkyné je vidy ptipravena prijmout jakykoli tvar bez ohledu na to, ktery
tvar danad ¢ast prijemkyné pravé ma. Prijemkyné je tak stale dokonalou pfijemkyni, nebot

tvary, do kterych je zformovdna, nijak neomezuiji jeji schopnost pfijimat tvary jiné.

Jak si vSak takovouto dokonalou pfijemkyni pfedstavit? Timaiem uvadéné priklady nemaji
charakter dokonalé prijemkyné, nebot jak voriavka, tak tvarna hmota, ktera prijala néjaky tvar,
maji charakteristiky, které brani, aby pfijaly fadu jinych charakteristik bez odporu ¢i Usili. Ackoli
Timaios nepouzivd v nasem kontextu odraz(i na vodni hladiné a jinych typu zrcadleni, tento
pFiklad by ndm mohl pomoci pochopit koncepci pfijemkyné. *** Obrazy v zrcadle jsou vidy

v nécem, totiZ v zrcadle, a zaroven nejsou ni¢im jinym nez ¢astmi zrcadla, které prijaly barvu a
tvar od zrcadlené véci. Tim vsak, Ze zrcadlo pfijalo v nékteré své Casti tvar a barvu néjakého
originalu, vsak neni zménéna schopnost zrcadla pfijmout jiny tvar a barvu bez odporu. Jakmile
bude pred zrcadlem jiny origindl, zrcadlo pfijme tvar a barvu od tohoto jiného originalu a

nebude této zméné klast Zadny odpor. K otazce, nakolik Ize pochopit pfijemkyni jako jisté

42 Tim. 50e5-51al.

433 §éxetal te yap dei td mavra, kal popdrv oudepiov toté 008evi TV elolovTwy Opoiav eikndev
oudapf o0dap®c: (Tim. 50b8—c2, mé zvyraznéni).

434 Timaios hovofi o zrcadleni v jinych kontextech, viz 46a2—c6 a 71a7—e2.
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zrcadlo, ve kterém se zraci vznikajici svét, se vratime po dalSim upresnéni toho, ¢im prijemkyné

i télesny svét jsou.*®

Po uvedeni dvou ptiklad(, voriavek a tvarné hmoty, Timaios charakterizuje prijemkyni takto:

»Stejné tak je tedy vhodné, Ze je pfirozené bez vSech tvarll i to, co ma vSude v sobé casto a
krasné pfijimat napodobeniny vieho vé¢né jsouciho. Proto tedy nenazveme matku a
prijemkyni viditelného a vibec vnimatelného vznikani ani zemi ani vzduchem ani ohném ani
vodou ani tim, co z nich vzniklo, ani tim, z ¢eho ony vznikly. Ale nezmylime se, kdyZ fekneme,
Ze je to néjaky druh neviditelny, beztvary, pfijimajici vSe, podilejici se nejasnym zplsobem na
rozumovém a nesmirné tézce uchopitelny. Nakolik je mozné dospét k jeho pfirozenosti na
zakladé toho, co o ném bylo feceno, promluvili bychom o ném nejspravnéji takto. Jeho
zohnivéla cast se jevi pokazdé ohném, zvodnatéld vodou, a zemi a vzduchem se jevi, nakolik
pFijima jejich napodobeniny.“43¢

Prijemkyni, ktera md na sebe brat podobu vseho vééné jsouciho, a byt tak jejich
napodobeninou, tak nemame redukovat na to, jaké podoby nabyva. Ackoli ¢asti prijemkyné

jsou ohném ¢i vodou, ona sama je stale beztvara, nebot je stale ptipravena na pfijimani vseho.

4.3. Prostor a geometricka télesa

437

Poté, co Timaios predstavi dikaz existence jsoucen o sobé&,*’ vrati se k charakterizovani tti

rod( a treti rod prijemkyné charakterizuje novym zplsobem:

435 Viz niZe kapitola 4.3 Prostor a geometrickd télesa. Lee uZivd metafory zrcadla k rozpracovani
specifického pochopeni Timaiovy metafyziky, viz Edward N. Lee, ,On the Metaphysics of the Image in
Plato’s Timaeus®“, Monist, 1966, roc. 50, €. 3, s. 341-368, zvlasté s. 352—360. Mezi vztahem pfijemkyné a
vznikani na jedné strané a zrcadla a obrazu na strané druhé existuji pochopitelné i podstatné diference.
Zatimco zrcadlo, obrazy i zobrazované originaly jsou véci stejného radu (totiz télesné véci v Case a
prostoru), prijemkyné, vznikani a vzor stejného radu pravé nejsou. K odrazu v zrcadlech je zapotiebi
svétla a nékoho, kdo vidi. Obrazy v pfijemkyni v podobé prekosmického vznikani nepotrebuji dalsi
Cinitele, v pfipadé vznikani v podobé naseho svéta potrebuiji jiny druh Cinitell (demiurg, duse). K rozdilu
mezi zrcadlem a ptijemkyni viz Joan Kung, ,,Why the Receptacle is not a Mirror“, Archiv fiir die
Geschichte der Philosophie, 1988, roc. 70, s. 167-178.

436 TqUTOV 00V KO TG) TA TMV TTAVTWY el Te BVTwv KaTd Tdv £ouTod TOAAKLC APOHOLHUATO KOAGC
HEAoVTL §€xeoBal MAVTWY EKTOG aUTW TTPOoonKeL tedukéval TV eldGV. 810 & TNV ToD yeyovotog
opatol Kal mavtwe aiodntol untépa kat umodoxnNv UATE YV UNTe aépa unte nip unte L&WpP Aéywuey,
HATE o éK TOUTWVY HATE € WV TaUTa yéyovey- AN AvopaTov 1606 TL Kol dpopdov, TavSexEC,
petahapBavov &€ dnopwtatd nin tol vontod kal Sucalwtotatov alto Aéyovteg ol Yeuooueba. kad’
6oov &’ €k TV mpoelpnuEVWY Suvatov £dLkveloBal Thg puoewg altol, TR Av tig opbdtata Aéyol tip
HEV €kdoTtote alTol TO menmupwévov puépog dpalveaBal, To 6& DypavOev UOwp, yijv Te kal dépa kad’
6oov v plpnpota toutwy 6éxntal. (Tim. 51al-b6).

47 Tim. 51b6-51e6.
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,To druhé ma s onim stejné jméno a je mu podobné, je ho mozno vnimat, je zrozené, stale se
pohybuje, vznika na néjakém misté a zase odtamtud mizi, je uchopitelné minénim spojenym
s vnimanim. Treti pak je vééné jsouci rod prostoru, ktery nepfijima zdnik a poskytuje polohu
véemu, co vznikd, je mozno se ho dotknout jakousi nepravou Uvahou bez vnimani a je sotva

uvéfitelny [...]“4®

Treti rod je v této pasazi nazvan vécneé jsoucim rodem prostoru (xwpa), ktery poskytuje polohu
(8pa), misto (tomoc) &i prostor (xwpa)*® vznikani.**° Jiz dfive byla pfijemkyné nazvéna tim,

v &em vznikani vznika.*** Nyni je toto ,,v ¢em“ specifikovdno a pfijemkyné je nazvana
prostorem. Timaios vSak pfi této charakterizaci prijemkyné jako prostoru zdroven neopusti
druhy zpUsob popisu, podle kterého jsou jednotlivé vznikajici véci ¢astmi prijemkyné, které na

sebe berou tvary vééné jsouciho.

»[...] i pfed vznikem nebe existuji tfi rody, jsouci, prostor a vznikani. A chdva vznikani, kdyz
vodnati a ohnivi a pfijima tvary zemé a vzduchu a zakousi jiné stavy, které jsou s témito

spojené, se zda byt na pohled rozmanitou [...]“4*?

Jak v8ak mame chdpat prijemkyni jako prostor a zaroven vznikani jako pfijemkyni, kterd nabyva
jistych tvar(? Odpovéd na tuto otazku Uzce souvisi s pochopenim geometrické povahy

vznikani.*3

438 16 6& OHWVUHOV BlOLOV TE €kelvw SelTepov, ailoBnTov, yevvntov, iedbopnpévov Ael, yLlyvopevoy Te &v
TWL TOMW Kal LAWY EKeTBev AmoAAULEVOV, SOEN LET aloBroewc MePANTTOV- Tpitov 8¢ ab yévog BV TO
TG xwpag del, pBopav ol mpocdexopevov, £6pav &€ mapéxov 6oa EXeL YEVESLY TAGCLY, a0TO 6& peT’
avaloBnoiog antov Aoylop® TV vobw, oyLG Tiotov [...]. (Tim. 52a4—b2).

439 prostor je uveden na fadce 52b4.

440 \lyrazy ywpa, tomog ¢i £dpa nemaji v Timaiovi jasné rozliseny vyznam a jsou pouZivany v fadé ohledd
zaménné, viz Thomas Kjeller Johansen, Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias,
Cambridge et al.: CUP, 2004, s. 127-128. K nejasnému rozliSeni téchto termin(i obecnéji v antice viz K.
Algra, Concepts of Space in Greek Thoughts, s. 31-38.

441 viz vyse kapitola 4.1 Vznik Zivl{

44211 6V Te Kol xWwpav Kal YEVESLY €lvalL, TPLoL TPLKT, KoL Ttplv oUpavov yevéoBat: Thv 8¢€ 6 yevéoew
TOAVNV LypaLVOUEVNV KAl TTUPOUMEVNV KAl TAG Vg Te Kal aépog Lopdag Sexouévny, Kal 6oa AAAa
ToUToLG TABn cuvenetal maoyouaoay, taviodamnny pev ibetv paivecOdal [...]. (Tim. 52d3—el).

443 Ngktefi interpreti se domnivaji, Ze neni na misté spojovat dosud probirané pasaze o vztahu
prijemkyné a vznikani na jedné strané a pasaze o geometrické povaze Zivll na strané druhé, viz F. M.
Cornford, Plato’s Cosmology, s. 182—183, ktery se vymezuje proti usouvztaznovani téchto pasazi, které
provadi C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie: Eine historisch-kritische
Untersuchung, s. 131. Uzké provéazani téchto pasazi zpochybriuje i A. Gregory, , Aristotle and Some of His
Commentators on the Timaeus’ Receptacle”, s. 35; A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science, s. 212,
221-222. Nize se pokusim ukazat, Ze usouvztaznéni téchto pasazi nam pomuze v nékterych ohledech
Iépe chapat vztah vznikani a prijemkyné.
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Predtim, neZ se budeme vénovat této otazce, se vsak jesté podivejme na jednu charakterizaci

tretiho rodu.

»[...] obrazu, protoZe nema pravé ani to, kvlli cemu vznikl, ale stale si nese zjev néceho jiného,
pravé kvuli tomuto mu pfislusi vznikat v né¢em jiném, a pridrZuje se tak néjak byti, nebo by

nebyl viibec ni¢im. 4

Timaios opakované predstavuje vznikani jako obraz ¢i napodobeninu vécéné jsouciho.
V citované pasazi tvrdi, Ze to, co nema ani svou vlastni podobu, nebot je pravé obrazem,
nemuZe neZ vznikat v nécem jiném, a takto vibec néjak byt. JelikoZ vznikani nema princip své

445 ale vznikajici oheri je jistou podobnosti s ohném o sobé&, musi byt zavisly

podoby v sobé,
nejen na ohni o sobé, ale i na tom, v ¢em jako vznikajici ohen je, totiz na pfijemkyni ¢i prostoru.
Napodoba vééné jsouciho vzoru je tak podle Timaia vidy v néem a nemlze neZ v nécem byt.
Takovato napodoba je pochopitelna skrze dva typy stalosti. Na jedné strané se jedna o stalost
toho, co je zdrojem podoby vznikani, totiz toho, co je o sobé. Na strané druhé se jednd o
stalost dokonalé prijemkyné veskerych tvarq, totiz prostoru. Nedokonaly typ byti (vznikani) je
prolnutim dvou podob vééné jsouciho, vééné jsouciho vzoru a vééné jsouci prijemkyné. Obraz
se jen tak tak pridrZuje byti, a spiSe nezli aby byl, né¢im se stéle stava (yiyveoBal). Obraz totiz
neni ani tim, ¢eho podobu nese, ani tim, v ¢em vznik3, ale neustale se stdva tim, ¢im neni. Toto
stavani se né¢im jinym v nécem jiném je prirozenosti obrazu, kterou Timaios nazyva vznikanim.
Télesny svét je tak vznikanim proto, Ze ma byti pravé jen tak, Ze se stdle stava nécim jinym

v nécem jiném.

Timaios predstavil prijemkyni jako prostor, ktery nabyva podob ohné, vody a dalsich
vznikajicich véci. Jak mlze prostor takovychto podob nabyvat? Odpovéd na tuto otazku Uzce

souvisi s tim, ¢im ohen a dalsi télesa jsou.

Ohen, zemé, voda a vzduch jsou dle Timaia télesa. Rovinné strany téles se skladaji z jednoho ze
dvou typl trojuhelnikd, budto z pravouhlého rovnoramenného trojuhelniku, nebo

z pravouhlého trojuhelniku, jehoZ pfepona md dvojndsobnou délku oproti kratsi odvésné.*®

444 Goc elkdvL pév, émelmep 008’ alTd ToUTo éd’ O Yéyovey £QUTHC £aTLy, £Tépou 8¢ Tvoc del pépetal
davracpa, St talta év ET€pw MPOoHKEL Twi yiyveobal, oUolog AUwWoYENWG AvteXouévny, i LNSEV TO
nopdnayv avTiv evol. (Tim. 52¢2-5).

445 K diskusi smyslu obratu o0&’ a0TO Todto éd’ M yéyovev £auTiic ottty z fadek 52¢2-3 viz F. Cornford,
Plato’s Cosmology, Appendix 4, s. 370-371.

446 Aristotelés Platénovi vyéita, Ze je nerozumné, Ze své rozkladani téles konéi u ploch a nejde dale,
Aristotelés, Gen. Corr. 315b30-32. Je otazkou, jestli k tomuto dalSimu déleni neodkazuje Timaios na
fadcich Tim. 48c2 nn. a 53d6-7.
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Z téchto dvou typl trojuhelnikd jsou tvoreny dva dalsi typy rovinnych tvard. Rovnostranny
trojuhelnik je tvoren ze Sesti pravouhlych rliznostrannych trojuhelnik(, ¢tverec ze ctyr
rovnoramennych pravouhlych trojuhelnikd.**” Z téchto rovinnych tvar(l jsou sestaveny &tyfi
druhy téles: ze Ctyr rovnostrannych trojuhelnikd je sloZzen pravidelny étyfstén (jehlan), z osmi
rovnostrannych trojuhelniki je sloZzen osmistén, z dvaceti dvacetistén, z Sesti ¢tverc( je sloZena
krychle. Tato télesa Timaios ptifazuje k jednotlivym Zivldm: ¢tyfstén k ohni, osmistén ke

vzduchu, dvacetistén k vodé&, krychli k zemi.*#®

Tato koncepce télesnosti byvd nazyvana geometrickym atomismem.** Jakkoli je geometricka

450 ¥

povaha téles pro Timaia zasadni a vysvétluje diky ni rizné podoby vznikani zZivl(,*° fadu

451 ;

i zpUsobl vnimani téles,*?

vlastnosti ZivIQ je stale soucasti slozitéjsiho celku svéta, ve kterém
neplati pouze geometrické principy. Pficinou pohybu geometrickych Zivl( je jednak jejich
riznost, se kterou souvisi pohyb prostfedkovany ptijemkyni, jednak skutec¢nost, Ze tato rliznost

se odehrdva v radmci svéta, jemuz vlddne duse.*>® Smér zmény jednoho Zivlu v druhy je dany

447 Rovnostranny trojuhelnik by bylo moZno sestavit jiz ze dvou pravouhlych riznostrannych trojuhelnikd
pouZitého typu (takto také Timaios uvedeny pravouhly rliznostranny trojuhelnik charakterizuje, Tim.
54a5-7), ¢tverec také jiz ze dvou rovnoramennych pravouhlych trojuhelnikd. Skutecnost, Ze Timaios
nepouziva nejmensi mozny pocet trojuhelnikid k sestaveni vétsich plosnych tvard, vyuziva Cornford pro
vysvétleni rliznosti v ramci jednotlivych ZivlG (Tim. 57c¢7—-d6). Skutecnost, Ze napfriklad existuje mnoho
druh(l zemé, je dle Cornfordova vysvétleni ddna mnohymi velikostmi trojahelnikd, které se skladaji
raznymi zplsoby do vétsSich plosnych tvar( tvoricich stény Zivlovych téles. Zakladni dva typy trojuahelnika
totiz maji tu vlastnost, Ze se daji vidy rozdélit na nékolik trojuhelnik( stejného typu (na dva pravouhlé
rovnoramenné v pfipadé rovnoramenného, na tfi pravouhlé rlznostranné, jejichZ pfepona je dvakrat
vétsi nez kratsi odvésna, v pfipadé rliznostranného). JelikozZ je tedy mozné udélat pravouhly
rovnoramenny trojuhelnik z jakéhokoli poctu pravidelnych rovnoramennych, ktery je mocninou dvojky,
a jelikoz Ctverec lze zkonstruovat z libovolného sudého poctu rovnoramennych pravouhlych
trojuhelnik(, je zajisténa rGznorodost poddruht zemé. Podobné je tomu i v ptipadé Zivli zaloZzenych na
daném typu pravouhlych ridznoramennych trojihelnik. Viz F. Cornford, Plato‘s Cosmology, s. 230-239.
Nedomnivam se, Ze by Timaiova vyjadreni v pasazi Tim. 81b5 nn. zavadéla rozklad samotnych zakladnich
»atomickych” trojuhelnikll — i vSechna mista v této pasazi je tfeba, domnivam se, interpretovat jako
rozluc¢ovani spojeni nékolika trojuhelnikd, a nikoli rozlu¢ovani samotnych zakladnich trojuhelnika.

K tomu viz Andrew Gregory, ,Aristotle and Some of His Commentators on the Timaeus” Receptacle”, in:
Robert W. Sharples — Anne Sheppard (eds.), Ancient Approaches to Plato's Timaeus, London: Institute of
Classical Studies, Un. of London, 2003, s. 34; A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science, s. 204—205.

448 Tim. 53¢4-56b6. Tato télesa tvoti &tyFi z péti pravidelnych konvexnich mnohosténd, paty pravidelny
konvexni mnohostén (dvanactistén) se neda z téchto trojuihelnik( sestavit a Timaios li¢i, Ze ho demiurg
pouZil pro okrasleni veskerenstva, Tim. 55c4—6.

49 Viz napt. A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science, s. 187-240. Tim. 53c4 nn.

450 Tim. 56¢7-57b7.

41 Tim. 58¢5-61c2.

42 Tim. 61c3-68d7.

433 Tim. 57d7-58c4. K pohybu prostfedkovanému pfijemkyni viz kapitola 5.1 Prekosmické vznikdni.
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tim, ktery z Zivll je silnéjsi, pficemz sila souvisi jednak s mnoZstvim jednotlivych Zivl{, které se

454 455

setkavaji,”* jednak s pevnosti vazeb mezi trojuhelniky, ze kterych jsou Zivly tvofeny.

Aristotelés Platdnovi vycital, Ze koncepci ptijemkyné nevyuziva pfi vykladu geometrické povahy
Zivld a télesnosti.**® A¢koli Timaios v této pasaZi oznadeni ptijemkyné, tfeti rod & chiva téméf
nepouziva,**” mnohokrat pracuje s pojmy prostoru, mista ¢i polohy. Nejéastéji jsou tyto pojmy

pouZity ve smyslu toho, kde néco télesného je. Existuji tak nap¥. polohy ohné*>®

a misto
ohné.*° Velmi ¢astym vyznamem téchto termin( je, kam & odkud se néco pohybuje. Viechno
si tak napfiklad vymériuje misto (xwpa),*® vie se pohybuje na své vlastni misto (tomoc).*¢* Treti

zpUsob uziti téchto termind souvisi s celkovou strukturou svéta. Neexistuje zadny prazdny

462 463

prostor,*** zadna dvé protikladnd mista nahore a dole,*** ale pouze relativni mista nahore a

464 465

dole,** existuje vak misto ve stfedu svéta*®® a mista pro masy jednotlivych Zivl(.%%® Tato uziti
jsou ve shodé s vyznamem pfijemkyné jako toho, v éem vznikani vznika. Tak jako vznikani je
v prijemkyni jako v jakési nadobé ¢i médiu, tak jsou télesa v prostoru, pohybuji se z mista na

misto a néktera mista maji specificka postaveni v rdmci struktury svéta.

MuzZeme i v rdmci vykladu, ktery télesnému vznikani pfipisuje geometrickou povahu a
prijemkyni chape jako prostor, rozumét vznikani jako pfijemkyni, ktera nabyva jistych podob?
Zivly v podobé pravidelnych geometrickych téles nejsou tvoreny ni¢im jinym nez svymi
sténami, které ohranicuji urcity prostor. V Zivlech neni zadna ,latka“, kterd by vypliiovala
prostor uvnitt téchto geometrickych téles. Nejen Ze Timaios o Zadné takovéto ,vyplni®

geometrickych téles nehovofi, ale Timaiem popisované geometrické Zivly v sobé Zadnou latku

454 Tim. 56e2-57b7.

455 Tim. 81b5—e1. Aby TimaiQv vyklad fungoval, je tfeba rovnéz vysvétlit, pro¢ se trojuhelniky skladaji
pravé témito, a ne jinymi geometricky moznymi zpUsoby, k tomu viz diskusi niZe a Aristotelés De Caelo
299b23-31.

436 Aristotelés, Gen. Corr. 329a13-24. S touto Aristotelovou kritikou souhlasi E. N. Lee, ,,On the
Metaphysics of the Image in Plato’s Timaeus”, s. 349-352 a navazuje na ni rovnéz H. G. Gadamer , Idee
und Wirklichkeit in Platons Timaios: Vorgelegt am 10. November 1973, s. 259.

47 Jedind dvé uZiti téchto termin( nalezneme na fadcich 57c3 a 88d6. Ani v jednom pfipadé viak nejsou
uzity ve spojeni s geometrickou povahou téles.

458 Tim. 59a3.

459 Tim. 63b2-3.

460 Tim. 57c1.

461 Tim. 58b8.

462 Tim. 58a7. Timaios se v3ak k otdzce prazdna nevyjadfuje jednoznaéné. Prazdno popira jesté na dvou
mistech Tim. 79c1, 80c3; naopak jisté prazdno pripousti v Tim. 58a7—b8, 60e5, 61a5, 61b1, 61b4. K
diskusi této otdzky viz R. D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, s. 210.

463 Tim. 62¢5-8.

464 Tim. 63d2—-4.

465 Tim. 62d6-8.

466 Tim. 63d4—6.
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ani obsahovat nemohou. Pokud by ji obsahovaly, nemohlo by se jednat o latku specifickou,
naptiklad pro ohen, nebot oher se mizZe ménit ve vodu a vzduch, a tak by latka ohné musela
byt spolecnd i pro vodu a vzduch. Pokud se vSak podivame na to, jak Timaios popisuje
proménu jednoho Zivlu v Zivel jiny, je zfejmé, Ze se nemUZe jednat ani o takovouto spolecnou
latku. Zivly se v sebe totiz méni nikoli na zdkladé pretvoreni vyplné, kterd se nachazi uvnit¥
téles, ale pouze na zdkladé preskupeni stén geometrickych téles. RozloZzenim jednoho télesa

47 nebot pocet stén

vody tak napfiklad mlze vzniknout jeden oheri a dva vzduchy,
dvacetisténu je roven souctu poc¢tu stén dvou osmisténd a jednoho Ctyrsténu. Objem jednoho
télesa vody vSak neni roven souctu objem jednoho ohné a dvou vzduchi. Co vodu déla
vodou, neni latka nachazejici se uvnitf dvacetisténu, ale stény v podobé rovnostrannych
trojuhelnikd usporadané do podoby dvacetisténu. Timailv popis transformace Zivl( nepracuje

s preddvanim latky, kterd by vypliiovala sténami vymezeny tvar Zivlovych téles.*%®

“489 3 télesa nejsou nic jiného nez urdity tvar.

Zda se tedy, ze ,tvar je vymezenim pevného télesa
Co Cini tyto tvary pevnymi télesy, neni-li to urcita neprostupna ,vyplin“? Demiurg pfisuzuje
télesnosti takovy geometricky tvar, ktery je co nejdokonalejsi. Ctyfi Zivlova télesa predstavuiji
Ctyfi z péti moznych pravidelnych konvexnich téles, totiz téles, ktera maji vsechny stény
shodné a u nichZ se v kazdém vrcholu styka stejny pocet hran. Takovato télesa lze vepsat do
koule, tvaru, ktery naleZi veSkerenstvu.*’® Tvary dvou zékladnich trojuhelnikd, z nichZ se
skladaji stény Zivlovych téles, jsou také uZity kvali jejich krdse.*’! Tyto tvary vybral a utvofil
demiurg, aby télesny svét byl co nejkrasnéjsi a nejlepsi.*’? Pravé krasa a dokonalost téchto
tvard je tim, co jim zaruduje jistou stabilitu. Zivlova télesa jsou stala pouze po uréitou dobu,
nebot pro dokonalost celku je potfeba, aby jednotlivé Zivly prechazely v sebe navzajem, a
zajistovaly tak neustaly pohyb Zivl(.*”® Stabilita zakladnich trojihelnikd slouZi k tomu, aby
jeden Zivel mohl dat vznik jinému Zivlu, totiz aby zanik jednoho Zivlu mohl umozZnit vznik Zivlu
jiného, a je proto naopak tieba, aby se zadkladni trojuhelniky nerozlucovaly a zajistovaly tak
stabilitu v pfeménach zZivl( v sebe navzajem. Domnivam se tedy, Ze neprostupnost

geometrickych tvar( neni dana latkou, ale tim, Ze jak zakladni trojuhelniky, tak Zivlova télesa

467 Tim. 56d6—el.

468 Obdobné argumentuje C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie: Eine
historisch-kritische Untersuchung, s. 172—-175; Gregory Vlastos, Plato’s Universe, with a new introduction
by Luc Brisson, [Las Vegas]: Parmenides Publishing, 2005, s. 89-90.

469 grepeol mépag oxfipa elvat, Men. 76a7.

470 Tim. 33b1-7.

471 Tim. 54a1-b2.

472 Tim. 53b1-7.

473 Tim. 58a2—c4.
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maiji pro ucel, ktery maji plnit, dokonalé tvary, a tyto tvary si v rizné mire drzi, protoZze pravé

tim pFispivaji ke krase a dokonalosti svéta.*’*

Kdyz jsou tedy télesa geometrickymi tvary, které za svou neprostupnost nevdéci ,latce”, ale
dokonalosti a krase svého tvaru, midzZeme tato télesa chapat jako jisty tvar prostoru.
Geometricka Zivlova télesa nejsou nicim jinym, neZ ¢asti prostoru, kterd je vymezena rovinnymi

475

sténami slozenymi z trojuhelnik(l. Geometricka télesa jsou tvary c¢asti prostoru,*’> a télesné

vznikani ma tak podobu pravidelnych a krasnych tvarQ prijemkyné, které mezi sebou maji

rizné vztahy.4’®

4.4, Télesnost a pfijemkyné

Identifikace pfijemkyné s prostorem a pochopeni télesného vznikani jako pravidelnych
geometrickych téles, které mezi sebou maji rlizné vztahy, Timaiovi umoznuje tvrdit, Ze vznikani
je v ptijemkyni a zaroven Ze prijemkyné nabyva podob vznikajicich véci. Geometricka télesa
jsou totiZ v prostoru a samy jsou vymezenymi tvary prostoru. Timaios vSak v dfive probiranych
pasazich kladl dliraz na to, Ze ackoli pfijemkyné pFijimd mnohé tvary, sama zUstava stale
beztvara. Tuto podobu vztahu pfijemkyné a vznikani jsme interpretovali tak, Ze pfijemkyné sice
prijima jakykoli tvar, ale nikdy tak, Ze by prestavala byt dokonalou pfijemkyni, totiz tak, ze by

kladla odpor jakémukoli tvaru, ktery by do ni mohl vstoupit.

Takovyto druh pfijimani tvar( je vlastni rGznym druh(m zrcadleni. Vodni hladina, ktera odrazi
na brehu stojici strom, neklade Zadny odpor tomu, aby zacala odrazZet ¢lovéka, ktery se postavi

mezi strom a vodni hladinu. Pro¢ je tomu tak? Odrazy na lesklych plochach nekladou odpor

474 Teleologii jako moZnost vysvétleni sklddani geometrickych Zivit zmifiuje i Gregory. Zaroveri viak
upozorfiuje na nejasnosti tohoto vysvétleni: Jakym zplsobem je teleologie pfi dile mimo demiurgické
utvareni? Nezda se totiz, Ze by zakladni trojuhelniky byly samy rozumné, a mohly tak samy zplisobovat
nejlepsi mozné tvary. Proc se trojuhelniky v konkrétni situaci skladaji pravé do jednoho z moznych
pravidelnych mnohosténd, a ne do jiného, kdyZ vsechny jsou z hlediska dokonalosti rovnocenné? Viz A.
Gregory, Plato’s Philosophy of Science, s. 237-238. Na tyto otdzky nemame v Timaiovi uspokojivou
odpovéd.

475 Geometrickd télesa vymezuji prostor ziejmé i dle Eukleida: ,dvé pfimky nevymezuji prostor” (Kai 8Uo
eUBelal xwplov ov mepLéxouatv. Eukleidés, Elementa, KE, 9).

476 T8lesa jsou ohrani¢enim prostoru a nejsou stvofend z hmoty i podle E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Teil I, Abt. 1: Sokrates und die Sokratiker, Plato und die
alte Akademie, s. 736. Miller takovéto pojeti téles s odkazem na jeho neintuitivnost odmita, viz D. Miller,
The Third Kind in Plato’s Timaeus, s. 33. Takovéto pojeti télesnosti ma své systematické problémy. Jak
rozlisit mezi skutecnym geometrickym tvarem (napf. krychli) a tvarem tzv. fantomovym, ktery vznika
mezi skutec¢nymi tvary? Jak chapat presnéji pohyb geometrickych tvar(? Neni pohyb jen zdanlivy a ve
skutec€nosti nastava pouze nové a nové zformovani ¢asti pfijemkyné? K formulaci nékterych problém(
viz A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science, s. 224-225.
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jinym odraziim, nebot odrazy mezi sebou nemaiji pfimé vztahy. Kazdy vztah mezi odrazy je vidy
pouze odrazem vztahu mezi originaly. Odraz stromu nijak nebrani odrazu ¢lovéka, nebot
primarni vztahy se odehrdvaji mezi stromem a ¢lovékem. Odrazy originall se k sobé pfimo
nevztahuji, ale pouze zrcadli vztahy mezi originaly. Télesny strom m(iZe branit Zivému ¢lovéku,

odraz stromu vsak odrazu c¢lovéka nikoli.

Vztahy mezi geometrickymi télesy vSak pouze nezrcadli vztahy mezi originaly, ale jsou také

477 ale maji mezi sebou

pGvodnimi vztahy. Smysly vnimatelné Zivly jsou sice obrazy Zivl( o sobé,
i vztahy, které nelze pfipsat Zivllim uchopitelnym rozumem. Smysly vnimatelné Zivly se
napfiklad pohybuji na misto, kde jsou Zivly stejného druhu, rozlucuji slabsi Zivly, se kterymi se
v prostoru setkaji, tlaci na sebe. | tyto vztahy by nebyly mozné bez toho, co vnimatelné zivly
prebiraji od svych vzorl, nebot zakladem pohybu ZivlQ je jejich diference, kterou maji diky
tomu, Ze i jejich vzory jsou rlizné. Nicméné podoba téchto vztahi a jejich realizace

v konkrétnim c¢ase a misté je ddna tim, co vznika pouze v Case a prostoru. Vztahy mezi
vhimatelnymi Zivly jsou zdsadné uréené tim, Ze se nejedna pouze o zrcadleni vztahl mezi

inteligibilnimi Zivly, ale také o vztahy, které se mohou odehrdvat pouze v ¢ase a prostoru jako

oblasti, ktera charakterizuje vznikani.

Ackoli tedy identifikace prijemkyné s prostorem a vyklad télesnosti skrze geometricka télesa
dokdze vysvétlit nékteré zasadni vztahy, které Timaios vytycil mezi pfijemkyni a vznikdanim
(vznikani je v prijemkyni a zaroven je pfijemkyni, ktera na sebe bere jistou podobu), jeden
aspekt tohoto vztahu neni mezi geometrickymi télesy a prostorem zachovan. Geometricka

télesa nejsou takovym tvarem prijemkyné, ktery by nebranil pfijeti jinych urceni.

Nezda se vsak, Ze by absence tohoto vztahu byla pro Timaia problematicka. Naopak, Timaios
vyklada télesny svét pravé skrze specifické vztahy mezi geometrickymi télesy v prostoru a ¢ase.
Pro¢ Timaios nelici zavislost télesného svéta na tom, v ¢em je a ¢eho je obrazem, radikdInéji a
pro¢ nepredstavuje télesny svét jako odraz vécné jsouciho v prostoru? Timailv popis télesného
svéta skrze geometrické tvary se snazi dostat nasi zkuSenosti s télesnym svétem. Télesné véci

478 zemé je tvrda atd.*’® Téleso je télesem pravé proto, Ze zabird jisté

kladou odpor: ohen pali,
misto, a to tak, Ze na tomto misté ve stejnou dobu jiné téleso byt nemuze. Diky neprostupnosti

na sebe mohou télesa pfimo pusobit, a ohen tak mize palit a zemé byt tvrdou.

477 Tim. 51b6-52a7.
478 Tim. 61d5 nn.
473 Tim. 62b6 nn.
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Skutecnost, Ze se nam télesnost pravé takto jevi, je vSak zaloZzena na tom, Ze demiurg télesnost
timto zpUsobem utvoril. Pro¢ tedy demiurg nestvofil télesnost jako pouhy odraz, ale poskytl ji
specifické vlastnosti a vztahy? Demiurg tvori svét jako do jisté miry samostatného Zivocicha,
nebot pravé samostatnost (aUtdpkela) je jednou z podob pfiblizovani svéta tomu, co je samo o
sobé. Samostatnost svéta ma pfitom nékolik podob. V kapitole o demiurgovi jsme vidéli, ze
demiurg ustava v tvofeni svéta a nechava svét Zit jeho vlastni Zivot, nebot praveé tvorba
samostatného Zivocicha je rozumnym Umyslem dobrého demiurga.*® Ur¢ita nezévislost na
pricinach je viak vlastni nejen svétu jako Zivému celku, ale i rlznym aspektim a ¢astem svéta.
Jak vidime na geometrické povaze télesného vznikani, jednotliva télesa maji vztahy, které nelze
redukovat na vztahy mezi jejich vécné jsoucimi vzory, a maji samostatnost projevujici se

v rizné mire, kterou odoldvaiji silam jinych télesnych véci. Tato samostatnost ma podobu
udrzovani vlastniho tvaru jednotlivych ¢asti pfijemkyné, a tedy schopnosti télesnych véci byt,
alesponi po uréitou dobu, se sebou totozné a pfitom mit vztahy s dalSimi ¢astmi télesného
svéta. Takovato samostatnost napodobuje samostatnost toho, co je o sobé, nebot to, co je o
sobé, si uchovava svou vlastni pfirozenost ze sebe a ma vztahy k jinému vé¢né totozné

482 ani télesné

jsoucimu.*®! Tak jako o sobé jsouci do sebe nic nepfijima a nikam nevstupuje,
véci do jisté miry do sebe nepfijimaji Zddna jina télesa ani do jinych téles nevstupuji, nebot jsou
neprostupna. Samostatnost vzoru je tak na roviné télesného svéta napodobovana svébytnosti
urcitych vztahd mezi télesnymi vécmi a schopnosti udrzZet si svou podobu navzdory

protichidnym silam jinych télesnych véci.

Pro¢ vak Timaios nejprve popisuje pfijemkyni jako to, co na sebe nebere Z2adnou podobu,*3

kdyZ pozdéji popisuje vznikani jako do jisté miry stabilni geometrické tvary prostoru? A byla
spravna nase interpretace, podle které je vznikani takovou podobou pfijemkyné, kterd nijak
nebrani jakémukoli jinému zformovani prijemkyné, kdyZ Timaios popisuje télesné véci jako to,

co odpor klade?

Domnivam se, Ze tato napéti v Timaiovych popisech vychazi z rozdilné jednostrannosti obou
probiranych pasazi. Pasaz hovofici o Zivlech jako obrazech vécné jsouciho, které jsou
v pfijemkyni, zdlirazriuje nesamostatnost télesného vznikani. Télesné vznikani je podle této

pasaze nesamostatnou ndpodobou vécné jsouciho, ktera nema ze sebe ani svou podobu, ani

480 V/iz vy$e kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

481 \/jz vyse kapitoly 2.3 Uplny vzor, 2.4 S4m o sobé jsouci vzor a 3.3 Demiurg a vzor.
482 \iz Tim. 51e6-52a4.

483 \/iz vy$e kapitola 4.2 Beztvara podoba.
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to, v éem musi vznikat, aby vibec néjak byla.*®* Télesné vznikani neni ,toto”, ale jen
,takovost”, nestald podobnost s vé&né jsoucim.*® Geometricky atomismus naopak predstavuje
télesné vznikani jako v podstatném ohledu stalé a nezavislé. Neménné zakladni trojdhelniky i
po jistou dobu stabilni slozitéjSi geometrické Utvary nejsou popisovany jako obrazy vécné
jsouciho a jejich stalost nema charakter napodobeniny vééné jsoucich vzorQ. Trojrozmérna
geometricka télesa jsou stabilni do té miry, do jaké je spojeni zakladnéjsich dvourozmérnych
tvar( pevné a do jaké miry tato spojeni odolavaji naporu jinych trojrozmérnych Utvard. Timaios
tak zdlraziiuje nejprve zavislost vznikani na vzoru a pfijemkyni a nasledné jeho vlastni
samostatnost a stabilitu. Tento dvoji diraz nema vést k opusténi jedné nebo druhé
perspektivy. SpiSe je tfeba vztahnout k sobé oba tyto popisy a chapat télesné vznikani jako

obrazy vécné jsouciho v prijemkyni, které maji diky své geometrické povaze jistou stabilitu.

Timaios ndm takovyto vyklad spojujici oba popisy télesného vznikdni nepredklada. Vyse jsem
ukazal, které aspekty vztahu télesného vznikani a pfijemkyné Ize uchovat i v rdmci
geometrického vykladu télesnosti. Timaios identifikuje prijemkyni jiz v rdmci prvniho popisu
télesného s prostorem. Prostor hraje klicovou roli i v rdmci geometrického popisu vznikani a
podrzuje dvé klicové charakteristiky, které télesné vznikani mélo vici ptijemkyni v prvni pasazi.
Prostor je totiZ pro geometrickd télesa jak tim, v cem geometricka télesa jsou, tak
vytvarovanim ¢eho vznikaji: geometrickd télesa jsou v prostoru a nejsou ni¢im vice, nez
prostorem majicim urcity tvar. Treti typ vztahu mezi télesnym vznikdnim a pfijemkyni vSak
geometricka télesa nemaji. Geometricka télesa maji svou vlastni stalost, a nejsou tedy takovym
tvarem prostoru, ktery by nekladl jinym prostorovym tvarim odpor. Tato skute¢nost viak
neznamena, Ze by prostor nemohl tento vztah ke geometrickym télesim mit. V geometrii
sebou télesa mohou navzajem prochazet, a nebranit tak jinym télesim, aby zaujimala stejny
prostor. Neprostupnost téles neni ddna neschopnosti prostoru byt dokonalou ptijemkyni, ale
cilem, s nimz demiurg svét utvari, totiz cilem vytvorit takovy svét, ktery ma do jisté miry svou
vlastni stabilitu. JelikoZ smyslem demiurgova tvoreni je vznik relativné samostatného svéta,
tvori takova usporadani prostoru, ktera si diky své pravidelnosti a krase podrZuji alespon po

urcitou dobu svou podobu navzdory plsobeni jinych téles.

484 iz Tim. 52¢2-5.
485 \/iz Tim. 49d4-50a4.
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4.5. Duse a pfijemkyné

Timaios nikdy explicitné nerika, Ze by duse byla v pfijemkyni. Opakované o ptrijemkyni hovofi
v kontextu Zivl@, smysly vnimatelného a t&1.%%¢ Casto viak v souvislosti s piijemkyni hovoFi
obecnéji o ,viem“, o ,napodobenindch” a o, vznikani“.*®” A¢koli z kontextu obecnéjsich
vyjadreni je ¢asto zfejmé, Ze se i v téchto pasazich jedna o télesné a smysly vnimatelné
vznikani, v nékterych pfipadech neni jasné, zda nemdme chapat to, co je v pfijemkyni, opravdu

Sireii 28

Vidéli jsme, Ze Timaios identifikuje pFijemkyni s prostorem.*° Jaky je vztah duse k prostoru?
Podle Timaia ma geometrickou povahu nejen télesné vznikani, ale do jisté miry i nesmrtelna
duse. Po smiSeni nedélitelného a délitelného byti, totoZnosti a rliznosti a po jejich rozdéleni
podle presnych poméra, rozpulil demiurg celou takto vzniklou sloZeninu na dvé ¢asti, vytvofil
z nich dvé soustfedné kruznice, pfi¢emz vnitini rozdélil na sedm soustrfednych kruznic o
nestejném priiméru, a tuto strukturu uvedl v pohyb.**° Tato geometricky uspoifadand smés je
dusi. Geometricky tvar duse se vsak lisi od geometrického tvaru téles. Zatimco télesa jsou
trojrozmérné Gtvary, které maji rovinné stény tvorené z trojuhelnikd, geometricky tvar duse

ma podobu vici sobé natoc¢enych soustfednych kruznic s rznym primérem.

Prostorova povaha duse je zfejma nejen z tohoto specifického geometrického tvaru, ale i

491

z fady dalsich Timaiovych popist. Demiurg umistil vSe télesné uvnitt svétové duse** a na

jednotlivé obéhy svétové duse demiurg pFipevnil hvézdy a planety.*? Nesmrtelnou dusi lidi**®

upoutali bohové do hlavy,**

pficemz ukolem smrtelnych bytosti je narovndvat obéhy dusi do
pfirozeného tvaru, ktery byl pokfiven v disledku jejich vtéleni.**> Toto narovnavani se déje

pozorovanim obéhu svétové duse na nebi a pfipodobriovanim nasich porusenych obéhl

48 0 jednotlivych Zivlech se hovofi v téchto pasaZcich Tim. 48a5 nn., 49a5 nn., 51a4 nn., 52d4 nn.; o
smysly vnimatelném: Tim. 49a1l, 49d4, 51a4, 52a5; o télesech: Tim. 50b5-6.

487 0 viem hovotfi Timaios na Tim. 48e2, 50b8, 50d7, 50e5, 51a7; o napodobenindch na Tim. 50c5, 50d1,
51a2, 52c2; o vznikani na Tim. 49a5-6, 49e7, 50c7—-d1, 52b1, 52d3.

488 Nejvaznéjsimi kandidaty na obecnéjsi vyznam toho, co je v pfijemkyni, jsou zfejmé tato mista: Tim.
48e2, 49a5-6, 52c2.

483 \/iz vy$e kapitola 4.3 Prostor a geometricka télesa.

4%0 Tim. 35a1-36d7.

491 Tim. 36d8—el.

492 Tim. 38¢7 nn., 40a2 nn. Zemé je umisténa ve stfedu kruZnic svétové duse, viz Tim. 40b8—cl1.

493 Nesmrtelné dude smrtlenikd vytvafi sdm demiurg a jejich utvafeni je velmi podobné utvareni svétové
duse, viz Tim. 41d4 nn.

4% Tim. 44d3-6.

495 Tim. 43a6 nn.
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obéhiim bozskym, které jsou bez vady.*® Selhani v pfipodobnéni boZské dusi pak vede ke
vtéleni nesmrtelnych dusi smrtelnikd do tél nizSich smrtelnik(.%” Duse tak nema jen
geometrickou povahu, ale téla jsou v dusi svéta, duse smrtelnikid jsou v konkrétnich télech a
Castech téla, svétova duse pohybuje hvézdami a planetami, duse smrtelnikl jsou vlivem vtéleni
pokfivovany a napravuji se pozorovanim nebeskych pohybl. Timaios tedy v mnoha ohledech

popisuje dusi tak, Ze spolu s tély zaujima jisty prostor.

Duse vSak v prostoru neni stejnym zplUsobem jako téla. Zatimco téla jsou po jistou dobu
neprostupna a neumoznuji tak, aby na jejich misté byla jina téla, duse mizZe byt na stejnych
mistech, na kterych jsou jiné duse a téla. Svétova duse je vetkdna od stfedu po okraj svéta a
celé t&lo svéta prekryva, a je tak v mistech kde jsou i ostatni due.*®® Planety a hvézdy, které
jsou zZivymi tvory, jsou na drahach svétové duse. Nesmrtelnd duse ¢lovéka je sice v hlavé, ale

nikoli tak, Ze by jakkoli vytlatovala vyplfi hlavy, &ast morku zvanou mozek.**°

Zatimco télesné vznikani neni ni¢im vice neZli geometrickymi télesy, mezi kterymi plati urcité
vztahy, duse je sice dle Timaia rovnéz v prostoru a ma urcity geometricky tvar, neni vsak na
takovyto tvar v prostoru redukovatelnd. Duse je dle Timaia utvotrena z prostfedniho byti,
totoZnosti a rlznosti, které je smiSeno z télesného byti, totoZnosti a rlznosti na strané jedné a
z vé&né totozného byti, totoZnosti a riznosti na strané druhé.>® Prostorovy tvar neziskava
duse tim, Ze by byla zformovana z prekosmického vznikdni, které je samo v prostoru,”® nebo
tim, Ze by prostor sam dostaval jisté tvary, ale tim, Ze prostfedni zplsob byti, totoZnosti a
rlznosti je demiurgem tvarovéan do prostorové podoby.>® Prostfedni charakter pak dusi
umoznuje pozndvat vécneé totozné jsouci i mit pravdivé minéni o télesném. Poznani i minéni je
Fedi (Adyog), kterou dude vede.>® Jakkoli je tato Feé Uzce spjatd s prostorovym a pohyblivym
usporadanim duse a ¢lovék se ma pfiblizovat svétové dusi tim, Ze sleduje pohyby planet a
hvézd, neni na tyto pohyby redukovatelna. Tak jako ¢lovék ma sice vyjit od pozorovani obéhl
planet a hvézd, ale skrze tato pozorovani se dostat k Cislu, ke zkoumani veskerenstva a diky
nému se dostat a? k filosofii, ktera je pro ¢lovéka nejvy3sim dobrem,>® tak i samotné

geometrické tvary duse sice vyjadruji jistou skrze planety a hvézdy viditelnou podobu duse, ale

4% Tim. 47b5 nn.

47 Tim. 41e2 nn., 90e3 nn.

498 Tim. 36d8—e3.

499 Tim. 73c6-d2.

500 Tim. 35a1-8.

501 iz nize kapitola 5.1 Prekosmické vznikani.
502 Tim. 36b6—-d7.

503 Tim. 37a2—c5.

504 Tim. 47al nn.
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jeji vlastni jadro nespociva nakonec v tomto prostorovém pohybu, ale v feci, kterou duse o
vécéné jsoucim i vznikajicim vede. Praveé tato bezhlesa pravdiva fe¢ umoziuje dusi byt vice nez
geometrickou strukturou soustfednych kruznic, ale prostupovat svét vSude od stfedu po okraj
a cely svét obepinat tim, Ze v feci specifickym zplsobem zpfitomnuje jak celek vznikani, tak

celek vécné jsouciho.

Duse nezabranuje jinym dusim ani télesnému vznikdni byt ve stejném prostoru jako ona. Tim,
Ze svét prostupuje, umoznuje naopak vznikani mit nejlepsi moznou podobu. Demiurg totiz dusi
tvoFi, aby do télesného pfindsela rozum.® Bez duse a jeji vlady nad télesnym by podil svéta na
rozumu nebyl Uplny.>% Pfitomnost svétové duse v télesném ma povahu jak geometrickych
tvar(l, do kterych je vetkano télo svéta, tak podobu reci, kterou duse télesné uchopuje.
Individudlni du$e®” jsou pak pfitomné v konkrétnich télech a uréuji podobu té &asti tél,

ve které jsou. Jejich Ukolem je zvladnout vtéleni a nepoddat se pohyblm naleZejicim télim, ale

naopak zachovat své vlastni pohyby.

Vznikdni v pfijemkyni tak ma ve svété dvé vzdjemné provazané podoby. Télesné vznikani ma
podobu pravidelnych tfirozmérnych geometrickych tvar(l v prostoru, které jsou po urcitou
dobu neprostupné, a nepfipoustéji tak, aby na jejich misté byla jina télesna véc, a které maji
mezi sebou rlizné vztahy. Duse je naopak v prostoru tak, Ze ma podobu vzajemné provazanych
kruznic, prostupuje cely svét a umoznuje mu byt v nejlepSim mozném stavu. Télesné véci jsou
tvary prostoru. Vznikla duse ma z ¢asti také prostorovy tvar a celek svéta ma diky dusi kulovity
tvar.>® Duse je viak v podstatném ohledu nejen tvarem prostoru, ale i feci, kterou duse

zpritomnuje jak vécné jsouci, tak vznikajici, a tim prinasi do télesného rozum.

PFijemkyné je tedy pro télesné vznikani jak tim, v ¢em toto vznikani je, tak tim, ¢eho
vytvarovanim télesné vznikani vznika. Prostor mlze nabyvat takovych tvard, Ze tyto tvary
nebrani pfetvoreni prostoru do jiného tvaru, nicméné takovyto prostorovym tvar ma pouze
pouze duse, kterd umoznuje, aby zaroven na jejim misté byly jiné duse i télesné vznikani.
Télesné véci jsou naopak takovym tvarem prostoru, ktery brani jinym télesnym tvardm. Duse

sice neni neprostupna, ale zaroven premlouva télesné k pohybiim a podobam, které by télesné

505 Tim. 30b1—c1.

506 Syét se podili na rozumu jak skrze dusi, tak skrze demiurga, k tomu viz kapitola 3.2 Demiurg a duse.
507 K otazce, nakolik mGZeme hovofit o individuélnich dusich stvofenych boZskych bytosti, viz vy$e pozn.
317.

508 Tim. 33b1-7.
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vznikani jinak nemélo. Duse télesnému vladne a nedovoluje mu ustat v proméné jednoho Ziviu

v Zivel jiny®® a uréuje, jakou podobu budou mit jednotlivé Zivoty i jaké budou osudy Zivych

bytosti po smrti.>°

509 Tim. 57d7 nn.

510 Tato kapitola vychézi z dosud nepublikovaného textu ,Relationship of Becomming to the Third Kind*,

ktery bude soucasti sborniku z konference X. Symposium Platonicum Pragense: Timaios, konané 12.-14.
11. 2015 v Praze.
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5.NUTNOST

»Vyklady, které jsme zatim prosli, ukazaly, kromé malé ¢dsti, véci vytvorené prostfednictvim
rozumu. Je vsak tfeba také predlozit vyklad o tom, co vznika prostfednictvim nutnosti. Vznikani
tohoto svéta je totiz zajisté smisené, bylo zrozeno ze spojeni nutnosti a rozumu. Rozum vladne
nutnosti tim, Ze ji pfemlouva, aby vedla vétsSinu ze vznikajicich véci k nejlepsimu. Timto
zpUsobem a takto bylo na pocatku sestaveno toto veskerenstvo prostfednictvim nutnosti

podvolujici se rozumné premluvé. !

Jak jsme vidéli v jedné z predchozich kapitol, demiurg je rozumem (volic), ktery tvori svét
z prekosmického vznikani.>'? Podle uvedeného citatu viak svét nebyl zrozen jen
prostfednictvim rozumu, ale také prostfednictvim nutnosti (dvdykn).>*® V bezprostfedné

navazujici pasazi pak Timaios fika, Ze nutnost je potteba hledat v prekosmickém vznikani:

»Pokud by nékdo stejnym zplsobem skutecné hledal, jak vznikl [sc. svét], je tfeba uvést druh
bludné priciny, jak ji ptislusi plsobit. A tak je tfeba, abychom se zase vratili, a kdyz jsme
pochopili druhou pfislusnou pficinu tychz véci, abychom zase znovu zacali od zac¢atku o téchto
vécech, tak jako jsme zacali o téch predchozich. Je tedy tfeba pohlédnout na samu pfirozenost

ohné, vody, vzduchu a zemé pred vznikem nebe a na stavy, v nichz byly pfed touto dobou.“*

5.1. Prekosmické vznikani

Prekosmické vznikani popisuje Timaios na nékolika mistech,’' ale zdaleka nejrozséhleji

v pasazi 52d2-53b7:

,Uvaha, ktera byla pronesena na zakladé mého tsudku, tedy ma zajisté tyto hlavni body: i pred

vznikem nebe existuji tfi rody, jsouci, prostor a vznikani. A chliva vznikani, kdyz vodnati a

11T pév o0v mapeAnAuBoTa TGV eipnuéviwy ARV Bpaxéwv EmSédeiktoL Ta 51 vol Sednpoupynpévar
SET 8¢ Kal Té U AvAyKNC ylyvopevo T6) Adyw mopabéodal. pepelypévn yap odv fy Tolde To0 KOGHOU
VEVEQDLG €€ Avaykng T Kal vol cuotdoewg €yevvnOn- vol 6& dvaykng dpxovtog t@ melBelv alThv TGV
YLYVOUEVWY Ta TTAEToTA €L TO BEATIOTOV AyELy, TAUTN Katd Tadtd te §U Avaykng NTTWEVNG UTO TtelBoliq
€udpovog oUTw Kat’ dpxAg cuviotato Tode To mav. (Tim. 47e3-48a5).

512 |dentifikace demiurga a rozumu viz vy3e kapitola 3.1 Demiurg a rozum.

513 K yyznamu pojmu avadykn v Fectiné viz Heinz Schreckenberg, Ananke: Untersuchungen zur Geschichte
des Wortgebrauchs Minchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1964.

514 g{ Tig olV yevovev Kot TaiTa SVTWG £Pel, PELKTEOV Kal TO TG MAQVWHEVNG £160¢ aitiag, ) PpEpeLV
rted)Ust W8 00V MAALY AvaxwpnTéov, kal AaBolotv alT®dv ToUTWVY IPOCHKOUGY ETEPAV ApXAV 0UOLS
al, kKaBdmep mepl TV TOTE VIV 00 TW TEPL TOVTWV TNV ApKTEOV AT’ &PXAG. TAV 8 TP THig oUpavol
YEVECEWC TUPOG UBATOG Te Kal A€pog Kal Yiig duaoly Beatéov alThVv Kal Td tpd TouTou nMAabn- (48a5—b5)
515 Tim. 30a2-6, 52d2-53b7, 69b2—c3.
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ohnivi a pfijima tvary zemé a vzduchu a zakousi jiné stavy, které jsou s témito spojené, se zda
byt na pohled rozmanitou, a protoze se neplni ani podobnymi ani vyvazenymi silami, neni

v Zadné své Casti vyvazend, ale neladné se vsemi sméry kymaci, je sama od nich otfasdna, ale
jak je pohybovana, zase jimi otfasa. Ty véci, které se pohybuji a jsou rizné, se nesou kazda
jinam a takto se rozdéluji. Tak jako v tom, co je roztfasano a provivano osatkami a jinymi
nastroji na Cisténi obili, se pevné a tézké usazuje jinde nez pdrovité a lehké, které je unaseno
na jiné misto, tehdy takto byly roztfasany Ctyfi rody od prijemkyné, ktera se pohybovala jako
nastroj zpUsobuijici otfesy, a nejnepodobnéjsi se od sebe navzajem nejvice oddélovalo, to
nejpodobnéjsi pak se tlacilo na totéz misto, a tak tedy jedny véci zaujimaly jedno misto, jiné
pak jiné, predtim nez z nich usporadanim vzniklo veSkerenstvo. A predtim zajisté vSechny tyto
véci byly bez fadu a miry. KdyzZ bh pocinal usporadavat veskerenstvo, nejprve zformoval tvary
a Cisly ohen, vodu, zemi a vzduch, které byly jen jakymisi stopami sebe sama a byly tehdy
prirozené ve stavu, ktery nalezi pokazdé véemu, od éeho se vzdaluje biih. Ze je sestavil, nakolik
to bylo mozno, jako nejkrasné;jsi a nejlepsi z toho, co takové nebylo, fikejme vzdy o viech

téchto vécech.“%®

Prekosmické vznikani je tvofeno stopami ({xvn) ¢tyf Zivld. Co jsou tyto stopy? V predchozich
kapitolach jsme vidéli, Ze télesa v nasem svété jsou pravidelna tfirozmérna geometricka
télesa.>!” Z citované paséie je zjevné, e tato pravidelnd télesa vznikaji diky vytvarovani
prekosmickych Zivli demiurgem. Co tedy demiurg tvary (€idn) a Cisly zformoval? Ackoli se
nejednd o Zivly v pIném slova smyslu a podle pozdéjsi pasaZe si nezaslouZi ani jména Zivla,>®

pfesto se jednd o jisté tvary (nopdati), kterych nabyva pfijemkyné.>'® Tyto tvary jsou rozdéleny

516 OGtog pév olv 81 mapd THC Epiic Wrdou AoytoBelc év kedohaiw 5e8600w Adyoc, Bv Te Kal xWpowv
kal Yéveowv ival, Tpio TP, Kol piv oUpavov yevéaBat- Ty 8& 81 yevéoews TORVNY UypoLVopévnY Kal
TIUPOUMEVNV Kal TAC YAG Te Kal AEpog popdag Sexopévny, Kal 0ca AAAa ToUToLG ABN CUVEMETAL
nacyouvoav, avrodamnnyv pev i6etv daivecBbat, S1a € 10 un6’ opoiwv SUVANEWYV UNTE loopPOTIWV
gunipmiacBal kat’ o6&V auTi¢ iooppomely, AAN AvwPAAWG TTAVTN TAAAVTOUUEVNY osieocBal pev UTU
ékelvwv avTAV, Kvoupévny & ad TdA ékeiva oeiewv: T 6¢ KvoUpeva dAla BAAooe det bépeacBat
Slakplvopeva, Worep T OO TWV MAOKAVWV TE Kal OpyAvwv TWV Mepl TAV Tod oltou KAbapaoly oelopeva
Kall AVIKUWHEVA TA MV TUKVA Kal Bapéa GAAN, Ta 6 pava kat kolda eig ETépav (el depopeva E6pav:
TOTE 0UTW TA TETTOPA Yévn oedpeva UMo Ti¢ SeEapeviic, KVOUpEVNG aUTiS 0lov OpYAvVoU GELOUOV
TLAPEXOVTOG, TA HEV AvopoloTata MAEToTov alTd ad’ AUtV Opilely, Td 6€ OpoLoTaTA HAALOTA €I TAUTOV
ouvwBely, 610 &M kal xwpav tadta dAAa AAANV loxewy, plv Kal to mav €€ aut@v SlakoounB&v yevécoBal.
Kal TO pév 81 tpd TouTou TdvTa TalT eV AAOYWCE Kal AUETPWE: BTe &’ EMEXELPETTO KOOHETTBAL TO TAY,
ndp mp®Tov Kal Udwp kal yiiv Kal agpa, (xvn Hev €xovta aUTOV ATTa, movtanact ye PNV dlakeipeva
womep elkog Exelv dmav otav AT tvog Bedg, oltw 61 ToTe mMedpukota tadta npldTov dleoxnuaticato
elSeol te Kal ApLBpOTC. TO 8¢ fj SuVaTOV WE KAALOTA GPLOTA Te £€ 0UY 0UTWC EXOVTWY TOV BedV aUTA
ouvioTaval, mopa avta ARV we del tolito Aeyopevov Unapxetw: (Tim. 52d2-53b7).

517 viz vy$e kapitoly 4.3 Prostor a geometrickd télesa, 4.4 Télesnost a pfijemkyné.

518 Tim. 69b6-8.

519 Tim. 52d4-6.
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do ¢tyr rodl na zakladé podobnosti a rdznosti a jejich rliznost je primarni pficinou jejich
rozdéleni na rlizna mista v prostoru.>® P¥ijemkyné je pfitom i ve stavu pfed vznikem svéta
identifikovéna s prostorem.>?! Z Timaiova popisu se tedy zd3, Ze stopy Zivld sice nemaji podobu
pravidelnych geometrickych tvar(, jsou nicméné samy jakymisi vzadjemné rozlisenymi tvary,
které jsou v prostoru a zaujimaji v ném rlizna mista v zavislosti na vzadjemné podobnosti a

nepodobnosti.

Tyto stopy vSak nejsou pouze tvary v prostoru, ale jsou, tak jako Zivly naseho svéta, tvary
prostoru. Prijemkyné, ktera je prostorem, totiz ohnivi, vodnati a pfijimd na sebe tvary zemé a
vzduchu a sama se tak jevi rozmanitou.>? Timaios ndm nikdy pozitivhé nefekne, jakymi tvary
prostoru prekosmické stopy ZivlG jsou. Zivlim v na$em svété nechybi dle Timaia ad a mira,
nebot jsou pravidelnymi geometrickymi télesy, jejichZ stavebni kameny v podobé dvou druht
trojuhelnikd umoznuji specifické vztahy téchto Zivl(. Stopam Zivld je naopak vlastni absence
radu a miry, coz by v kontextu tvard prostoru mohlo znamenat, Zze prekosmické Zivly jsou
nepravidelnd prostorova télesa. Prekosmické Zivly by tak byly nepravidelnymi prostorovymi
tvary, které jsou sice blizké pravidelnym tvarlm Zivl{, nebot bez této podobnosti by vibec
nebyly stopami pravé ZivlQ, ale pravidelnosti demiurgem usporadanych Zivii nedosahuji. Pro
takovouto interpretaci prekosmickych stop ZivlG svédci povaha demiurgova vytvareni Zivid.
Demiurg tvaruje (Staoxnpoatilw) stopy Zivla tim, Ze jim uklada ciselny tvar, totiz tvar do koule
vepsatelnych pravidelnych téles, jejichz stény jsou tvoreny jednim ze dvou typu pravouhlych
trojuhelnikd. Tyto pravidelné Zivly nejsou stvofeny, jak jsme vidéli dfive, z Zadné ,latky”.>%
Demiurgovo tvarovani stop Zivlli se proto zaméruje pravé na prostorovy tvar, kterému demiurg
davad pravidelnost. Pokud by prekosmické Zivly byly né¢im vice, nez nepravidelnym tvarem
prostoru, demiurg by svou ¢innost budto zaméfil i na poradani tohoto jejich jiného aspektu,
nebo by tento aspekt stop Zivll pretrval v Zivlech i po jejich usporadani pravidelnymi tvary.
Jelikoz v8ak demiurg Zivliim neddva nic jiného nez jejich pravidelny geometricky tvar, a Zivly po
demiurgové usporadani nejsou ni¢im vice, nezli timto geometrickym tvarem, nebot neobsahuiji

zadnou ,latku”, prekosmické Zivly nejsou ni¢im vice nez nepravidelnymi prostorovymi télesy.

Stopy Zivld jsou dle Timaiova popisu v pohybu. Tento pohyb ma dva zakladni sméry. Podobné
stopy ZivlG se stlacuji na totéz misto, nepodobné Zivly se naopak od sebe oddéluji a co nejvice

se od sebe vzdaluji. Tento dostfedivy a odstfedivy pohyb stop ZivlQ je zplsoben nestejnosti

520 Tim. 52e5-6, 53a4-7.

521 Tim. 52d2-4.

522 Tim. 52d4—el.

523 iz vy$e kapitola 4.3 Prostor a geometricka télesa.
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stop Zivll, které svou nevyvazenost prenaseji na prijemkyni. V disledku vzajemného otrasani
Zivl(i a prijemkyné dochazi k tomu, Ze podobné sméfuje mistné k podobnému a nepodobné od
nepodobného. Timaios popisuje mechanismus tohoto pohybu tak, Ze nepodobnost a
nevyvazenost stop ZivlG ovliviiuje prijemkyni tim, Ze ji otfasa a pohybuje, ona tyto otfesy
prejima a zpétné stopami Zivlll tfese, ¢imzZ zplsobuje jejich vyse popsany pohyb. Otfasani a
pohyb pfijemkyné, jako i jeji plsobeni na stopy ZivlU, je tfeba chapat v kontextu ostatnich
Timaiovych popisu. Pfijemkyné je sice pfirovnavana k osatce, ktera tfidi obili, avSak zarover je
zfejmé, Ze Zivly nelze chapat pouze jako néco, co je v pfijemkyni, tak jako je obili v osatce.
Stopa ohné je totiz zaroven zohnivélou prijemkyni a stopa vody zvodnatélou pfijemkyni. Pohyb
stop Zivll tak miZeme popisovat jak jako pohyb zemé, tak také jako pohyb pfijemkyné, ktera
na sebe bere podobu zemé. Kdyz tedy Timaios popisuje pfedavani pohybu mezi stopami Zivl( a
prijemkyni, popisuje prekosmicky pohyb ze dvou stran. Pohyb Zivl( v pfijemkyni miZeme
popisovat jako pohyb zemé v prostoru, nebo jako pohyb ¢asti prijemkyné, které na sebe berou
podobu zemé. Mistni pohyb prekosmickych ZivlG pfitom z urcité perspektivy nepfidava Ziviim
néjakou novou charakteristiku, kterou nemaji vzory zZivld. Jejich mistni pohyb lze chapat jako
prostorové vyjadreni charakteristik, které maiji Zivly o sobé, totiz vyjadreni podobnosti a
nepodobnosti Zivld v mistnim pohybu k sobé a od sebe. Pohyb prekosmického vznikani je
prostorovym vyjadfenim podobnosti a nepodobnosti ZiviG. Ackoli Timaiovy popisy
prekosmického pohybu nékdy rozlisuji mezi pohybem Zivl(i a pohybem pfijemkyné, tento
pohyb rozloZzeny do dvou fazi je nutno chapat jako vyjadieni podobnosti a nepodobnosti Zivl( o
sobé v prostoru, vyjadreni, které zaroven pracuje s prekosmickymi Zivly jako tvary, které na

sebe prostor v urcitych svych ¢astech bere.

Stopy Zivll se pohybuji stale, a demiurg tak tvofi svét z prekosmického vznikani, které je

v pohybu.>** Nepodobné stopy Zivl(i se od sebe stale vice vzdaluji, a tak se oddéluji. Toto
neustalé vzdalovani je mozné kvuli tomu, Ze pred vznikem svéta neexistoval obvod viehomira,
ktery by vse sviral a nutil tak nepodobné Zivly, aby se mistné se sebou stykaly a neoddélily se
podle jednotlivych rod(.5%® JelikoZ nedochazi k tomuto stykdni nepodobnych Zivl(, nedochézi

ani k vzdjemnému rozlucovani zivl( a jednotlivé Zivly se neméni do Zivla jinych. Koncentricky

524 Tim. 30a2-6.

525 pohyb ZivI( v rdmci svéta viz Tim. 57d7-58c4 (pfed uzavienim svéta obvodem viehomira neustdva
veskery pohyb, ale pouze pohyb rliznych Zivl( skrze sebe navzajem, U dAARAwv kivnotg, Tim. 58a2-4);
kulaty tvar veskerenstva viz Tim. 33b1-7.
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pohyb podobnych Zivld na totéZ misto pak drzi podobné Zivly pospolu, a Zivly tak vytvareji

jakési ¢tyfi masy, které se spoleéné stéle pohybuji od mas sobé nepodobnych Zivl(.52

Timaios charakterizuje prekosmické vznikani tak, Ze mu chybi fad a mira (GAoywg kai

apétpwce)®? a Ze je neusporadané (dtdktwc).>? Vyse jsem tyto charakteristiky interpretoval v
kontextu tvaru prekosmickych Zivl(. Prekosmické Zivly nemaji pravidelny prostorovy tvar, ale
tvar nepravidelny. Na jednom misté vSak oznacuje Timaios za neusporadany a neladny pohyb

prekosmického vznikani a nikoli toto vznikdni samo:

»prevzal vse, co bylo viditelné, nikoli v klidu, ale v neladném a neuspofadaném pohybu, a uved|

to z neuspofadanosti v Fad“.>»

Pohyb prekosmickych Zivid nema povahu nepredvidatelnych a ndhodnych zmén sméra ¢i
nepopsatelnych drah pohyb(. Naopak, prekosmicky pohyb ma stale stejny smér a drahy téchto
pohyb( jsou jasné uchopitelné: podobné se diky koncentrickému pohybu drzi pospolu a stéle
se vzdaluje od nepodobného. Kromé vyse uvedeného usporadani ZivlG a diky tomu vyvstalé
moznosti Zivll ménit se do sebe navzajem, se prekosmické pohyby od pohyb( v nasem svété
liSi tim, Ze nejsou podrizeny pohyblm ovladanym rozumnymi dusemi. | v demiurgem
usporadaném svété stale pretrvavaji tendence k pohybu smérem k podobnému a smérem od
nepodobného. Jsou viak soudasti celku, jemuZ vlddnou kruhovité pohyby duse.>° Teprve

v tomto celku mizeme jak o jednotlivych ¢astech vznikani, tak o jejich pohybu hovofit jako o
nécem usporadaném. Bez podfizeni této celkovosti jsou jak pohyby télesného, tak jednotlivé

Casti vznikani bez fadu a miry, jakkoli nenahodné toto vznikani je.

526 0 maséch & mnozstvich (mA6n) hovoii Timaios v kontextu naseho svéta v Tim. 63d4-6.

527 Tim. 53a8.

528 Tim. 69b3.

529 idv ooV AV OpOTOHY TtapaaBmv oUY ouxiow Gyov AAAA KVOUUEVOV TIANUUEAGC Kol ATAKTWC, €ig
Tagv a0To fyayev €k Ti¢ atafiog (Tim. 30a3-5).

530 Tim. 57b7—c6. Timaios hovofi o tendenci télesného zptisobovat véci ndhodné a nefddné i v ramci
svéta na radcich 46e3-6: ,Je tfeba pojednat o obou rodech pficin, oddélené o téch, které s rozumem
tvofi véci krasné a dobré, a o téch, které zbaveny pfemysleni zpUsobuji pokaZzdé véci ndhodné a bez
radu.” (Aektéa pév audotepa td TV aitt®v yévn, xwplc 6€ 6oal Petd vol KaA®v kal ayabiv
Snuoupyol kat 6oal povwbeloat dpovroews TO TUXOV ATakTov EKdatote €€epydlovtal.). O nutnosti
domnivam se, nutno Cist nikoli jako absenci veskerého radu, ale jako absenci specifického radu, jemuz
chybi demiurgické usporadani a usporadani skrze nesmrtelné duse.
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Vzorem pro svét je celek vééné jsouciho.>3! Ackoli Timaios prekosmické vznikani nenazyva

532 yznikajici ohen, vzduch, vodu a zemi je tfeba chapat jako

explicitné obrazem vécné jsouciho,
jistou, byt nedokonalou, napodobu o sobé jsoucich zivlQ, jejichz existenci dokazoval Timaios
v pasézi, kterd téméF bezprostifedné predchazi popisu vznikani pfed vytvofenim svéta.>3
Prekosmické Zivly jsou obrazem ¢asti vécné jsouciho v pfijemkyni, jsou obrazem o sobé

jsoucich Zivld v prostoru.>3*

Nas svét neni pouze obrazem o sobé jsoucich ZivlQ, ale obrazem celku vécné jsouciho, kterym
je dle Timaia rozumovy Zivocich.>* Pro¢ nenapodobuje prekosmické vznikani rovnéz celek

vécné jsouciho, ale pouze jeho Zivlovou ¢ast? Pro¢ dokonald prijemkyné, ktera je prostorem,

Vv

skute&nosti vzajemnym misenim, pfi¢emz toto miSeni neni mozné bez duse a jeji ¢innosti.>®
Duse pfitom, jak jsme vidéli vySe, ma sice rovnéz jisty prostorovy aspekt, ale nelze ji na
prostorovy tvar redukovat, nebot je v podstatném smyslu i feci.>¥” Pfijemkyné sama neni
schopna zrcadlit celek vééné jsouciho, nebot komplexnéjsi napodoba celku vééné jsouciho
musi zahrnovat dusi, kterd nema pouze charakter prostorového tvaru. Prekosmické vznikani
nemuzZe napodobovat celek vé¢né jsouciho, nebot celek vééné jsouciho je Zivocichem, a duse,

ktera je pro vznik ndpodoby rozumového Zivocicha zdsadni, neni pouze tvarem pfijemkyné,

neni totiZz pouze geometrickym tvarem prostoru.

531 V/jz vy$e kapitoly 2.3 Uplny vzor, 3.3 Demiurg a vzor.

532 Timaios nicméné opakované charakterizuje vznikani jako obraz (eikwv) & ndpodobu (pipnua,
adopdwwpa) v kontextech, u kterych neni jasné, jestli se nemaji vztahovat i k prekosmickému vznikani,
viz Tim. 48e6, 50c5, 51a2, 51b6, 52c2.

533 Tim. 51b6 nn.

534 pasazi o prekosmickém vznikani (Tim. 52d2-53b7) Timaios nejprve kromé Zivld hovofi i o ,jinych
stavech” (6AAa taBn, Tim. 52d6), které jsou soucasti prekosmického vznikani. Tyto jiné stavy je ale tfeba
spiSe chapat jako charakteristiky, které provazeji (cuvémopadt) Ctyfti Zivly, nezli jako typy vznikani, které
jsou od Zivld samotnych rizné. Pro omezeni prekosmického vznikani na Ctyfi Zivly hovofi Timaiova
pozdé&jsi vyjadieni v téZe pasazi, viz Tim. 53a2-3, 53b1-2.

Strange chape prekosmické vznikani také jako jistou nedokonalou formu participace na idejich a na
tomto pochopeni zaklada sv(j vyklad nutnosti, viz Steven K. Strange, ,, The Double Explanation in the
Timaeus”, Ancient Philosophy, 1985, roC. 5, €. 1, s. 32—33. Prince se oproti tomu domniva, Ze
prekosmické vznikani neni napodobou ideji, nebot pokud by ndpodobou bylo, nebylo by vysvétlitelné, co
a proC demiurg pfi utvareni svéta méni, viz Brian David Prince, ,,Physical Change in Plato’s Timaeus”,
Apeiron, 2013, roc. 47, €. 2, s. 211, 214-215. Jakkoli souhlasim s tim, Ze prekosmické vznikani neni
nejlepsi moznou napodobou vécné jsouciho, chapat stopy Ctyr Zivld bez Gzkého vztahu k vécné jsoucim
Zivlim a bez zavislosti jejich télesné podoby na vécné jsoucim neni mozné. Nize se pokusim ukazat, Ze
demiurg mlze dale pretvaret prekosmické Zivly chapané jako nedokonalé obrazy vécné jsoucich ZivlQ.
535 Viz vyse kapitola 2.2 Zivy vzor.

536 Tim. 57d7-58c4.

537 Viz vy$e kapitola 4.5 Duse a pfijemkyné.
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Proc se vsak Timaios zdraha prekosmicky ohen nazyvat ohném a mluvi o ném pouze jako o
stopé ohné? Proc€ nepfijal prostor pred vznikem svéta alesponi tvary pravidelnych
geometrickych téles, jestlize nemohl pfijmout tvary vseho vééné jsouciho? Pro¢ do téchto
pravidelnych tvar( musel Zivly usporadat az demiurg? Pro zachyceni zakladnich vztah(
podobnosti a nepodobnosti jednotlivych rozumovych Zivla v prostoru neni potfeba, aby vznikla
pravidelna geometricka télesa, staci, kdyz vzniknou ¢tyti druhy od sebe rliznych téles. Takovato
nepravidelna a rGizna télesa jsou schopna v prostoru vyjadrovat vzajemnou zakladni podobnost
a nepodobnost Zivll i prostfednictvim pohybu oddalovani nepodobnych Zivl a shlukovani zZivl{
podobnych. Pro zachyceni komplexnéjsich vztahl mezi Zivly o sobé je potifeba vnést do
prostorovych téles fad. Komplexnéjsi vztahy mezi Zivly jsou vsak vidy jiz soucasti zapojeni Zivll
do celku Uplného Zivocicha. Jelikoz pak obraz Uplného rozumového Zivocicha mize vznikat
pouze jako odusevnélé télo a duse neni redukovatelnda na prostorovy Utvar, nemize
prijemkyné, ktera je prostorem, sama o sobé tyto komplexnéjsi vztahy vyjadfovat. K tomu, aby
i prostor mohl vyjadifovat komplexnéjsi vztahy mezi Zivly, musi byt sdm formovan vzhledem

k tvorbé néceho, co prostor presahuje. Demiurgovo tvarovani Zivlll je soucasti planu vytvofit
Uplného zivého tvora podobného Uplnému rozumovému Zivocichovi. Pravé tento ohled na
celek, kterého je schopen demiurg, a nikoli prostor sdm, vede k tomu, Ze demiurg tvaruje
prostor specifickym zplsobem, aby i tvary prostoru vyjadfovaly co nejlépe komplexitu Uplného
ZivoCicha. Pravidelné geometrické tvary, jimiz jsou Zivly, nejsou pouze rlizné od tvarl jinych
zivl(, ale zaroven s nimi sdili mnohé charakteristiky. Maji vSsechny stény tvorené z trojuhelnikd,
kazdé takové téleso ma vSechny své stény totozné, vSechny jsou vepsatelné do koule, nékteré
do sebe mohou vzajemné prechazet. Tyto komplikovanéjsi vztahy pravidelnych téles jsou
schopny vyjadrit komplexni vztahy ¢asti v rozumovém Zivocichovi. Prostor sdm ze sebe téchto
pravidelnych tvard nenabyva, nebot jich mlze nabyt teprve s ohledem na celek vééné jsouciho,

v jehoZ napodobovani hraje klicovou roli na prostorovy tvar neredukovatelna duse.

5.2. Rozum a nutnost

Nutnost mame dle Timaia spatfit v prekosmickém vznikani. Se vznikem svéta ale vyznam

nutnosti nekondi.>® V pasaZi zadinajici na Fadku 68e1 |i¢i Timaios vznik svéta nasledovné:

538 Kahn se oproti tomu domniva, Ze nutnost je identickd pouze s prekosmickym vznikdnim, viz C. H.
Kahn, ,,Flux and Forms in the Timaeus”, s. 120.
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»Tyto vSechny véci tehdy timto zplisobem z nutnosti vzniklé prebiral tvlrce toho
nejkrasnéjsiho a nejlepsiho v rdmci vznikani, aby rodil samostatného a nejdokonalejsiho boha,
pricemz uzival pomocné priciny jsouci mezi témito vécmi, avSak to dobré v ramci vznikani

sestavoval sdm. Proce? je tfeba rozlidovat dva druhy pfi¢iny, jeden nutny, druhy boZsky [...].“>%°

Nutnost ma v tomto citatu podobu pomocnych pficin (aitiat bninpetoloalt), které blih uziva pfi
tvoreni svéta. Co jsou tyto pomocné pficiny? Predchozi Timailv popis se tykal viemd, jez télesa
zpUsobuiji v Zivych bytostech. Timaios hovofi o viemech spolecnych pro vSsechny smysly i o
viemech specifickych, pficemz bezprostifedné pred uvedenym citdtem hovofi o zrakovych
viemech.>*® Velmi podobny kontext ma i viibec prvni Timaiova zminka o pomocnych
spolupfiginach,>* kterych blh uziva. V ndvaznosti na popis mechanismu vidéni a odraz(

v zrcadlech, ktery je zaloZzen na schopnosti Cistého ohné prendset pohyby okolnich téles do

542

naseho téla a jeho prostfednictvim do duse,”** vyvstane potieba rozlisit mezi pficinami a

spolupfticinami:

»Toto vsechno jsou véci z rodu spolupficin, jejichz pomoci uZiva blh, kdyZ dokoncuje podobu
nejlepsiho, nakolik je to mozné. Vétsina lidi se vSak domniva, Ze to, co ochlazuje, otepluje,
zhustuje a rozpousti a ¢ini jiné takovéto véci, neni spolupficinou, ale pfi¢inou véeho. Tyto véci

viak nejsou schopny mit pro nic divod ani se k ni¢emu rozumem vztahovat.”>*

Na zakladé demiurgovych popisl tvoreni svéta z prekosmického vznikani je zfejmé, Ze tvlrce
podobu prekosmického vznikani nevytvofil, ale pouze ji prebira. Nutnost, ktera spolu
s rozumem utvari svét, a kterou mame v tomto prekosmickém stavu hledat, neni vytvorem

demiurga.>* V Timaovych popisech nutnych pfi¢in jako pomocnikd véak nutné pomocné

539 Tadta 6 mdvta tote TaUTn edpukoTa £€ Avaykng 6 ToD kaAlioTtou Te Kal dpiotou Snuoupyog év
TOIG YLYVOUEVOLG TTapeAABOVEY, AVIKA TOV AUTAPKN TE KAl TOV TEAewTOTOV B0V €yévva, XPWUEVOG LUEV
Talc mept tadta aitiowg UnnpeToVoALS, TO 8¢ €0 TEKTAUVOUEVOC £V TEOLV TOIC YLyVOHEVOLS aUTOC. 8L 67
xpn 86U’ aitiag €(6n SdlopilecBal, TO pév dvaykalov, TO &€ Belov [...]. (Tim. 68el-7).

540 Tim. 61c3-68d7.

541 Termin spolupficiny se objevuje v niZe citované pasazi na fadku 46¢7 a 46d1 v podobé feckého
ouvaitla, o néco nize na radku 46e6 pak v podobé cuppetaitia.

542 Tim. 45b2-46¢6.

543 Tt o0v mavra £ty TV cuvattiwv oic Bed¢ Untnpetoliowy xpfitatl Thv Tol APLoToU KATd TO SuvaTtov
5¢av amoteA®v- Sofdletan 5& UTO THV MAeloTwy 00 cuvaitia GAA altia givat ThHv Taviwy, Puxovta
kal Bepuaivovta mnyvovta te kat Staxéovta kal 6oa Toladta anepyalopeva. Aoyov 6€ ouSéva oUdE
voUv gig 006€v Suvatd Exelv éotiv. (Tim. 46¢7—-d4).

544 Harte vyklada demiurgovo pofadani svéta tak, Ze si spiSe vybird a vytvaFi ¢tyfi Zivly, neili Ze by je
prebiral a usporadaval, viz Verity Harte, Plato on Parts and Wholes: The Metaphysics of Structure,
Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 233. Takovyto vyklad explicitné protifeci demiurgovu popisu
prekosmického vznikani, podle néjz demiurg zformoval tvary a Cisly ¢tyti rody (Tim. 52d2-53b7, viz vyse
kapitola 5.1 Prekosmické vznikani). Gadamer se domniva, Ze nutnost, a nikoli demiurg geometrizuje
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pric¢iny nelze od vytvor(i samotného demiurga takto jednoznacné odlisit. Smyslové organy
nevytvafri sice pfimo demiurg, nicméné je vytvafi jim stvorfeni bohové, v zakladu smyslového
vnimani jsou na jedné strané zZivly, jejichz pravidelnou geometrickou podobu demiurg vytvoril,
na strané druhé nesmrtelné duse smrtelnik(, které smyslové vnimaji,>* a které taktéz stvofil
demiurg.>*® Neptebira tak demiurg své vlastni vytvory? Lze vibec odlisit plsobeni nutnych

spolupfi¢in a plsobeni demiurga, kdyZ i na vzniku pomocnych pficin se demiurg v mnoha

aspektech podili?

Timaios uchopuje na jednom misté rozliSeni mezi pfi¢inami a spolupfi¢inami za pomoci
rozli$eni mezi dusi a tély.>*” Uvahu o tom, Ze spolupficiny nejsou schopny mit pro nic déivod ani

se k niéemu rozumem vztahovat, rozvadi Timaios ndsledovné:

»Je tfeba fici, Ze duse je jediné ze jsoucen, jemuz nalezi ziskdvat rozum. Duse je neviditeln3,

ohen, voda, zemé a vzduch vznikly viechny jako viditelna téla.“>*®

Uzké spojeni rozumu a duge je pfitom patrné i z jinych Timaiovych vyjadreni:

»Pomyslel si tedy a shledal, Ze z véci pfirozené viditelnych Zzadné dilo nebude nikdy jako celek
krasnéjsi bez rozumu, nezli kdyz bude mit rozum, Ze vSak neni mozné, aby cokoli mélo rozum

bez duge.”**

»L...] nutné je vysledkem rozum a védéni. Pokud by nékdo nékdy tvrdil, Ze je to néco jiného

jsouciho neZli dude, v &em tyto dvé véci vznikaji, Fikal by vie jiné neZ pravdu.“*>°

Jak jsme vidéli v jedné z predchozich kapitol, tato vyjadieni neni mozné chapat tak, Ze rozum

neni jinak neZ v dusi, nebot demiurg je rozumem, ale du$i nema, ani ji neni.>>! Kromé

Zivly, viz H. G. Gadamer, ,Idee und Wirklichkeit in Platons Timaios: Vorgelegt am 10. November 1973, s.
257-258, 260-262, 265.

545 Tim. 43b5—c7.

546 Tim. 41c6 nn.

547 Spojeni dude s télesnosti a rozumu s innosti duse je patrné i z prvni zminky o pf¥i¢inach a
spolupficinach: Skuteénou pfi¢inou vidéni neni mechanismus vidéni, ale divod, pro néjz nam blh vidéni
dal, totiz pfipodobnéni naseho vlastniho mysleni boZzskému rozumu skrze pozorovani pravidelnych
pohyb( boZskych téles, v nichz se zraci bozska rozumna duse (Tim. 46e6—47c4).

548 TGV yap BvTtwv ) vodv povw KTioBat pooriket, Aektéov Yuxriv—tolto 8¢ adpatov, hp 8¢ kai HEwp
Kal yfj kal dnp cwpota mavta opatd yéyovev. (Tim. 46d5-7).

549 \oyLoGeVOC 00V NUPLOKEV £K TV KT GUOLY OpaTéV 0USEV AvonTtov Tod volv éxovtog dAov BAou
kdAtov EéoecBai mote €pyov, volv & ol xwplc Puxiic aduvatov mopayevécsBal Tw. (Tim. 30b1-3).

550 yoiic EMLOTAKN Te £€ AVAyKNG AmoTEAETTAL TOUTW 8& év ( TGV Bvtwv £yyiyvecBov, dv MoTé TIC alTod
GAAo ANV Yuxnv gimn, mdv paAlov f TaAnB&g €pet. (Tim. 37c2-5).

551 Viz vy$e kapitola 3.2 Demiurg a duse.
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demiurgova pusobeni je vSak rozumu ve svété pfitomny pravé prostifednictvim rdznych dusi.

Bohové a smrtelnici pfinaseji do svéta rozum skrze aktivity svych dusi.

Timaios tedy pfedstavuje nutnost dvojim zplsobem. Setkdvame se s ni v kontextu toho, co
demiurg prebira, kdyz tvoti svét z prekosmického vznikani. Zaroven je nutnost spojena

s télesnosti zformovanou demiurgem a je kontrastovana s plsobenim skrze dusi. Oba kontexty
tedy pracuji s pfitomnosti rozumu v télesném. V pripadé demiurgova pulsobeni je rozum
vkladan do stop Zivl( a tyto stopy ziskavaji pravidelné geometrické tvary. V pripadé plasobeni

skrze duse jsou takto usporddané Zivly zaglenény do celku Zivota odusevnélého svéta.>>?

sy

Demiurg utvafi prekosmické vznikani tim, Ze usporadava nepravidelné prostorové tvary, které
se v jakychsi masach jednotlivych stop ZivlG stale vzdaluji od mas jinych Zivl(. Toto uspofadani
prekosmického vznikani vede ke vzniku pravidelnych geometrickych téles, které neprichazeji o
tendenci pohybovat se smérem k podobnym Zivliim a vzdalovat se od ZivlG nepodobnych.>>3

S pravidelnymi Zivly, které se takto pohybuji, se setkava duse a snazi se nebyt jimi ovladana, ale

ovlddnout je. Duse svéta a ostatni bozské duse®*

ovladaji télesné, nakolik je to mozné, duse
smrtelnik( se snazi bozskym dusim pripodobnit, ale jejich Zivot v télesném a smysly
vhimatelném svété vede k pokfiveni pohybu duse a k jejich pfipodobnéni pohyblm télesnosti.
Ukolem dusi smrtelnych bytosti je pak pokfivené pohyby duse narovnat.>*® Jak v pfipadé
demiurgova poradani prekosmického vznikani, tak v pfipadé plsobeni dusi na télesné se jedna
o zpUsoby zpfitomnovani rozumu v télesném. Nutnost je tak tfeba chapat jako ty podoby
télesnosti, ve kterych je riznym zplsobem zptitomrnovan rozum. V pripadé prekosmického
vznikani chybi télesnosti jak demiurgovo rozumné utvareni, tak pisobeni rozumu skrze dusi.

V pripadé télesnosti zformované demiurgem chybi rozumné odusevnéni téla svéta, které ma

mnoho podob podle riznych Zivotd nesmrtelnych i smrtelnych bytosti.>®®

552 Kromé tohoto dvojiho kontextu, v ném# se nutnost objevuje, Timaios na dvou mistech popisuje

souslednost poznavani rozumnych a nutnych pficin. V pasazi 46d7—e2 uvadi, Ze nejprve je tfeba zkoumat
pfi¢iny rozumové, a az nasledné nutné. V pasazi 68e—69a5 fikd, Ze pro pochopeni bozskych pficin je
tfeba hledat pfi¢iny nutné. TimaiQv postup odpovida prvnimu citatu, nebot sam nejprve li¢i vznik

svéta skrze demiurgovo tvoreni a aZ posléze se obsirnéji vénuje télesnosti bez plisobeni rozumu. Je
nicméné ziejmé, zZe k Uplnému pochopeni rozumnych pficin je zapotrebi pochopit i nutnost, kterou
rozum pfi tvofeni svéta premlouva, nebot bez pochopeni télesnosti nemuizeme adekvatné pochopit ani
razné podoby rozumného poradani.

553 Tim. 57b7—c6.

554 K dusim stvoFenych boh( viz vy$e pozn. 317.

555 Tim. 43a4-44d2, 47b5—c4.

556 pFevazujici interpretace nutnosti v sekundérni literatufe vychazi z dvojiho charakterizovani nutnosti.
Jak jsme vidéli v kapitole o prekosmickém vznikani, Timaios charakterizuje oblast nutnosti jak jako
neusporadanou, tak ji zaroven li¢i jako oblast, ve které plati rad vlastni télesnému (podobné se pohybuje
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Stejné faze vzniku svéta tak lze popisovat jak jako dila nutnosti, tak jako véci vytvorené
rozumem. Demiurgem usporadané zZivly jsou dilem demiurgova rozumu, ale z hlediska dusi,
které tyto pravidelné Zivly dale pofradaji, jsou nutnosti. Mechanismus vidéni je vysledkem
sloZité souhry usporadavani zivld demiurgem, dusi svéta i nizsimi bohy, nicméné z perspektivy
dusi smrtelnikl je nutnou pficinou, kterou je potfeba vyuZit pro realizaci pravého smyslu zraku,

totiZ pro narovnani obéhl rozumové duse téchto Zivocichd.>®’

Jaké konkrétni podoby ma nutnost ve svété, ktery usporadal demiurg a ktery je oziven

svétovou dusi i vSemi rody a druhy Zivych bytosti? Jak jsme vidéli v jedné z predchozich kapitol,

k podobnému a od nepodobného). Aby interpreti dostéli této dvoji charakterizaci, rozlisi dva vyznamy
usporadanosti a neusporadanosti. Podle prvniho vyznamu je nutnost usporadana ve smyslu
pravidelnosti pficiny a nasledku — konkrétni pfic¢ina vZzdy nutné vyvolava konkrétni Gcinek, souslednost
pric¢iny a nasledku je zcela spolehliva, a tudiz ucinek nastava, kdykoli nastava pfic¢ina. Neusporadana je
vsak nutnost z hlediska cile ¢i Gcelu — ve sledu udalosti, kterym vladne nutnost, nenastava prvni udalost
kvali tomu, aby nastala néjaka jina udalost, ale ona druha udalost nastava, protoZe nastala ona prvni.
Ohen v krbu muZe stejné tak pfijemné ohfat mistnost, jako zapalit trdm v kominé, a tim znicit cely dim —
ohen ohfiva cokoli je v jeho blizkosti a vtomto smyslu je pravidelny, avsak je zcela lhostejny k dobru
ucink(, které ohfivanim pusobi. Nutnost je tak kauzalné pravidelnym, avsak teleologicky nezamérenym
procesem. Viz A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, s. 300-301; F. M. Cornford, Plato’s
Cosmology, s. 173-174; Glenn R. Morrow, , Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus”, The
Philosophical Review, 1950, roc. 59, €. 2, s. 148-149; T. K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy: A Study
of the Timaeus-Critias, s. 93-95, D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, s. 114—-115.
Domnivam se, Ze toto pochopeni ponékud zastira Timailv vlastni vyklad nutnosti. | prekosmické
vznikani, ve kterém je nutnost patrna nejvice, je obrazem vécné jsouciho vzoru. Je nicméné obrazem,
kterému chybi nékteré podstatné rozméry k tomu, aby napodoboval vécné jsouci nejlepSim moznym
zplUsobem, chybi mu totiZ rozum v podobé demiurgova usporadavani a v podobé oZiveni skrze rozumné
duse. Nejde tak o vznikani, které by nebylo strukturovano napodobovanim vécné jsouciho — také
prekosmické vznikani viibec vznika praveé jen jako jista ndpodoba vécné jsouciho —, avsak samo od sebe
neni toto télesné vznikani schopno nejlepsiho mozného napodobeni vécné jsouciho. Nutnost neni slepa
k tomu, co zpodobnuje, ale je télesnym obrazem, kterému chybi jistd podoba rozumu.

557 Na rGizné podoby nutnosti klade daraz L. Brisson, Le Méme et I'Autre dans la structure ontologique du
Timée de Platon: un commentaire systématique du Timée de Platon, s. 471-505. Brisson rozliSuje nékolik
druh( nutnosti: nutnost, ktera se vyznacuje absolutni absenci rozumné pricinnosti a kterou demiurg
tvaruje do pravidelnych tvar(; nutnost, se kterou se demiurg setkava pri formovani celkovych rysl svéta;
nutnost, se kterou se setkava duse svéta; nutnost, ktera je vedlejSim dasledkem cinnosti duse svéta;
nutnost jako oblast télesnosti, do které nepronikl zcela rozum (s. 472—477, 505). Propojeni vSech téchto
vyznamU nenfi u Brissona pfilis jasné. Nékdy tvrdi, Ze spole¢nym jmenovatelem vSech vyznamu nutnosti
je Cisté mechanicka aktivita (s. 477), aviak z tohoto pohledu neni jasné, jak takto chapat uvedeny prvni a
posledni vyznam. Jindy se zd3, Ze spolecnym dlrazem je, tak jako v nasi interpretaci, dliraz na jistou
formu nerozumu (s. 475). V navaznosti na Brissona rozliSuje mezi nékolika podobami nutnosti i Vladimir
Mikes, ,Plato’s Necessity Revisited”, Rhizai, 2008, roc. 5, €. 1, s. 35. Mikes vSak nakonec, podobné jako
Brisson, dospiva k tomu, Ze nutnost ma jeden vyznam, a to vyznam slepého télesného mechanismu ¢i
pohybu (s. 45-46). Nutnost je dle MikesSe dusledkem prijemkyné, disledkem, ktery se vyjevuje pfi
tvoreni svéta (s. 42). Nutnost jako jisté projeveni bytostnych ryst prostoru haji i Martin Ritter, ,Vznik

z nutnosti v Platonové Timaiovi“, Reflexe, 2006, ¢. 31, s. 57 a na spjatost nutnosti a prostoru upozoriuje
H. G. Gadamer, ,Idee und Wirklichkeit in Platons Timaios: Vorgelegt am 10. November 1973, s. 264—
265. Jakkoli souhlasim s tim, Ze nutnost ma riizné podoby a Ze souvisi skrze télesnost s pfijemkyni,
domnivam se, Ze nutnost je tfeba chapat nikoli Cisté skrze prijemkyni, ale skrze obraz vzoru v pfijemkyni,
kterému nevlddne demiurgicky rozum nebo rozumna duse.
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demiurg ve své ¢innosti ustava a do Zivota svéta nezasahuje.>® BoZské du$e rozumné
usporadavaji demiurgem vytvarovanou télesnost a tato télesnost je z perspektivy bozskych
dusi nutnosti, na kterou rozumné pasobi. Do télesnosti usporadané demiurgem a tvarované
boZzskymi dusemi se rodi smrtelné bytosti, jejichZz ikolem je ustat napor télesnych pohybUl a
postupné navratit svému rozumu, ktery byl poskozen v disledku vtéleni, jeho pfirozenou
podobu. Z perspektivy rozumnych dusi smrtelnych bytosti je nutnosti tato demiurgem a bohy

zformovana télesnost, ktera ma byt vyuZzita k napraveni rozumu smrtelnych bytosti.

Rozum, ktery na télesnost chapanou jako nutnost plsobi, premlouva predevsim dva vyznacné
rysy této télesnosti, jeji neprostupnost a specificky typ pohybu. Jak jsme vidéli vyse, télesnost
je do jisté miry neprostupna. Télesa neumoznuji, aby na jejich misté byla télesa jind, aniz by se
sama pohybem dostala na jiné misto, nebo zanikla.>*® Skute&nost, Ze uréitd mista pfjjemkyné
maji pravé jeden tvar, md za nasledek, Ze nékteré kombinace vlastnosti nejsou na jednom
misté mozné. Kosti nemohou byt tvrdé a zaroven nebyt kiehké, hlava nemUze byt chranéna
kostmi a masem a zdroveri umoZfiovat ostré smyslové vnimani.>® Nesluditelnost ochrany hlavy
a ostrého smyslového vnimani ,,vznikd z nutnosti“.>®! S takovouto nutnosti télesného musi
pracovat jak demiurg, kdyz svét tvori, tak duse boht i smrtelnikd pfi svém Zivoté v télech.
Nemoznost kombinovat v télesnosti vSechny Zadouci charakteristiky najednou v jednom misté
vede k tomu, Ze vysledkem vkladdni rozumu do téla je nutnost volit mezi nékolika v télesnosti

zaroveri nerealizovatelnymi vlastnostmi.?

Prekosmické vznikani se pohybuje tak, Ze podobné stopy ZivlG mifi k podobnym a nepodobné
se vzdaluji od nepodobnych. Tento pohyb uspofddava demiurg tim, Ze ze stop Zivla Cini
pravidelné geometrické tvary, a tyto pravidelné Zivly vloZi do duse svéta a podridi je obvodu
vedkerenstva. Zivly tak jiz nemi¥i pouze k podobnym Zivldim a od ZivlG nepodobnych, ale
pohybuji se mezi sebou navzajem a pritom se slabsi Zivel méni v Zivel silnéjsi. Tendence
télesného pohybovat podobné k podobnému a nepodobné od nepodobného vsak
usporadanim zivlid demiurgem a vladou svétové duse nad télem svéta nezanika. Jak duse bohd,

tak duse smrtelnik( se s touto tendenci télesného setkavaji pfi poradani svého Zivota v télech.

558 Viz vy$e kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

559 Viz vy$e kapitola 4.3 Prostor a geometricka télesa, 4.4 Télesnost a pfijemkyné.

560 Tim, 73e1-75c7.

561 Tim. 75a7-b2.

562 pravé na téchto aspektech nutnosti néktefi interpeti zakladaji svij celkovy vyklad nutnosti, viz F. M.
Cornford, Plato’s Cosmology, s. 175-176; T. K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy: A Study of the
Timaeus-Critias, s. 100—101, 104-105. K celkové podobé téchto interpretaci viz vySe pozn. ¢. 556.
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BozZské duse dokazi tyto tendence télesnosti ovladnout pro svij vlastni Zivot a pohyb vlastni
rozumu dokdzi prosadit. V pfipadé styku télesného s dusemi smrtelnik(l vsak tyto tendence
télesnosti nékdy prevladnou a namisto ovladnuti télesnosti rozumem se pohyby duse

pripodobni pohyblm télesnosti.

Timaios opakované tvrdi, Ze rozum nevladne nutnosti zcela. Podle vySe citované pasaze rozum
premlouva nutnost, aby vedla , vétsinu ze vznikajicich véci (tv ylyvopévwy ta mAeiota)

k nejlepdimu”.>®3 Na jinych mistech bdh uspoFadava nutnost jen do jisté miry:

»Toto vsechno jsou véci z rodu spolupficin, jejichz pomoci uZiva blh, kdyZ dokoncuje podobu

nejlepsiho, nakolik je to moZné (kotd td Suvatdv). e

,Ze je sestavil, nakolik to bylo mozno (f Suvatov), jako nejkrasnéjsi a nejlepsi z toho, co takové

nebylo, Fikejme vidy o viech téchto vécech.“>%

,BUh usporadava tyto véci, nakolik (6mnmep) se prirozenost nutnosti podvolovala dobrovolné a

jsouc pfemluvena“®®

»Jak bylo tedy jiz na poc¢atku receno, tyto véci byly neusporadané a buh stvoril v kazdé soulad
jak s ni samou, tak s jinymi vécmi, nakolik a jak bylo moZno (8oac te kat érn Suvatov Rv), aby

byly soumérné a souladné.”>®”

Nutnost je dle predloZené interpretace relacni pojem, je tim, na co rozum ve svych riznych
podobach plisobi pfi poradani télesnosti. V pfipadé demiurga ma toto pUsobeni svij zacatek a
konec. V pfipadé rlznych rozumnych dusi je vSak télesnost formovana i nadale, a nutnost je
tak ve svété stale pritomna. Jak demiurgovo formovani, tak formovani télesnosti skrze duse
boh( je Uspésné, nakolik je to mozné. Omezeni ,nakolik je to mozné“ je dano tim, Ze télesnost

na sebe muzZe v jedné své Casti vzit pouze jeden tvar zaroven, a nemUze tak nabyvat vSech

563 Tim. 48a3.

564 TodT olV AvTa EoTv THV ouvattiwv olg Bedc UTnpetoliow xpfitat Thv ol dpioTtou katd T
Suvatov 6éav amoteA®v: (Tim. 46¢7—d1).

565 16 8¢ f} SuvaTtov WS KAALOTA GPLoTd Te £€ 0UY 0UTWC EXOVTWY TOV BEOV aUTA GUVLOTAVOL, AP
mavra UV wg del tolito Aeyopevov Umapxétw: (Tim. 53b5-7).

566 tov BV, drinmep A TG Avaykng £koloa TieloBeiod te PpUoLG UTETKEY, ... cuvnppooBal tadta (Tim.
56¢5-7).

567 (yomep yap 0LV Kol KoT GpxAg EAEXON, TaDTA ATAKTWG £XOVTOL 6 BEOC &V EKAOTW TE AVTH TIPOC aUTO
kal rtpod¢ EAANAa cuppeTplog évemoinoey, Boag te Kal dmn Suvatdv Av dvdloya Kol CUHUETPO ELVaL.
(Tim. 69b2-5).
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Zadoucich tvard najednou. Pisobeni rozumu smrtelnych bytosti na télesnost vidy Uspésné
neni, a nutnost tak v nékterych aspektech rozumem premluvend neni. Vysledkem
strukturovaného premlouvani nutnosti rozumem je obraz vééné jsouciho vzoru. Nutnost je tim

télesnym aspektem tohoto obrazu, kterému chybi néktera z podob plsobeni rozumu.
ZpUsob, jakym rozum vladne nutnosti, popisuje Timaios jako pfemlouvani:

»Rozum vlddne nutnosti tim, Ze ji premlouvad, aby vedla vétsinu ze vznikajicich véci
k nejlepsimu. Timto zplsobem a takto bylo na pocatku sestaveno toto veskerenstvo

prostfednictvim nutnosti podvolujici se rozumné pfemluvé.“>%8

PFi vzniku veskerenstva nevlddne rozum nutnosti nasilng, ale tim, Ze ji pfemlouva (neibw).>°
Jak jsme vidéli vySe, nutnost v podobé prekosmického vznikani i v podobé télesnosti po
usporadani Zivid demiurgem je také napodobou vééné jsouciho. Této napodobé vsak k tomu,
aby byla nejkrasnéjsim a nejlepsim obrazem vseho vééné jsouciho, jisty zplsob pfitomnosti
rozumu chybi.’’® Tim, Ze demiurg davé prekosmickému vznikéni podil na rozumu jak
prostfednictvim svého vlastniho utvareni stop Zivl{, tak prostfednictvim stvoreni rozumnych

dusi, pfivadi nutnost k naplnéni toho, ¢im od pocatku jako obraz vé¢né jsouciho je. Nutnost tak

neni nécim, co by bylo potieba nésilim ovladat, aby se na vzniku nejlepsiho obrazu vééné

568 yoU &¢ Avdykng Bpxovtog T® MEelBelv AUtV TGOV yiyvopévwy td mAeTota £mi To BEATIOTOV dyely, TadTn
Katd Tadta te §U AvAaykng ATTWUEVNG UTIO elBolg Eudpovog oltw Kat apxag cuviotato TOSe TO mav.
(Tim. 48a2-5). Podle tohoto citatu se zda, Ze svét tvofi nutnost, ktera je ovladnuta rozumnou
premluvou, a nikoli nutnost a rozum spolec¢né. Z jinych mist Timaiovy reci i z vySe podané interpretace je
vsak zfejmé, Ze takto nelze tento citat vykladat. Timaios opakované hovofi o tom, Ze je to demiurg, kdo
utvari svét a uziva pri tom pomocnych nutnych pficin (Tim. 46c7—-d1, 68e1-7), a Ze je to praveé duse,
ktera vnasi do svéta rozum (Tim. 30b1—c1, 46d5—6). Vznik svéta je smiSenim rozumu a nutnosti, pficemz
rozum je ve svété pfitomen jednak skrze aktivitu demiurga, kterd ma sv(jj zac¢atek a konec, jednak skrze
nikdy nekoncici Zivot dusi.

569 Srov. 70a2—7: Kdy? Zadostiva slozka duse nechce byt dobrovolné pfemluvena rozumem, musi byt
nasilim donucena.

570 Na nutné rliznosti obrazu a vzoru zaloZil svou interpretaci bludné pfi¢iny a tedy nutnosti James
Wood, , Taming the Cosmic Rebel: The Place of the Errant Cause in the Timaues”, Epoché, 2014, roc. 18,
€. 2, s. 267-286. Jakkoli povaZzuji za nosny WoodUv dliraz na pochopeni nutnosti jako rdznosti vznikani
vici vzoru, domnivam se, Ze nutnost neni touto riznosti vlibec, ale je rlznosti specificky télesnou, a je
rdznosti, na kterou pUsobi rozum pfi usporadavani svéta. | duse je jistym typem rlznosti vici vzoru, ale
nutnosti neni. Wood navic chape nutnost jako neusporddanost v silném smyslu a domniva se, Ze tato
neusporadanost neni slucitelna s radem. Jak jsem se pokusil ukazat v kapitole o prekosmickém vznikani,

neusporadanost v Timaiové popisu Fad nevylucuje, ale je naopak jistym nerozumnym fadem.
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jsouciho podilela, ale jako nedokonaly obraz je podilem na rozumu privedena k Uplnosti svého

zpUsobu byti.>”!

571 Morrow vyklada pfemluveni nutnosti tak, Ze pfirozené sily nutnosti, které jsou vlastni latce, rozum
nechava spolecné plsobit v jakychsi soubézich, a tak dociluje svého zaméru, viz G. R. Morrow,
»,Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus”, s. 156—157, 159. Na toto Morrowovo vysvétleni se
odkazuji i dalsi interpreti, viz napt. Radek Chlup, ,, Two Kinds of Necessity in Plato’s Dialogues”, Listy
filologické, 1997, ro€. 120, €. 3-4, s. 204 a pozn. 1 tamtéz, 206—207; Andrew S. Mason, ,,Plato on
Necessity and Chaos”, Philosophical Studies, 2006, roc. 127, €. 2, s. 284. Toto vysvétleni umensuje vliv
rozumu na svét, nebot tvrdi, Ze doménou pfemluvy jsou pouze ,,soub&hy” pfirozenych udalosti, a nikoli
tyto udalosti samé, coz neodpovida tomu, Ze demiurg zasahuje do tvaru jednoho kazdého télesa a ze
rozumna duse spoluurcuje kazdy jeden pohyb télesnych véci. Morrowovo vysvétleni je navic nejasné
v tom, jak rozum muZe privadét k sobé a zplisobovat soubéh pfirozenych udalosti, pokud by do téchto
udalosti jednotlivé nezasahoval.
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6.SPOLUPRACE PRICIN

V prfedchozich kapitolach jsme se vénovali pfedevsim jednotlivym pfi¢inam vzniku svéta, nyni

se podivejme na vztahy téchto pficin celkovéji.

Demiurg je soucasti vééné jsouciho vzoru,’’? jehoZ obrazem je vznikly svét majici télo a dusi.
Télo svéta je v prijemkyni, ktera je prostorem, a jednotliva télesa jsou pravidelnymi
geometrickymi tvary prostoru.®”® Nutnost je tou podoubou télesnosti, na kterou demiurg a

rozumné duse plisobi.>”*

Vztahy jednotlivych pFicin k sobé navzajem i ke svétu maji rlizné podoby. Lze pres tuto
rozmanitost uchopit priciny vzniku svéta jednotné? Pfi zkoumani jednotlivych pficin jsme
vidéli, Ze u mnohych z nich hraje klicovou roli rozum. Demiurg je rozum, vzor je uchopitelny
rozumem, duse byla stvofena, aby télesné vznikani mélo podil na rozumu, nutnost je tou
podobou télesnosti, na kterou rozum pusobi. Vyjdéme tedy z tohoto aspektu Timaiova vykladu

a zkusme na jeho zakladé ukazat mozZnou jednotu pficin vzniku svéta.

Vééné jsouci vzor je celkem vieho vééné jsouciho, pfiéemz demiurg je jeho nejlepsi ¢asti.>”®
Vzor je Uplnym rozumovym jsoucnem. ZpUsob, jimzZ je vzor rozumovym jsoucnem, ma pritom
dvé zakladni podoby. Demiurg je rozum (vo0cg), ktery uchopuje jak vSe vécné jsouci, tak vse
vznikajici a vznikajicimu dava na rozumu rdznym zpGsobem podil.>’® Demiurg je také sdm
rozumem uchopitelny (vontov).>”” Rozumem uchopitelné je také to, co je vééné o sobé, o ném3i

véak Timaios nikdy jako o rozumu nehovofi.>’® Rada pozdéjsich autorl presto chapala to, co je

rozumem uchopitelné, jako sdm rozum.>”® Pro tento krok nenachdzime v Timaiové fei

572 iz vy$e kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

573 Viz vy$e kapitola 4.4 Télesnost a ptijemkyné.

574 Viz vyse kapitola 5 Nutnost.

575 Viz vy3e kapitoly 2.3 Uplny vzor a 3.3 Demiurg a vzor.

576 Viz vy$e kapitola 3.1 Demiurg a rozum.

577 Viz Tim. 37al1-2. To, e je demiurga zaroven obtizné nalézt a véem o ném fict (Tim. 28¢3-5),
neznamena, Ze by nebyl rozumové poznatelny (vontov). K vysvétleni téchto obtiZi viz zavér kapitoly 3.3
Demiurg a vzor.

578 Skuteénost, Ze v8&né jsouci je uchopitelné rozumem, vyjadfuje Timaios mnoha zpGsoby, napf. vontov
(Tim. 48e5-6, 92c7), meplAnmtov vonoel (Tim. 28al1-2), Adyw kal ppovioel meptAnmtov (Tim. 29a6-7),
petd vol katadaveég (Tim. 29b6), Aoylotikov (Tim. 37c¢l), 6 vonalg eiAnxev émokomely (Tim. 52a4).

579 K interpretacim, které ztotoZriuji rozumem uchopitelné s rozumem demiurga, viz vy$e pozn. 334.
Identita rozumu a rozumem poznatelného nebyla hajena pouze jako vyklad Timaia, ale i bez odkazu

k Timaiovi, viz napf. Aristotelés v De An. 430a2-5: u véci nelatkovych neni rozdil mezi rozumem a tim, co
je poznatelné rozumem.
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textovou oporu.>® Vztah mezi tim, co je rozumem uchopitelné, a rozumem samotnym

mulZeme nicméné na zakladé Timaiovy fedi blize specifikovat.

Kdyz duse uchopuje vécné jsouci, vznika v ni rozum (vo0c), ktery je feci (Adyog) predstavujici
rlizné podoby totoZnosti a rliznosti toho, co je stéle ve stejném stavu.>®! TotoZnost a rdiznost
hraje pfi uchopovani vécné jsouciho klicovou roli. Demiurg vytvari svétovou dusi misSenim
nedélitelného a délitelného druhu jsoucnosti, totoZnosti a rliznosti. Nedélitelny druh
jsoucnosti, totoznosti a riznosti je pfitom vlastni pravé tomu, co je stéle ve stejném stavu.>?
Vécné jsouci je tak samo charakterizovdno uréitym typem jsoucnosti, totoznosti a rdiznosti. Re¢
duse je pravdiva, pokud postihuje zplsob totoznosti a rliznosti vlastni vécné jsoucimu i
specifické totoZnosti a rdznosti jeho jednotlivych aspektl. Duse tyto rlizné vztahy totoZnosti a
raznosti realizuje v ¢ase, v kazdém okamziku ¢astecné, a ve vztahu k tomu, co vznika. Pravé
timto zpGsobem v ni vznika rozum. Demiurg také vede Fec a je sdm rozumem.>® Na rozdil od
duse vsak uchopuje vécné jsouci stale a vcelku a na zakladé toho tvofi svét. Pokud bychom
tedy vysli z toho, jak Timaios popisuje rozum v dusi, a vztahli tento popis rozumu analogicky na
demiurga, mohli bychom Fici, Ze také demiurgicky rozum realizuje totoznost a riznost toho, co
je o sobé, a stejné jako duse tuto totoznost a rlznost realizuje ve vztahu ke vznikani. Na rozdil
od byti rozumu v dusi by vsak tento zpUsob byti totoZnosti a riznosti v podobé demiurgického

rozumu nebyl postupny, ale celkovy, nebot demiurg chape vidy celek vé&né jsouciho.®*

To, co je vécné jsouci a rozumem poznatelné, je v rlznych vztazich totoznosti a rliznosti. Tento
zpUsob byti umoznuje, aby v dusi vznikal rozum a aby demiurg byl tvr¢im rozumem. Samo o
sobé jsouci je zplisobem, ktery do jisté miry odpovida jak byti rozumu v dusich, tak byti
demiurgického rozumu, a umozZnuje tak dusim i demiurgovi toto o sobé jsouci poznavat. Toto
pozndvani je realizaci totoZnosti a rliznosti o sobé jsouciho zplisobem, ktery je demiurgovi a
dusim pfiméreny. ZpUsob, jimzZ je totoznost a rliznost toho, co je o sobé, uskutecrnovana

v demiurgickém rozumu a rozumné dusi se vsak také lisi od totoZnosti a rliznosti toho, co je o
sobé. Na rozdil od demiurgického rozumu se totiz totoznost a rlznost toho, co je samo o sobé,
nevztahuje ke vznikani. Od rozumu v dusich se pak lisi nejen tim, Ze nema vztah ke vznikani, ale

také tim, Ze je stale stejna a celkova.

580 Textovou oporu pro to, Ze zcela jsoucimu musi naleZet i rozum, mGZeme nalézt v dialogu Sofistés, viz
Soph. 248e6 nn.

581 Tim. 37a2—c5.

582 Tim, 35al-b1.

583 Re¢ demiurga viz 38¢3—4 a 41a3 nn., vztah demiurga a rozumu viz vy$e kapitola 3.1 Demiurg a rozum.
584 Tamtéz.
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V predchozim vykladu jsme vécné jsouci délili na dvé c¢asti, na demiurga a to, co je samo o
sob&.%% Podivame-li se na v&&né jsouci z pravé nastinéné perspektivy rozumu a toho, co je
rozumem uchopitelné, je zapotrebi toto tvrzeni upfesnit. Spise nez hovofit o dvou ¢astech
vécné jsouciho je vhodné chapat demiurga a to, co je o sobé, na zakladé dvou rliznych typu
vztah(.>® To, co je samo o sobé, je, jak jsme vidéli dfive, bohaté strukturovanym celkem,>®’
ktery je tim, ¢im je, na zakladé vztah(l totoZnosti a rliznosti vztaZzenych pouze k nému samému.
To, co stale je, ma vsak i druhy aspekt, nebot je vztazeno ke vznikani jako vzor. O demiurgovi
Timaios hovoti pravé v kontextu tohoto druhého typu vztahu. Demiurg je tim aspektem vécné
jsouciho, diky némuz jsou sobéstacné vztahy o sobé jsouciho vztazeny ke svétu. Tento vztah ke
svétu pritom neni ¢astecny, jako je tomu v pfipadé rozumu v dusich; neni vSak ani stdle stejny,
nebot nabyva tfi podob. Pfed vznikem svéta je vééné jsouci tim, ¢emu se vznikani mdze do jisté
miry bliZit, neni vSak tvir¢im vztahem, ktery by vznikajici k vééné jsoucimu pfipodobrioval.

S timto prekosmickym vztahem, jak jsme vidéli drive, je spojena zdsadni systematickd obtiz

v podobé nahodilosti za¢atku tvofeni svéta, na niz Timaios nedavda odpovéd.>® V procesu
formovani svéta pak demiurg utvari zakladni télesné struktury, tvofi nesmrtelné duse a
podfizuje téla dusim. Po dokonceni svého tvoreni demiurg nechdva vést svét jeho vlastni Zivot.
V ném se jiz k vécné jsoucimu vztahuje svét sdm prostrednictvim své vlastni aktivity. Vztah
demiurga k takto vzniklému svétu ma pak podobu vile, aby to, co bylo dobfe stvofeno,

nezaniklo, nebot to, co demiurg stvofil, nem(Ze byt rozloZeno nikym jinym, neZ jim samym.>®°

Vztah vznikani k byti vSak neprostifedkuje pouze demiurg a jim stvofené duse. V prekosmickém
vznikani jsou Ctyfi rody stop zivlG, mezi nimiz také vladnou vztahy totozZnosti a rliznosti, které
vychdzeji ze vztah( totoZnosti a rlznosti mezi vécné jsoucim. Tyto Ctyti rody, z nichZz demiurg
formuje Zivly naseho svéta, jsou totiz urcitym obrazem totoznosti a rliznosti Zivl( o sobé. Stopa
ohné je tak napfriklad stopou ohné o sobé, vznikd na zakladé vztahu k ohni o sobé a
napodobuje jeho vztahy k jinym o sobé jsoucim Ziviim.>*° Jakym zpisobem v3ak vznika stopa

ohné a jakym zplUsobem ma tato stopa vztah k ohni o sobé&? NemUze vznikat tim, Ze ohen o

585 iz zejména vyse kapitola 3.3 Demiurg a vzor.

586 Zpusob byti vééné jsouciho neni vhodné chapat pouze pouze jednou z téchto perspektiv. Domnivam
se, Ze relacnost byti vééné jsouciho, kterou akcentuje perspektiva totoZnosti a rliznosti, je tfeba doplnit
o jistou neralacni jsoucnost jednotlivych ¢asti vééné jsouciho. K detailnéjsSimu zkoumani téchto perpektiv
by vsak bylo tfeba obratit se k dialoglim, které vécné jsouci tematizuji podrobnéji, predevsim k dialogu
Sofistés.

587 Viz vyse kapitola 2.3 Uplny vzor.

588 Rozpracovani tohoto problému viz vy3e kapitola 1.1.1 podkapitola Systematické Gvahy a kapitola
3.3 Demiurg a vzor.

58 Tim. 32b8—c4, 41a7-b6.

590 Viz vy$e kapitola 5.1 Prekosmické vznikani.
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sobé vstoupi do prijemkyné, ale ani tim, Ze by demiurg vztahnul o sobé jsouci ohen ke vznikani.
Ohen o sobé totiz ma sam vztahy pouze k tomu, co je o sobé, a ani demiurg tento vztah pred
vznikem svéta neprostredkuje. Ani duse nemUze byt za tento vztah zodpovédna, nebot také

ona je aZz demiurgovym vytvorem.

Stopy Zivll vznikaji tak, Ze pfijemkyné veskerého vznikani, ktera je prostorem, pfijima tvary
Zivl(. Neni to tedy prostor sam, ktery se vztahuje k vécné jsoucim Zivliim, a nevznikaji tedy
stopy jednotlivych Zivl( diky tomu, Ze se sdm prostor vztahuje k vé¢éné jsoucimu? Prijemkyné je
tim, co je schopno pfijimat obrazy vieho vé&né jsouciho.>*! V pfipadé naseho svéta je tato
schopnost prijemkyné uskutecriovana demiurgovym vkladanim rozumnych poméri do téles a
podfizenim télesnosti rozumnym dusim. V prekosmickém vznikani obé tyto formy plsobeni
chybi. Proc je tedy schopnost prijemkyné napodobovat vécné jsouci viibec néjak realizovana a
proc pred vznikem svéta neni pfijemkyné pouze schopnosti napodobovat vécné jsouci, ktera

neni nijak uskute¢riovana?

Timaios sice pFijemkyni nazyva ,vé&né jsouci”,>*? tato jeji charakteristika by viak neméla zakryt
podstatnou asymetrii mezi vééné jsoucim vzorem a pfijemkyni. Vznikdni se musi pfidrZovat
vé&né jsouciho byti, aby viibec né&jak bylo.>*® Také ptijemkyné musi mit stale vztah k vé&né
jsoucimu, nebot je tim, ¢im je, totiz prijemkyni ndpodob vieho vééné jsouciho, pouze ve vztahu
k vécné jsoucimu. Nejenze Timaios pfijemkyni zavadi jako tteti rod, ktery umozriuje pochopit

vznikani,>%*

ale ptijemkyné je tim, ¢im je, pouze v kontextu pfijimani napodobenin vé¢né
jsouciho.>® Pfijemkyné neni uchopitelnd rozumem, ale je jen tak, Ze se podili na vzniku
napodob toho, co rozumem uchopitelné je, a je tak predmétem Uvahy, kterd uvazuje o
podminkdch ndpodoby rozumem uchopitelného.>%® Pfijemkyné je tak vidy zamérend ke vzniku

nejlepsiho obrazu vécné jsouciho vzoru.

Toto zaméreni pfijemkyné realizuje jiz pfed vznikem svéta, nakolik je ona sama nejlépe
schopna. Jak jsme vidéli v jedné z predchozich kapitol, prekosmické vznikani nenapodobuje
vécné jsouci nejlepsim moznym zplsobem. Napodobuje totiz pouze ty aspekty vécné jsouciho,

které maiji pfimy vyraz v télesnosti, tedy Zivly, navic bez ohledu na celek, jeho? jsou soucéasti.>®’

%1 Tim. 51a1-3.

592 Tim. 52a8.

593 Tim. 52¢2-5.

594 Tim. 48e2-49a6.

595 Tim. 50d4—e5.

5% K této charakterizaci role pfijemkyné viz Tim. 52a8-b2.
597 Viz vy$e kapitola 5.1 Prekosmické vznikdni.

112



Napodobeni celku vécné jsouciho totiz zahrnuje vznik netélesnych nesmrtelnych dusi, které
nejsou tvarem prijemkyné. Proto také prekosmické vznikani, v némz jsou pouze tvary
pfijemkyné, neni schopné tento celek zaloZeny na dusich napodobit. Prekosmické vznikani neni
neusporadanym chaosem, jakousi extrémni neurcitosti, ale je specificky urcitym obrazem
vééné jsouciho v télesnosti.>*® Tomuto prekosmickému obrazu je vlastni specificka uréitost
dana jeho vztahem ke vzoru. Zaroven vsak tento obraz nezobrazuje viechny podoby totoZnosti
a rlznosti véc¢né jsouciho, ale jen ty, které plati mezi Zivly o sobé bez ohledu na celek

rozumového Zivocicha.

Pfijemkyné napodobuje vééné jsouci stale:** v prekosmickém vznikéni nabyva prostor podob

stop zivld, v nasem svété podob tél Zivych tvord majicich dusi. V prvnim pfipadé nabyva
prijemkyné podob, které zobrazuji pouze o sobé jsouci zivly, ve druhém pak téch, které
zobrazuji celek vécné jsouciho, nakolik je vyjadfitelny v prostoru. V prekosmickém vznikani
nabyva prostor téchto podob diky svému vlastnimu vztahu k tomu, co je uchopitelné
rozumem, pfi vzniku svéta je tento vztah prostfedkovan demiurgem, ve stvofeném svété pak

rozumnymi dusemi.

Timaios oznacuje pfijemkyni, kterd je schopna dokonale pfijimat vé&né jsouci, jako prostor.5®

V jakém smyslu je prostor takovouto dokonalou ptijemkyni? Nepredstavuje snad
neprostupnost téles a jejich specificky pohyb omezeni dokonalosti obrazu, které je zaloZzené na
tom, Ze télesa jsou tvary prostoru? Télesnost neni jedinym zptsobem byti, ktery prostor
umoziiuje. Duse jsou do jisté miry také v prostoru, avsak jinym zplsobem nez téla. Zatimco
téla jsou neprostupnymi tvary prostoru, jejichz vlastnim pohybem je pohyb k podobnému a od
nepodobného, duse je v prostoru tak, Ze umozZiuje, aby na jejim misté byla jina téla i duse, a
jeji pohyb je kruhovy.®°! Duse svéta se rozprostird od stfedu svéta po jeho okraj, a je tak v
mistech, kde jsou vSechna téla i vSechny duse, a pohybuje se strukturovanym otacivym
pohybem. Téla jsou se sebou totoZna a rizna od jinych tél tak, Ze nemohou prostupovat jina
téla. Duse jsou naopak se sebou totozné tim, Ze se vztahuji k jinému tim, Ze v fedi jiné

zpritomnuji. Specifické vlastnosti ndpodoby vécné jsouciho spjaté s télesnosti, totiz nutnost,

598 prekosmické vznikani povaZuje fada interpret( za popis chaosu, viz nap¥. F. M. Cornford, Plato’s
Cosmology, s. 203; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Teil I,
Abt. 1: Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, s. 730-732. Jak vime z tajné
Prétagorovy nauky z dialogu Theaitétos (Tht. 156a2—157c3), Platon dokazZe popisovat situaci neurcitosti
daleko radikalnéji, nezli jak popisuje prekosmické vznikani v Timaiovi. | tato skutecnost silné svédci proti
vykladu prekosmického vznikani jako radikalni neurcitosti. K interpretaci urcitosti prekosmického
vznikani viz vyse kapitola 5.1 Prekosmické vznikani.

599 Tim. 50b8.

600 iz vy$e kapitola 4.2 Beztvara podoba a 4.3 Prostor a geometricka télesa.

601 Ke vztahu duse, prostoru a télesnosti viz vy3e kapitola 4.5 Duse a pfFijemkyné.
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aby na jednom misté v jednom case byl pouze jeden tvar, a nutnost pohybu k podobnému a od
nepodobného, nejsou dana omezenimi, kterd by prinadsel prostor. Prostor totiz umoznuje i byti

po zplsobu dusi, kterému je vlastni pohyb v kruhu a které neomezuje jiné tvarovani prostoru.

Vécné jsouci je bohaté strukturovanym celkem, ktery ma dvé vyznaéné podoby. Vécné jsouci,
které je samo o sobé, je demiurgem vztazené ke vznikani. Napodobenim tohoto celku vznika
svét tvoreny télem a dusi. Jak jsme vidéli vysSe, duse predstavuje jeden ze zpUsobd, jimzZ se ve
vznikani uskutecnuji totoznosti a rliznosti vécné jsouciho. Tomuto zplsobu uskuteénéni
totoZnosti a rlznosti poskytuje prijemkyné prostor, avsak pouze timto uskutecnénim by
nejlepsi obraz vécné jsouciho nevznikl. Aby vznikl, musi vzniknout i télesnost, ktera totoznosti a

raznosti vé¢éné jsouciho zobrazuje nezastupitelnym zplsobem.

Stvoreny svét je jednotnym celkem také proto, Ze duse i télo jsou v prostoru. Diky tomu, Ze
duse a téla sdili stejny prostor, a diky tomu, Ze prostor umoznuje télim i dusim byt v tomtéz
prostoru jim primérenym, a tedy rliznym zplsobem, neni svét jen mnoZstvim riznych ¢asti, ale
vhitfné provazanym celkem. Véc¢né jsouci vzor je tvorfen ze dvou riznych zplsobi byti rozumu:
z byti, jehoZ totoZnost a rliznost je dana jen vztahy k sobé samému, a z byti, které prvni zplisob
totoZnosti a rGznosti mysli jako celek a vztahuje ho ke vznikani. Svét je tvoren dvéma rlznymi
zpUsoby byti v prostoru: télesnym bytim, jehoZ totoZnost a rlznost je ddna neprostupnosti
tvarll prostoru, a dusemi, které v prostoru umoznuji byti jinych dusi a tél a v feci zpfitomnujici
rtizné zplGsoby totoZnosti a rliznosti.® Prostor pfispiva k tomu, Ze napodobeni celku vé&né
jsouciho je samo celkem, a v tomto smyslu je dokonalou pfijemkyni. UmoZriuje totiz byti

vzniklého celku, ktery je strukturovany a zaroven jednotny.

Tak jako vécéné jsouci je dvéma podobami byti rozumu, tak i vznikani je tfeba chapat jako dva
zpUsoby pfitomnosti rozumu. Duse ma podil na rozumu diky pravdivé reci. Télesnost nabyva
rozumovych struktur skrze pravidelné geometrické tvary a diky podfizeni télesnosti dusi.

Geometrie a fec jsou tak dvéma podobami pfitomnosti rozumu ve vznikani.

Nutnost je podle naseho vykladu tou podobou télesnosti, na kterou pUlsobi rozum ve svych
riznych podobach.®% Viechny podoby télesnosti jsou pfitom jistou ndpodobou vééné jsouciho.
Demiurg, ktery je rozumem, pUsobi na prekosmické vznikani, které je ndpodobou o sobé

jsoucich Zivl(i. Rozumné duse bohi plsobi na demiurgem usporadané Zivly, které jsou

802 Jak spolu presnéji souvisi fe, kterd v sobé zpFitomriuje jiné podoby byti, a specificky prostorovy
zpUsob byti duse, ktery umoZriuje jinym dusim a télim byt v mistech, kde je duse, by vyZzadovalo
podrobnéjsi zkoumani zplisobu byti duse. Takovéto zkoumani vsak jiz pfesahuje omezeni nasi prace,
ktera si dala za cil zkoumat podrobnéji pouze nevzniklé pficiny stvoreni svéta.

603 iz vy$e kapitola 5 Nutnost.

114



nejkrasnéjsi a nejlepsi ndpodobou Zivld. Rozumné nesmrtelné duse smrtelnik( plsobi na téla,
ktera jsou soucdsti svéta jako zZivé bytosti napodobuijici celek vééneé jsouciho. Jelikoz télesa jsou
tvary, kterych nabyva prijemkyné, je nutnost vztahem pfijemkyné a vééné jsouciho, nebot je
jistou podobou télesnosti. V pfipadé prekosmického vznikani neni tento vztah prostfedkovan
ani demiurgem, ani rozumnymi dusemi. V ptipadé télesnosti naseho svéta, na kterou plsobi
duse, ma naopak pfijemkyné vztah k vééné jsoucimu diky plsobeni demiurga a diky
nesmrtelnym rozumnym dusim. Nutnost tak podle naseho vykladu neni samostatnou silou
pUsobici proti rozumnym cilim demiurga a nesmrtelnych dusi, ale je sama ¢astecnou a
télesnou napodobou vééné jsouciho, ktera je skrze rozumné plsobeni pfivadéna k tomu, Ze

tvofi nejlepsi télesnou ndpodobu celku vééné jsouciho.

Rada interpretd se domniva, Ze svét neni nejlep$im obrazem dokonalého rozumového vzoru,
ale je nejlepSim obrazem pouze natolik, nakolik to umoZziuji sily ¢i charakteristiky materialu,

z néjZ demiurg svét tvofi.® Pokud by demiurg svét utvérel z jiného materiélu, &i ho tvofil

z ni¢eho, byl by svét lepsi. Podle nasi interpretace neni takovyto vyklad Timaia spravny, nebot
ani prijemkyné, ani nutnost nejsou tim, co by branilo vzniku nejlepsiho obrazu vécné jsouciho
vzoru. Svét vznika v prijemkyni, kterd je prostorem a ktera je schopna pfijimat nejlepsi obraz
vécéné jsouciho. Prekosmické vznikani je obrazem casti vécné jsouciho vzoru a specificky pohyb,
ktery v ném nastava, vyjadfuje totoZnosti a diference mezi ¢astmi vzoru. Demiurg toto
prekosmické vznikani pretvafi do podoby, kterd v prostoru nezobrazuje jiz jen ¢ast vécné
jsouciho, totiz ¢tyfti Zivly samy o sobé, ale celek vécné jsouciho. Demiurg pfi tomto pretvareni
zachovdava ty charakteristiky prekosmického vznikani, které vyjadfovaly charakteristiky vzoru,
totiz podobnost a rozdilnost jednotlivych Zivl{, ale diky jejich vytvarovani a podtizeni
rozumnym dusim jim umozZni zobrazovat i celkovéjsi vztahy ¢asti vzoru. Nutnost je soucasti
napodobeni vécné jsouciho, ktera je ve svété vidy zaclenéna do celku nejlepsiho obrazu

rozumového vzoru. Svét je nejlepsim vytvorem nejlepsiho tvarce.5%

v

Podle predloZené interpretace jsou pficiny vzniku svéta spolu velmi Uzce provazané a jejich
vztah ke vzniklému svétu je pro né zasadni. Pfijemkyné, prekosmické vznikani i nutnost jsou
tim, ¢im jsou, na zdkladé vztahu k vé¢né jsoucimu a tento vztah je konstitutivni pro vznik svéta.

Prijemkyné vzdy nabyva podob podle vécné jsouciho, prekosmické vznikani je obrazem ¢asti

604 viz nap¥. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, s. 165, 361; D. Prince, ,,Physical Change in Plato’s
Timaeus”, pozn. 4 na s. 2-3; V. Harte, Plato on Parts and Wholes: The Metaphysics of Structure, s. 230;
G. Morrow, , Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus”, s. 147.

805 K interpretaci nejlepsi povahy tvirce a svéta viz vyse kapitola 3.3 Demiurg a vzor.
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vécéné jsouciho, nutnost je tou podobou télesnosti, kterou rozum privadi k dokonalejsSimu
napodobovani vécné jsouciho. Demiurg uchopuje to, co je samo o sobé, jako vzor a vztahuje
ho k ostatnim pri¢indm vzniku svéta. Z prekosmického vznikani, které je pro néj nutnosti, tak
utvari svét jako obraz vécné jsouciho v prijemkyni. Vécné jsouci, které je samo o sobé, sice
samo ze sebe vztah k ostatnim pfi¢inam ani svétu nema, diky demiurgovu plsobeni a plsobeni
jinych pficin je vSak k ostatnim pric¢inam a svétu vztazeno. Chceme-li tedy porozumét tomu, co
je a co vznika, musime na jednotlivé aspekty vznikani a byti pohlizet z perspektivy celku pficin a

porozumét jejich specifickym vztahdim ke vzniklému svétu.

Tyto vztahy je pfitom zapotrebi pochopit z perspektivy rozumu, a tedy rtznych zplsobu byti
totoZnosti a rGznosti. To, co je samo o sobé, se vztahuje pouze k sobé a jeho totoZnosti a
rdznosti jsou vztahy mezi rznymi aspekty toho, co je o sobé. Demiurg je tim aspektem vécné
jsouciho, ktery prostfedkuje vztah o sobé jsouci totoZnosti a riznosti ke vznikani. Také
smyslem prijemkyné je, aby totoZnosti a rGznosti vlastni vzoru se mohly zpfitomnit ve vznikani.
Na zakladé vztahu prijemkyné a vécné jsouciho vznika télesna totoznost a riiznost nabyvajici
podobu prostorovych vztahi. Z vééné jsouciho byti, totoZnosti a rlznosti a z télesného byti,

totoznosti a rlznosti vznika duse, ktera v feci zpfitomnuje ostatni zplsoby byti.

Jakkoli je pfedloZena interpretace vedena snahou predstavit Timaiovu fec jako jednotny
filosoficky projekt, sama se v nékterych ohledech s touto reci dostava do napéti. V kapitole
vénované vztahu demiurga a vzoru jsme vidéli, Ze rozliSeni mezi vécné jsoucim, které je samo o
sobé a stdle totozné, a vécné jsoucim v podobé demiurga, ktery se vztahuje ke svétu a
proménuje svou ¢innost, neodpovida nékterym Timaiovym vyjadienim, které hovofi o vSem
vééné jsoucim jako o stale totozném.®%® Na druhé strané odpovida tomu, jak Timaios lici
demiurga a jeho ¢innost. Rozliseni mezi dvéma podobami vécné jsouciho ndm navic umoziuje
pochopit jak vztahy mezi demiurgem a tim, co je o sobé, tak vztahy obou téchto podob vécné

jsouciho ke svétu, ktery je jejich do jisté miry samostatnou napodobou.

Vyse jsme predstavili prekosmické vznikani jako v jistém smyslu nejlepsi obraz ¢asti vzoru, totiz
Zivl( o sobé. Prekosmické vznikani je nejlepsim obrazem natolik, nakolik uvazujeme vyhradné
vé&né jsouci Zivly o sobé. Timaios viak nenazyva prekosmické vznikani obrazem.®%’

Z perspektivy naseho svéta ho naopak charakterizuje jako néco horsiho a méné krasného, jako

606 iz vy$e kapitola 3.3 Demiurg a vzor.
807 K tomu ale srov. vy$e pozn. 532.
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to, co je bez Fadu, a co si nezaslouZi ani jména Zivl(.5%® My jsme se oproti tomu pokouseli
ukazat, Zze prekosmickému vznikani sice chybi jisty typ rfadu, totiz rozumovy rad vkladany
demiurgem a nesmrtelnymi dusemi, nechybi mu vSak fad a pravidelnost jiného typu, totiz fad a
pravidelnost nedokonalé napodoby vééné jsoucich Zivll. V podobném duchu jsme

interpretovali i nutnost, kterou sice Timaios spojuje dokonce s bloudénim a ndhodnosti,*® al

e
kterou jsme vyloZili jako pravidelnou télesnost, na niz plsobi rizné podoby rozumu. Takovyto
vyklad sice zna¢né oslabuje zminéné Timaiovy popisy prekosmického vznikani a nutnosti, ¢ini
vSak zadost jinym Timaiovym UGvaham, v nichZ popisuje prekosmické vznikani pomoci
pravidelnych pohyb0 ¢tyr rodd Zivl( a ve kterych nutnost spojuje s pravidelnym télesnym
mechanismem smyslového vnimani. Pfedlozena interpretace navic umoznuje pochopit, ze
prekosmické vznikani a nutnost jsou vysledkem jisté ¢aste¢né spoluprace ostatnich pfricin.
Prekosmické vznikani je zplsobem, jimz pfijemkyné ponechana sama sobé realizuje to, ¢im je,
totiz prijemkyni vééné jsouciho. Nutnost je pak prijemkyni zformovanou podle vé¢né jsouciho,

na kterou pusobi rozum v podobé demiurga a nesmrtelnych dusi.

Pfedstavena interpretace tak nezachovava vsechny dirazy Timaiovy feci. UmozZnuje vsak na
zakladé rady klicovych pasazi vyloZzit pfi¢innou strukturu vzniku svéta tak, aby bylo zifejmé, ze

svét vznikl jako nejlepsi obraz vécné jsouciho vzoru.

608 Tim. 30a2-6, 53b5-7, 69b2—c3.
609 Ndhodnost viz Tim. 46e3—6, bludnost viz Tim. 48a7.
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