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Cílem předkládané práce je vyložit příčiny vzniku světa v Tímaiově řeči ze stejnojmenného 

Platónova dialogu. Tímaios popisuje vznik světa jako výsledek spolupráce řady příčin. Hovoří o 

vzoru, jehož napodobením svět vznikl, o demiurgovi, který svět stvořil, o příjemkyni, ve které 

svět vznikl, a o nutnosti, kterou rozum při vzniku světa přemlouvá. V první kapitole práce se 

soustředím na to, v jakém smyslu svět vznikl, a na tomto základě upřesňuji, kterým příčinám 

vzniku světa se budu v práci věnovat. Ve druhé až páté kapitole podávám postupně výklad 

těchto jednotlivých příčin vzniku světa, v závěrečné kapitole pak ukazuji jejich možnou jednotu. 

 

V rámci zkoumání Tímaia se ustavily dvě základní interpretace vzniku světa. Zastánci „reálné“ 

interpretace chápou Tímaiův výklad tak, že svět skutečně vznikl z prekosmického vznikání před 

určitým počtem let. Zastánci „metaforické“ interpretace chápou naopak Tímaiovo líčení jako 

jakousi didaktickou pomůcku, kterou Tímaios rozkládá do času to, co je ve skutečnosti vždy již 

přítomné. Podle metaforické interpretace tak Tímaios na vzniku světa ukazuje příčinné 

struktury, které jsou vždy již při díle a na nichž je náš svět stále závislý. 

Pro reálnou interpretaci svědčí celá řada Tímaiových formulací. Tímaios opakovaně hovoří o 

světě jako o vzniklém a zrozeném, ale nikdy jako o nevzniklém, nezrozeném či věčném, a pro 

tyto charakteristiky světa uvádí také důvody. Tímaios často mluví o tom, co bylo před vznikem 

světa a jak byl svět demiurgem v několika krocích postupně stvořen. Pro metaforickou 

interpretaci svědčí naopak Tímaiovo pojednání o čase, který vznikl se světem. Z hlediska takto 

stvořeného času totiž nedává smysl hovořit o tom, co bylo před vznikem světa. Systematickým 

problémem reálné interpretace je navíc nahodilost začátku tvoření světa a tedy otázka, proč 

dobrý demiurg nezačal tvořit svět dříve. 

Ačkoli se interpretace, která chápe svět jako reálně vzniklý, nemůže těmto problémům zcela 

vyhnout, je třeba vznik světa vykládat právě takto a také příčiny jeho vzniku interpretovat 

z této perspektivy. Tímaiův výklad o čase je možné vyložit jako úvahu o specifickém čase 

našeho světa, který je založen na pravidelných kruhových pohybech nebeských těles. Tento 

vzniklý čas však není časem vůbec. Také prekosmické vznikání se totiž odehrává v čase, který je 

vlastní lineárnímu pohybu živlů před vznikem světa. Nahodilost okamžiku vzniku světa je sice 

vážným problémem reálné interpretace, Tímaios však tento problém nikdy sám netematizuje. 

Bez reálné interpretace vzniku světa bychom navíc mohli jen velmi obtížně vysvětlit specifickou 

nezávislost světa na zakládající aktivitě demiurga, která je pro život světa klíčová. 
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Svět vznikl podle věčně jsoucího vzoru. Tímto vzorem je podle Tímaia rozumem uchopitelná 

živá bytost, jejíž nápodobou vznikl svět jakožto živá bytost mající tělo a duši. Proč je však 

vzorem světa právě rozumový živočich obsahující v sobě všechny rozumové živé bytosti? Aby 

svět byl co nejkrásnější, musí být stvořen podle nejkrásnějšího vzoru, a takovýto vzor musí být 

úplný. Kromě čtyř rodů živočichů vzor obsahuje také čtyři o sobě jsoucí živly, podle nichž byly 

stvořeny vnímatelné živly. Kromě věčně jsoucích živočichů a věčně jsoucích živlů je součástí 

vzoru také nedělitelná jsoucnost, totožnost a různost, která věčně jsoucí charakterizuje. Ačkoli 

v Tímaiovi nenajdeme zmínku o dalších součástech či aspektech věčně jsoucího, je třeba 

chápat vzor jako celek všeho věčně jsoucího. I část celku je totiž možno napodobit pouze tak, 

že napodobíme celek, jehož je součástí. Bez tohoto napodobení není totiž možné vyjádřit 

způsob, jímž je část právě určitou součástí celku.  

Přesto, že svět neobsahuje jen živočichy, ale vše vznikající, Tímaios nazývá svět vnímatelným 

živočichem, neboť veškeré vznikání je oživeno světovou duší. Mutatis mutandis je možné jako 

živou bytost pochopit také vzor. Jakkoli věčně jsoucí neobsahuje pouze živočichy, ale také o 

sobě jsoucí živly, celek věčně jsoucího je třeba chápat jako rozumového živočicha, neboť tím, 

co prostupuje všechny podoby toho, co je věčné, je právě život. 

Čím je tento život, který charakterizuje celek bytí i celek vznikání? Svět vzniká jako živá bytost 

tím, že demiurg vkládá rozum do duše a duši do těla. Duše, která vládne světu, je duší 

rozumnou. Věčně jsoucí živočich je rozumem uchopitelný a demiurg, který je nejlepší z věčně 

jsoucího, je sám rozumem. Život, který charakterizuje jak svět, tak věčně jsoucí, je tak 

zapotřebí pochopit jako různé podoby bytí rozumu. 

Svět podle Tímaia není jen obrazem celku věčně jsoucího. Demiurg ho tvoří tak, aby byl co 

nejbližší také jemu samému. To, co je o sobě, nemá samo vztah k ničemu jinému. Demiurg 

oproti tomu uchopuje samo o sobě jsoucí jako vzor a na tomto základě utváří svět. Věčně 

jsoucí tak má dvě podoby: o sobě jsoucí, které se vztahuje pouze k sobě, a demiurga, který se 

vztahuje jak ke vznikání, tak k tomu, co je o sobě. Demiurg je celku věčně jsoucího podobný, 

neboť tento celek uchopuje jako vzor, a tak ho specifickým způsobem v sobě zpřítomňuje. 

Protože zobrazuje celek věčně jsoucího, je demiurg nejlepší částí věčně jsoucího. 

Demiurgovu uchopování věčně jsoucího a utváření světa odpovídá v určitém ohledu činnost 

rozumné duše. Jakkoli se liší způsoby, jimiž demiurg a duše uchopují věčně jsoucí a pečují o 

vznikání, duši je třeba rozumět jako pokračování demiurgovy činnosti v rámci stvořeného 

světa. Tato blízkost demiurga a duše, která světu vládne, ukazuje, proč se svět má podobat 

nejen celku věčně jsoucího, ale také co nejvíce blížit samotnému demiurgovi. 
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Svět je závislý nejen na vzoru, podle nějž má svou podobu, ale také na věčně jsoucí příjemkyni, 

v níž vzniká. Vznik světa tak musíme pochopit na základě vztahu dvou podob toho, co je „věčně 

jsoucí“: věčně jsoucího, které je vzorem podoby světa, a věčně jsoucí příjemkyně, ve které 

vznikající vzniká. Příjemkyně navíc není pouze tím, v čem vznikání vzniká, ale je také tím, co 

samo nabývá tvarů podle věčně jsoucího. Tělesné vznikání tak nejen vzniká v příjemkyni, ale 

jednotlivé vznikající věci jsou zároveň částmi příjemkyně, které nabyly určitého tvaru. 

Tělo světa je tvořeno čtyřmi živly, které mají podobu pravidelných geometrických těles. Tato 

tělesa nejsou přitom ničím více než tvary prostoru, které v sobě nemají žádnou výplň. 

Příjemkyně, v níž svět vzniká, je tedy prostorem a tělesné věci jsou částmi tohoto prostoru, 

které nabývají podob geometrických těles. Tělesa jsou geometrickými tvary prostoru, které 

vznikají v prostoru podle věčně jsoucích vzorů. 

Také duše je v prostoru, neboť je tvořena soustavou prostorově uspořádaných kruhových 

pohybů. Způsob, jímž je duše v prostoru, se však zásadně liší od prostorového způsobu bytí těl. 

Jednotlivá tělesa jsou po dobu svého trvání neprostupná, a neumožňují tedy, aby na místě, 

které zabírají, bylo jiné těleso. Duše naopak umožňuje, aby na stejném místě byly jiné duše a 

těla. Zatímco tělesa na sebe působí tak, že silnější těleso donutí těleso slabší uvolnit své místo, 

světová duše vládne světu tím, že všechny duše i všechna těla prostupuje. Tělesa nejsou ničím 

více než tvarem prostoru. Duše má sice rovněž prostorový rozměr, ale jejím způsobem bytí je 

primárně řeč, ve které se specifickým způsobem zpřítomňuje jak věčně jsoucí, tak vznikající. 

Demiurg je rozum, který ve sféře vznikání napodobil rozumem uchopitelný vzor, a stvořil tak 

svět jako živou bytost mající tělo oživené rozumnou duší. Vznik světa je však třeba chápat 

nejen jako dílo rozumu, ale také jako dílo nutnosti, kterou rozum přemlouvá. Nutnost je tím 

aspektem tělesnosti, na který rozum při pořádání světa působí. Čtyři živly před vznikem světa 

vznikají podle věčně jsoucích živlů o sobě, ale na rozdíl od živlů ve světě nevznikají na základě 

demiurgova uspořádání. Prekosmické vznikání je proto takovým obrazem živlů o sobě, který 

nezohledňuje zapojení živlů o sobě do celku rozumového živočicha. Demiurg na toto 

prekosmické vznikání působí a činí z živlů před vznikem světa celkovější nápodobu o sobě 

jsoucích živlů, neboť jejich geometrizováním umožňuje komplexnější vztahy jednotlivých rodů 

živlů. Rozumné duše působí na tělesa, která jsou již zformovaná demiurgem, činí z nich těla 

živočichů, a začleňují tak živly do celku světa jako živé bytosti. Nutnost jako tělesnost, na niž 

působí rozum, tak nabývá různých podob podle způsobů přítomnosti rozumu ve světě. Nutnost 

je sama nedokonalým tělesným obrazem věčně jsoucího, který demiurgický rozum a rozumné 

duše více připodobňují vzoru tím, že ho začleňují do celku světa. 
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Svět vznikl jako nápodoba věčně jsoucího vzoru. Je však nápodobou nejlepší? Nutnost není 

samostatnou silou působící proti záměrům demiurga a rozumných duší, neboť je založena na 

vztahu příjemkyně a věčně jsoucího, a je tak sama částečným tělesným obrazem vzoru. 

Příjemkyně je prostor, v němž vzniká svět a jehož formováním vznikají tělesa. Není tedy svět 

jako nápodoba věčně jsoucího omezen způsobem bytí, který je prostoru vlastní? Prostor 

umožňuje jak bytí duší, tak bytí těl. Jakkoli duše poznávají věčně jsoucí a napodobují tak také o 

sobě jsoucí živly, způsob, jímž jsou tyto živly napodobovány tělesným vznikáním, je 

nezastupitelný. Vnímatelné živly, které jsou základem těla světa, jsou neprostupné a také touto 

samostatností napodobují samostatnost toho, co je o sobě. Duše je oproti tomu tak, že v sobě 

zpřítomňuje jiné způsoby bytí, a vznikání k bytí vztahuje. Role duše je podobná roli věčně 

jsoucího demiurga, který uchopuje celek věčně jsoucího a tvoří svět. Prostor tak umožňuje bytí 

celku světa, jehož tělo a duše náležitým způsobem napodobují různé aspekty celku věčně 

jsoucího. 

Svět je nápodobou věčně jsoucího vzoru stvořenou demiurgem, je však zároveň, nakolik je to 

možné, samostatným živočichem. Ve svém zrození je totiž sice závislý na demiurgově činnosti, 

ale ve svém přirozeném běhu již na aktivní zásahy demiurga odkázán není a ke vzoru se 

vztahuje sám. 

Příčiny vzniku světa i svět sám je třeba pochopit z perspektivy různých způsobů bytí rozumu. 

Demiurg je rozum, který v příjemkyni podle rozumem poznatelného vzoru utváří svět. 

Příjemkyně je vždy zaměřená k přijímání nápodob rozumem poznatelnému vzoru, kterým 

poskytuje prostor. Nutnost je tou podobou tělesnosti, na kterou rozum působí a která je vždy 

již částečným uskutečněním rozumem poznatelného vzoru v prostoru. Vzniklý svět tvořený 

duší a tělem je třeba rovněž chápat jako různé způsoby přítomnosti rozumu. Duše má podíl na 

rozumu díky pravdivé řeči. Tělesnost nabývá rozumových struktur skrze pravidelné 

geometrické tvary a díky podřízení tělesnosti duši. Geometrie a řeč jsou tak dvěma podobami 

přítomnosti rozumu ve vznikání a dvěma podobami napodobení rozumem poznatelného bytí.  

 

Ačkoli se předložená interpretace dostává do napětí s některými důrazy Tímaiovy řeči, 

umožňuje porozumět vzájemné provázanosti příčin vzniku světa a na základě jejich spolupráce 

pochopit svět jako nejlepší obraz toho, co je věčně jsoucí. 
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