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Abstrakt (Cesky)

Jak vysvétlit politicky utlak, pokud si za vychodisko chceme podrzet metafyzicky svobodny
subjekt? Tato otazka stoji v pozadi Druhého pohlavi, kde je rozvijena na konkrétnim piipade
— zen&. Beauvoir piSe, Ze Zena je vykazdna do imanentni oblasti obklopené sdilenym svétem,
ktery pro ni ziistava cizi a absolutné dany. Zaroven ale stejn¢ jako Sartre tvrdi, Ze nedilnou
soucasti struktury subjektu je jeho svoboda, transcendence, a nakonec i svét. Miizeme vskutku
zastavat ob¢ stanoviska? Interpretace Druhého pohlavi se vétSinou uchyluji k jednomu z nich
a druhé z riznych divoda opomijeji. Cilem této prace je naopak ptes veskeré napéti oboji
podrzet a ve svétle Cetby Byti a nicoty vylozit jako jeden celek. Ukazuji, Ze Zena 1 muzZ jsou co
do své ontologické struktury transcendujici, svobodné subjekty. Muz si sam voli sviyj
fundamentalni projekt a s touto volbou pro néj vystupuje i vyznamnost svéta — svéta jako jeho
vlastniho. Muz mutze poté volit ze svych moznosti autenticky, ¢i od svého odsouzeni ke
svobod¢ utikat k neupfimnosti. Pro Zenu je ov§em fundamentalni projekt zvolen druhymi, ona
sama jej pouze prejima — a s tim pro ni vystupuje svét jako cizi svét ndlezici muziim. Proto se
ve své fakticit¢ uzavirda do imanentni oblasti Zenstvi. Celd jeji situace ji odkazuje
k nemoznosti byt autenticka, nebot’ vyvstava z danosti a piijeti fundamentalniho projektu, a
nikoli z jeho volby. Nésledkem utlaku se zena nemuZe prosadit jako subjekt. Jeji situace dava
vzniknout obecné povaze typické pro utlaCované skupiny — Zena pfichdzi o svou vlastni

autenticitu a stava se pfipadem obecného idedlu Zenstvi.



Abstract (in English)

How can we explain political oppression if we claim ourselves to be metaphysically free
subjects? As a basis of The Second Sex, the question is there analyzed in its specific case — a
woman. According to Beauvoir, woman has been expelled to an immanent domain,
surrounded by the shared world, foreign to her in its absolute giveness. Yet at the same time,
she claims just as Sartre does that freedom, transcendence, and the world are inseparable parts
of the structure of a subject. Can these claims be truly brought together? In most cases,
interpretations of The Second Sex turn to one and omit the other. Contrariwise, the aim of this
thesis is to preserve both, and in the light of Being and Nothingness explain them as parts of
one structure. I demonstrate that ontologically, woman and man are transcending, free
subjects. Man chooses his own fundamental project for himself, and with this choice the
world appears in its meaning — as his own. Man can thus choose from his possibilities either
authentically, or run from his condemnation to freedom towards insecurity. For woman, her
fundamental project is chosen by others and she only accepts it — and with it, a foreign world
which belongs to men appears to her. Therefore, she factically remains in her immanent
domain of womanhood. Her situation is based on giveness and acceptance of her fundamental
project rather than on free choice, and therefore it condemns her to the impossibility of an
authentic choice. The oppression strips women of any chance to assert herself as a subject.
From her situation also arises her character, typical for oppressed groups — woman loses her

own authenticity and becomes a case of general ideal of womanhood.
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1 Uvod

Jednou snad budeme psat o Simone de Beauvoir bez tivodniho boje o filosoficky status jeji
prace — dnes to ale jesté nebude. Mizeme si odpustit rozsdhlé¢ kontemplace o tom, zda ma
blize k Sartrovi, k Merleau-Pontymu, ¢i zda je jasnd hegelidnka. Stejn¢ tak nemusime
umensovat filosoficky vyznam jejiho dila tim, ze piipadné nedostatky omlouvame jeho ,,spise
literarnim* stylem. I pokud ovSem uzname jeji praci a konkrétné¢ pak Druhé pohlavi za
promyslené a neskute¢né¢ filosoficky inspirativni — coz mizeme mimo jiné dolozit tim, ze
snad kazda filosofka hodna toho jména o ném napsala nejméné ¢lanek —, musime pftipustit, ze
neni pfili§ terminologicky precizni. Beauvoir pouziva filosoficky zna¢né nabité pojmy, ale
jejich vyklad je omezen na rozsahlé rozvijeni dalSich a dalSich piikladii a pfili§ nadm
neosvétluje filosofické predpoklady vlastni pozice. S vyrazy ,imanence‘, ,transcendence’,
,Absolutno‘ i ,Druhy‘ se setkdme sice jiz v proslaveném uvodu k prvni knize, ze své uvodni
vagnosti ovSem nejsou explicitné vyvedeny nikdy. A byt se nékteré, predné eticky
orientované autorky, snazily odd¢lit eticky apel ¢i politickou analyzu utlaku v Druhém
pohlavi od jejich ontologického zakladu', jejich vyklad tim pochopitelné spise trpi. Jakkoli
jsou analyzy Beauvoir pronikavé, teze typu ,,lidstvi je néco muzského a muz definuje Zenu
nikoli samu o sobg, nybrz v poméru k sob&** &i ,,[muz] je Subjekt, on je Absolutno; [?ena] je

to Druhé* se st&Zi obejdou bez alespoii lehce odvazné filosofické interpretace.

V tomto textu mi ptijde o nasledujici: uchopit otdzku kdo je zena? v jejim podle mne
centralnim bod€ — nevéfe lidskému udélu, respektive ipadku od jeho naplnéni. Byt je dle
Beauvoir tato nevéra Zen¢ v zdkladu dana a je tak formou utlaku, nikoli individudlnim
etickym pochybenim, Zeny by se od ni mély kolektivné osvobodit a sviij lidsky 0d¢€l naplnit.

»Drama Zeny je konflikt mezi zdkladnim poZadavkem kazdého subjektu, ktery se vzdy klade

' Srov. LE DEUFF, Michéle. Simone de Beauvoir and Existentialism. In: Feminist Studies 6(2). P¥. Colin
Gordon. Feminist Studies, 1980.

? K citaci d&l: BEAUVOIR, Simone de. Le deuxiéme sexe I : Les faits et les mythes. Paris: Gallimard, 1949, resp.
Le deuxieme sexe Il : L'expérience vécue. Paris: Gallimard, 1949 jsou citovany jako (DS.I €islo stranky), resp.
(DS.II &islo stranky). Cesky pieklad vyboru z dila Druhé pohlavi od Josefa Kostyhryze a Hany Uhlifové z roku
1967 je citovan jako (DP ¢islo stranky).
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jako podstatny, a pozadavky situace, které z ni vytvafi bytost nepodstatnou.**

Otazka po
povaze zenstvi je tak kladena do vztahu svobodné subjektivity k utlaku. Ve své interpretaci se
pokusim osvétlit napéti mezi tim, co znamena byt skutecné svobodnym subjektem, a situaci
zeny.

Zde se nam rysuje prvni problém filosofické interpretace, kterym je rezignace
Beauvoir na vyslovné odd¢leni toho, kdy se pohybujeme na apriorni €ili ontologické roviné
vykladu, a kdy je naopak te¢ o faktické cili ontické roviné. Tvrzeni, ze ,,Clovék se zenou
nerodi, nybrz se ji stava,* vypovida o tom, ze ¢lovék je Zenou pouze v uréité fakticko-ontické
situaci. Oproti tomu je lidsky udé€l nutny, nebot” vychazi z ontologické struktury cloveka
jakozto svobodného subjektu, ¢ehoz konkrétni vyznam, nastini nédsledujici stranky. Ve snaze
o projasnéni ,,dramatu zeny* se d¢leni na ontologickou a ontickou sféru nevyhnu.

Zenou se nerodim, nejsem ji a priori &i z n&jaké své ontologické podstaty, nybrz se ji
stavam. Byt zenou znamena mit Zenskou povahu, kterou ma Zena nasledkem své specifické —
fakticky zenské — situace a kterd, jak se ukaze, zenu v jeji situaci udrzuje. Toto tvrzeni je
jistou variaci na Sartrovu tezi o ,.existenci, kterd predchazi esenci“,’ a zaroven jejim
konkrétnim ptikladem. Sama Beauvoir tvrdi, Ze nejsem ni¢im (co do své ,,esence*) mimo to,
co konam (resp. svou ,existenci), zaroven ovSem klade diraz na specifické pojeti
situovanosti v pripad¢ utlaku — situovanosti utlac¢ované skupiny, ktera utvaii obecnou povahu
a s ni sklon k pasivité spiSe nez ke svobodné &innosti. Zenska ,,esence”, ktera je nasledkem
»existence®, €ili kondni v situaci s povahou, kterd toto konani omezuje, ziistdva ale stéale Ciste

faktickou zaleZitosti.’

To, co konam, a ¢im tedy jsem, je vymezeno polem moZnosti, které jsou mi ddny mou
situaci a podminény mou povahou. Mohu ovSem toto pole piekrocit a konat 1 néco, co mi ma
povaha neptedurcuje ¢i co je s ni v pfimém rozporu. Jinak feceno, to, co konam, je sice do

znacné miry ovlivnéno mou povahou a faktickou situaci, avSak protoze jsem v zakladu

* DP 23; upraveny preklad. ,Le drame de la femme, c'est ce conflit entre la revendication fondamentale de tout
sujet qui se pose toujours comme l'essentiel et les exigences d'une situation qui la constitue comme

inessentielle.” (DS.131)
> ,On ne nait pas femme : on le devient.“ (DS.II 15) V textu je uveden vlastni pieklad.
% SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. P¥. Petr Horak. Praha: Vysehrad, 2004, s. 13.

7 Pouze v tomto odstavci pouzivam termin ,existence‘ v sartrovském slova smyslu, ktery se, jak se ukaze, 1isi od

etického pojeti existence v Druhém pohlavi.



svobodny subjekt, mé¢ kondni neni mou povahou ani situaci omezeno nutné. V této
ontologické svobod¢ poté tkvi i moznost osvobozeni nejen zen z nesvobody onticko-politické.

Situace zeny zahrnuje ,,fakta” a ,,myty*, které z ni Zenu délaji, jde tedy o jakousi sit’
jejich fyziologickych, psychologickych, historickych a ekonomickych faktickych uréeni.
Vyvarujme se zde hlubsi Gi€asti na rozsahlych debatach, tykajicich se otazky, zda je Beauvoir
biologicka deterministka, kterda odsuzuje Zenu k rozeni, ¢i zda nam o ,,vécech o sob&* nic
netikd, nebot’ mluvi jen o konstruovanych vyznamech. Tyto debaty, vedené primarn¢ v anglo-
americkém prostiedi a stavéné, velmi zjednodusené, na dé€leni ptiroda versus kultura, jsou ve
fundamentalnim ohledu nevémné fenomenologickému vychodisku Druhého pohlavi}® které
spociva v chapani skutecnosti jako vZdy nam dané, ¢ili jako takové, kterd je vzdy o sobé pro
nas. Situace zeny se pak ukaze byt specifickd tim, Zze je urCena casto institucionalné
ukotvenymi vyznamy danymi svétem muzskym.

Mym cilem je v ramci této prace projasnit, jak se k sobé mize mit utlak, zpisobeny
vnucenim fundamentéalniho projektu sebe sama, a metafyzicka svoboda subjektu. Tato
problematika je také od vydani Druhého pohlavi spjata s otdzkou zenstvi — po Simone de
Beauvoir nasleduje mnoho teoreticek, chapajicich Zenu zjeji ur€enosti patriarchalnim
utlakem, ¢ili z jejiho druhotadého spole¢enského postaveni. V prvnich oddilech uchopuji
specifické postaveni zeny, jak je v Druhém pohlavi popséno. Snazim se co nejvice drzet textu
a pouze jej systematizovat. Pochopitelné si ovSem 1 tento krok vyzaduje znaény interpretacni
zasah — dvojdilné Le deuxieme sexe ma na 900 stran. Beauvoir ale ve svém dile nenabizi
systematické pojednani filosofickych ptredpokladli své pozice, a tak je nezbytné ji pro jejich
ujasnéni chapat v nadvaznosti na nékterou z jejich primarnich filosofickych inspiraci. V dalSich
dvou oddilech se tak obracim k Sartrovi, kterého jsem si zvolila jako teoretickou oporu, a
nactrtdvam nicujici strukturu subjektu. Mam za to, ze byt si mnoho interpretaci bere Sartra,
Merleau-Pontyho ¢i Hegela/Kojeva jako rukojmi, orientuji se od pocatku na hledani rozdili

mezi nimi a Beauvoir. Pro filosofickou interpretaci Druhého pohlavi je ovSem zasadni si

¥ Pro srovnani napt. HEINAMAA, Sara. What Is a Woman? Butler and Beauvoir on the Foundations of the
Sexual Difference. In: Hypatia 12(1). Wiley, 1997 a FALLAIZE, Elizabeth. A Saraband of Imagery: The Uses of
Biological Science in Le deuxiéme sexe. In: The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir. O'Brien &
Embree (eds). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001. Anglo-americké debaty se pfiblizily ,situaci
Beauvoir, které nalezi jak fyziologie, tak kulturni role, s dilem Judith Butler, ktera podiadila ,biologické*
pohlavi ,,socidlné¢ danému* genderu s tvrzenim, Ze oboji je nabité¢ vyznamy a tedy kulturné¢ konstruované. Viz

BUTLER, Judith. Gender Trouble. New York: Routledge, 1990.
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nejprve jinymi filosofy pomoci k tomu, abychom vlastni text viibec mohli uchopit jako vice
nez klubko konkrétnich analyz. Byt by bylo idedlni se i zde opfit o vSechny tfi z jejich
nejsilnéjsich filosofickych zdrojl, rozméry této prace na takto rozsédhlou interpretaci bohuzel
nestaci. Sartre byl jednoznacné nejsilnéjsi inspiraci a vécné je 1 otdzkam, které si Beauvoir
klade, nejbliz. Nakonec se pokusim interpretovat text Druhého pohlavi skrze ¢teni Sartra, coz
nam pies veskerou podobnost odkryje i1 originalitu Beauvoir. Ta tkvi v jejim zakomponovani

institucionalné¢ ukotveného utlaku, resp. faktu, Ze takovy utlak zpisobuje upadnuti od

vlastniho lidského tdélu, do teorie svobody.

V jakém smyslu je Zena ve své situaci nevérna lidskému udélu? Dle mé interpretace
1ze odpovéd’ nalézt ve dvou krocich: za prvé je Zena ve své situaci vyloucena z podileni se na
utvareni svéta (2.1); a za druhé se zena, byt nutné svobodny subjekt, klade muzi jako objekt

2.2).

11



2 Nastin otazky zenské situace

2.1 Vylouéeni zeny z utvareni svéta

Zena je vylouCena z utvaieni svéta a v disledku toho mu nerozumi stejné jako Clovek, ktery
se na této Cinnosti podili, tj. muz. Ten se ke svétu vztahuje v aktu pfetvareni a vytvéieni,

zatimco Zena chépe svét v jeho danosti jako absolutni. Nacrtnéme tento vztah slovy Beauvoir:

,Zena uznava, ze svét ve svém souhrnu je muzsky; muzi jej uhnétli, vytvoiili a
tidi a jeste dnes jej ovladaji; sama se neciti za n&j odpoveédna; tim uz je feceno,
ze je podradnd, nizsi, zavisla; neprosla zkuSenosti aktivniho nasili, nikdy
nevynikla jako subjekt nad ostatni ¢leny pospolitosti; je uzaviena ve svém téle,
ve svém obydli, sama sebe chape jako pasivni vici tém bohim v lidské
podobé, ktefi urCuji a stanovi cile a hodnoty. (...) Svét se nejevi Zené jako
,souhrn uziteCnych véci® nebo souhrn ,ndstroji‘, nejevi se ji jako
zprostiedkovatel mezi jeji vili a jejimi cili (...): svét je naopak zarputile
tvrdo$ijny a nezkrotny odpor. Vladne v ném osudovost a je skrz naskrz

. r r 9
proniknut zdhadnou rozmarnosti.*

Ukazi, Ze zavalenost svétem, kterou Zena pocituje, neni ni¢im jinym nez projevem jejiho
vylouceni z utvateni svéta, resp. vylouceni z cinnosti ve vlastnim smyslu a z ptekracovani
ptitomnosti do budoucnosti. Toto troji vylouceni jsou vSak pouze tfi momenty jediného —
faktického utlaku zen.

Abychom pfiblizili specificky vztah Zeny ke svétu, je tfeba osvétlit, jaka fakticka
gasovost pro ni z tohoto vztahu vyplyva. Zend ,vyhovuje rutina; ¢as pro ni nema rozmér
novosti, neni to tvorivé tryskani; protoze je zasvécena opakovani, vidi v budoucnosti jen
duplikaty minulosti“.'® Casovost subjektu je uréend jeho ontologickou strukturou, subjekt
vzdy nutné prekracuje svou danost, €ili pfitomnost. Byt by tedy jako subjekt méla Zena byt

oteviend a orientovand do budoucnosti, je fakticky uzaviena ve specifickém modu pfitomnosti

’DP 320

DP 321
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— v opakovani.'" Clovek by vskutku mél byt i fakticky pfedn& otevieny budoucnosti, aby
odpovidal své subjektivité, ona se v Casové orientaci ale li§i: Zena Zije v opakovani, coz
znamena, ze proziva ¢as svého zivota primarn¢ jako cyklus udrzovani zivota viibec. Jeji télo,
které je soucasti jeji situace, ji uzpusobuje k rozeni, a aby mohla plnit pfedné¢ tuto roli, byla
vyloucena z aktivni sféry spolecnosti. Jeji misto ve svété je tedy omezené na oblast, ktera
nema na pretvareni svéta Cili historii dopad: Neni valecnikem, ¢lovékem, ktery by piekonaval
pouhy Zivot tim, Ze jej obétuje jinym hodnotam, nybrz je rodiCkou déti. Cil udrzovani Zivota,
ktery je zenam dan, je odtrhuje od moznosti Zivot transcendovat, a tim se zapsat do historie.
Perspektiva existencialistické moralky, kterou Beauvoir zaujima, vidi v tomto stavu
upadek od napliiovani lidského udélu. Tim, Ze zena zije v opakovani, respektive se svobodné
nechape své existence v transcendovani zivota, se pohybuje v eticky podfadném casovém
modu. Zena v tomto modu neni d&jinna, nechape se svéta tak, Ze by jej ménila prekradovanim
k jiné budoucnosti, ale pro budoucnost v pfitomnosti pouze udrzuje minulost, ¢ili udrzuje
zivot. Muz oproti tomu existuje budoucnostné tak, ze se chape své existence, ¢cimz opakovani
zivota prekonava a je v etickém smyslu autenticky ¢lovékem. Muz existuje, nebot néco déla —
vytvaii neustale n&co nového, méni tvainost svéta, ,.kuje budoucnost“.'” Zena pak nasleduje
muze do jim utvofené budoucnosti a do svéta jeho hodnot a cilii, nebot’ sice neexistuje ve
vlastnim slova smyslu, ale jakozto subjekt danost Zivota piekracuje alespoii neautenticky, tj.
prijimanim svéta ciziho."> Mody faktické Casovosti, se kterymi Beauvoir v Druhém pohlavi
pracuje, jsou tedy dva: (i) otevienost budoucnosti svobodnym pietvarenim svéta, ktera nalezi
muzim a také odpovidd pouhy Zivot transcendujici a svobodné povaze subjektu; a dale pak
(1) neustale se opakujici pfitomnost, jez tkvi v udrzovani Zivota a naleZi Zenam. Na rozdil od
muze, zena neexistuje skrze svobodnou, tvofici ¢innost, ale pouze rodi a udrzuje zivot. Toto
tréeni v pritomnosti“'* nakonec znamena jediné: Zena se nepodili na utvafeni budoucnosti —

nic nedéla.

' Ptedn& DP 27-28.

"> DP 28

13 Vzhledem k ontologickému ramci, na kterém Beauvoir stavi, nemlizeme piitakat tvrzeni, ze Zena vskutku
neexistuje, nebot’ svij svét, ktery nutné ma, vzdy pro sebe pretvaii, byt pouze tak, Ze si zboz$tuje svou
imanentni roli. Toto brani danych hodnot za své je také aktem svobodného subjektu. Moralni perspektiva ov§em
vskutku autentické brani existence na sebe zuzuje, a to na pretvaieni daného svéta, ne pouze jeho pfijimani — a to

predné, kdyz je mi vymezena role nesvobodna.

“DP 327
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Nebudu chtit tvrdit, Ze by snad Zena nebyla dé&jinnou bytosti. Byt by se mohlo zdat, ze
teze Beauvoir smétuji k tomu, ze Zen¢ dé€jinnost a otevienost budoucnosti odepiraji v silném
slova smyslu, ptedlozend interpretace stavi na tvrzeni, Ze Zena i muZz jsou ontologicky vzato
stejni a maji vzdy nutné svét i d&jiny.'® Zena ze své situace viak nemiize tuto vskutku lidskou
Casovost naplnit, protoze se vztahuje ke svétu ne€inng, neautenticky. Je ji odepfen
privilegovany piistup ke svétu a historii, ale déjinnou ziistdva v modu privace.

Kdyz s Beauvoir fikame, ze Zena je nefinnd, je tim mysleno, ze nekona tak, ze by
vytvéiela svét, nybrz v ngj, respektive v danost jeho smyslu, véii. Zena v modu opakovani
nepfekonava zivot existenci, ktera by se chéapala svéta a pretvaiela jej. Ona ve své vife a
necinnosti pouze zije, oproti tomu muz jakozto existujici prekonava pouhy zivot tak, ze jej
muze obétovat pro néco jiného. Svét je pro zenu neuchopitelny a tajemny v dusledku toho, ze
se nepodili na jeho vytvareni, a tudiz nerozumi nahodilosti jeho hodnot. Tato nevédomost
objasiiuje zplusob Zenského vztahu ke svétu, ve kterém uctiva stdvajici hodnoty, bez logického
usudku je vasnivé brani a silné nedivétuje budoucnosti, kterd by méla pfinést hodnoty nové.
Jak je v Druhém pohlavi shrnuto Fraserovymi slovy, ,,muzi délaji bohy a Zeny je zboznuji a
klang&ji se jim.“'® Tento akt viry, skrz ktery zena ne&inn& prejima svét, jak je ji dan, ji jasné
oddéluje od konajiciho muze. Nebot' svét je muzskym svétem a Zena se nepodilela ani
nepodili na jeho tvofeni, neciti se za n¢j odpoveédna. Dulezité je, Ze Zena ovSem nevytvaii ani
jiny svét, ale zlstava plné zavazana svétu muzskému, jeho hodnotdm a vyznamu. Svét je ji
ve své danosti cizi, nejevi se ji jako pole pro vlastni svobodné konani, respektive se jej chape
jako né&Ceho absolutniho a vic¢i ni samé transcendentniho, ¢ili jako svéta, ve kterém vladne
osudovost a zdhadnd rozmarnost, a ktery ji proto neni souhrnem nastroji, nybrZz danosti
kladouci odpor. Tento stav je nediln€¢ umocnovan tim, ze svét, ktery Zena prebira, ji vymezuje
roli a povahu nec¢innou. Co do svobodné tvofivosti zaujima tedy vi¢i muzi vytvafenym
,,bohtim* postoj pasivni a pouze véiici, nékdy az rezignujici. Zeny a muzi svét sdili, ale 1isi se
vtom, jak se knému vztahuji. Vira Zeny se drzi danosti, ¢innost muZze danost svéta

transcenduje.

Je zasadni neopomijet fakt, ze Beauvoir se i pfes veSkerou silu téchto tezi stale
explicitn€ drzi vychodiska metafyzicky svobodného subjektu — ktery je ovSem fakticky

utlatovan. Zena, byt ontologicky odsouzena ke svobodnému pietvareni tohoto svéta, na

"> Nejvyslovngji je tato totoznost ontologické struktury muze i Zeny piitomna v zavére¢né kapitole Druhého

pohlavi ,Nezavisla zena* (DP 352-388; DS.I1 471-505).

1pPp 322
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faktické rovin€ tuto svobodu nenapliiuje, nebot’ je ji svétem vymezena imanence, €ili pasivni
role udrzovatelky Zivota, a tak je fakticky vyloucena z pfetvafeni tradovaného smyslu a
historie. Nachdzi se v paradoxnim napéti mezi nutnou svobodou subjektu a nesvobodnou
situaci ve svété, ktery je ji dan. Oproti ni muz pretvaii svét a tato jeho Cinnost zavazuje i
ostatni,'” a v tomto smyslu je mu vlastni transcendence.

Pro nasi interpretaci nutné vyvstava otazka, jak takovému pojmu svéta mame rozumet.
Jak Zena, tak muz jsou vzdy nutné svobodné subjekty a soucasti jejich apriorni struktury je, ze
maji svét. Jak jsem ovSem naznacila, Beauvoir nepfipousti, ze by Zzeny, byt v odporu vici
muzskému svétu, byly schopny vytvofit svét jiny, ¢i ze by viibec na tvorbé muzského svéta ze
své stavajici situace, respektive se svou stavajici povahou, mohly participovat. Pokud
spole¢né s Beauvoir budeme tvrdit, ze v tomto svété zena nic ned€ld a ani nedélala, nebot’ byl
az doposud vytvaren muzi, dale ze je zdhodno, aby se zena k jeho utvareni osvobodila, a
nakonec, ze vytvaret tento svét je podminkou moznosti skute¢né existence, pak musime tento
pojem svéta, a s nim i pojem ¢innosti, pochopit jako zna¢n€ omezeny. Spolu se zneuznanim
hodnot, které Beauvoir chépe jako specificky Zenské — uzite¢nosti pro hospodyné ci
smyslnosti pro nékteré zeny —, jako hodnych tohoto oznaceni, dostdvame pak konkrétni obraz
zenského dramatu, ve kterém jsou Zené predurcené role brany jako Cisté pasivni, a tedy se
nekvalifikuji jako dostatecné pro naplnéni lidského udélu. V jejich danosti je Zeny nemohou
vskutku svobodné piijmout za své. Svét, na kterém se zena nepodili, je izce vymezené pole
hodnot a vyznamu, konkrétnéji takovych, které zavazuji ostatni a jsou ve vskutku heroickém
smyslu historicky relevantni. Na rozdil od jinych pojma,'® uziva Beauvoir ,svét* vzdy v tomto
uzkém smyslu: svét je utvafen vskutku svobodné transcendujicimi subjekty, a ti lidé, kteti
jsou utlacovani, mohou byt od fakticky svobodnych rozpoznani prave tak, Ze se na vytvareni
tohoto svéta nepodili, ale pouze ,,realizuji transcendenci v imanenci®.'” Svét skute¢nd nalez
situaci, ve které¢ autenticky bereme na sebe svou existenci pfetvarenim danosti. Vzhledem
k tomu, Ze napf. 1 Zenské mysticky podle Beauvoir tento pozadavek nespliuji, je t€z$i uchopit
jednoznacné extenzi pojmu ,svéta‘. Pokusim se jej na zéklad¢ vztahu k dal$im pojmim a

pfikladiim nadale ujasiovat.

'7 Srov. SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. P¥. Petr Horak. Praha: Vysehrad, 2004.
'8 Viz nize, pojmy ,transcendence® a ,svoboda“.

Y DS.I1410-411

15



*

Zena stoji v oblasti mimo muzsky svét, ale zaroveii je jeji oblast timto svétem obklopena.”’
Utvareni svéta neni Zené zpfistupnéno, ze své oblasti na svét nedosahne. Proto je pro ni svét
se svou logikou nepochopitelny, neumi si jej zobecnit, a tak ,,se ji jevi jako zmateny soubor
jednotlivych pripada“.?' PrestoZe ve své oblasti Zena Zije zkuSenost, kterou muzské myslenky
nepostihuji — coz neznamena nic jin¢ho, nez Ze logika muzského svéta neodpovida jeji vlastni
kazdodenni zkuSenosti —, je pro ni muzsky svét osudovou autoritou, nebot’ prave tento sveét ji
odkazuje do jeji oblasti. Komplikované postaveni zeny vu¢i muzskému svétu zaklada
specificky dvojaky vztah. Na jednu stranu Zena ke svétu chova hluboké neptatelstvi — odmita
jej a utikd zngj ,,do sebe samé®, k slzam i k jinému ,,symbolickému bdsnéni“.** Navenek
iracionalni zenské chovani se stane smysluplnym, kdyz si uvédomime druhou stranku jejiho
vztahu ke svétu — i1 pres veskery odpor se zena svéta pevné drzi. Protoze ve své domaci
izolovanosti od ostatnich zen a roztrousenosti mezi muze nemohou Zeny, napt. na rozdil od
mnoha etnickych minorit, utvofit spoleéné¢ svét vlastni, nemohou muzsky svét nikdy
odmitnout zcela. Mnohé Zenské chovani je podle Beauvoir osvétlitelné, kdyz je vidime jako

vzpouru a protest. Protest je projevem odmitani vii¢i svétu, ktery ovSem Zena nikdy neopousti.

Vyhrocenym prikladem Zenského protestu je pokus o sebevrazdu.”> Beauvoir odkazuje
na statistiky v Halbwachsové¢ studii, podle kterych se vlastni rukou zabije vice muzti, pokusi
o sebevrazdu je ovSem vice u Zen. Statistiky jsou vykladany pravé perspektivou Zenského
protestu: Zena v nenavisti neupiimné ptedstira roztrzku s muzskym svétem, ktery ovSem

. 24
nakonec nechce opustit.

Jak se ukdzalo vySe, Zena uznava muzZskou autoritu a uctivd muzské modly. Zde
vidime, Ze ovSem zdroven popird muzskou nadvladu tim, ze proti ni opakované protestuje.

r~r

Beauvoir tvrdi, Ze Zena ze své pozice nahliZi trhliny muzského systému, a nakonec pfipousti,

' DP 334-339
*' DP 339

* DP 331-332
“ DP 332-333

#* Veelku tu vidime dvojakost, na jakou jsem upozornila: Zena neni upfimna, nechce doopravdy opustit to, ¢im
zhrda a co nenavidi. Hraje si na roztrzku, ale nakonec zlstane u muze, ktery zpusobil jeji utrpeni; predstira, ze
dava sbohem zivotu, ktery je ji tézky, ale pomémné¢ ziidka se doopravdy zabije. Nema zalibu v definitivnich
feSenich: protestuje proti muzi, proti Zivotu, proti své situaci, ale aby se tomu vymkla a unikla, to neud¢€la.” (DP

333)
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nejenze muzi se svymi modlami nejsou v pravde, ale zadné pravda snad vibec neni.” Je
komplikované si predstavit obé tyto extrémni pozice — naruzivé nasledovani muzskych
,,boht*“ a hluboké zpochybnovani jejich autority — v kazdé jedné zenské osob¢, zda se vsak, ze

prave takto Beauvoir dvojakost vztahu Zeny ke svétu mysli.

2.2 \Volba sebe-objektivace

Zena je jako subjekt metafyzicky svobodna — ale klade se muZi jako pasivni objekt.”® Muz ji
urc¢uje jako Druhou, ovSem aby byla zena vii¢i muzi nepodstatna, musi sama popirat svou
subjektivitu. V tomto sebepopieni, resp. kladeni se jako objekt, Zena paradoxné svobodné

kona. Beauvoir pise:

»Muz sam pozaduje, aby [Zena] hrala komedii, chce, aby byla Druha. Ale
kazda bytost, at’ se jakkoli popira, ziistava subjektem; a muz chce, aby Zena
byla objekt: ona se tedy deld objektem. A jakmile déla, ze néco je, kona
svobodny ¢in. A v tom je jeji prvotni zrada. I ta nejpovolngjsi, nejpasivngjsi je

© v w ’ 2
jestd védomim.?’

“® piedpoklada metafyzicky svobodny subjekt. Zda se, Ze ani

Tato ,komedie pasivity
nesvobodna situace utlaku nakonec nemiize metafyzickou svobodu subjektu zasdhnout. Presto

v ivodu Beauvoir tvrdi, Ze Zena se v eticky upadlém stavu, do jakého ji situace utlaku dostala,

% DP 335

% Byt’ jsou n&které interpretky presvédéené, Ze metafyzickou svobodu, resp. transcendenci v sartrovském smyslu
najdeme pouze v vodu k prvni knize, a Sartrova ontologie je tedy pro ¢teni Druhého pohlavi nepodstatna, neni
tomu tak. Nejenze Beauvoir explicitné pfipisuje Zen¢ nutné svobodnou a transcendujici subjektivitu v analyzach
kapitoly ,,Situace a povaha zeny®, ale metafyzicka svoboda vSech subjektt, a tedy i Zen, stoji v zakladu jejiho
postoje k zenské emancipaci, viz kapitola ,Nezavisla Zzena“. Srov. VELTMAN, Andera. The Concept of
Transcendence in Beauvoir and Sartre. In: Beauvoir and Sartre: The Riddle of Influence. Daigle & Golomb

(eds). Bloomington: Indiana University Press, 2009.
*’DP 338
* Tbid.
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zbavuje metafyzického rizika svobody: nevynalézd své viastni cile® a hodnoty, nybrz piebira
hodnoty, které ji pfedurcili muzi. Natlakem situace, ve které nema socidlné-hospodaiské
prostiedky se od muzl osamostatnit, podléhd pokusSeni uniknout vlastni svobod¢ a
objektivizovat se — pokuseni, které ostatné¢ nalezi k subjektivité¢ jako takové. Upusténi od
svobodného vynalézani vlastnich hodnot znamena odiiznuti se od své transcendence.”
Ovsem i v Zené, upadlé do imanence, transcendence sidli — a tak nemulze jinak nez svou
oblast, stojici mimo historii a muzsky svét, pietvaret, Cili ji ,,propjcovat transcendentni

« < 31
rozmer.

Jak mame zdvojeni pojmi ,transcendence‘ a ,svoboda‘ rozumét?’? DrZice se
samotného textu dostavame nasledujici obraz: subjekt je ze své metafyzické povahy nutné
zaroven 1 svobodou a transcendenci. Dale je subjekt vzdy situovan — a tato situace mu
transcendenci a svobodu mize umoziovat, ¢i odepirat. Ve své situaci tedy mtize byt v lepSim
postaveni vii¢i svobodég a transcendenci, coz je situace muze, ¢i hor§im, jak je tomu v piipadé

v v , ’ ’ ’ v ’ ’ v 33
zeny. ,,Muz mé vice konkrétnich moznosti promitat do svéta svou svobodu.*

V ojedin¢lé
pasazi sama Beauvoir podrzuje rovinu subjektu i faktické situace zaroven™ a tvrdi, Ze
svoboda je nedilnym celkem subjektu, at’ je ve své situaci muzem ¢i zenou. Rozdil je pak ve
vyse zminénych konkrétnich moznostech svou svobodu promitat do svéta. Na této tirovni pro
7enu zGstava jeji svoboda ,,prazdnou abstrakci“’®, dokud misto rezignace neodmitne limity

své situace a nevezme na sebe svobodu v kolektivni vzpoute. Diiraz na kolektivitu vzpoury?®,

resp. potfebu zmeénit primarné ekonomicky situaci pro veskeré Zeny, aby mohla kazda naplnit

¥DP 15
30 Ibid.
31 DP 341

32 Velka ¢ast interpretek a interpretil fesi paradoxnost dvojiho smyslu, ve kterém Beauvoir dané pojmy pouziva,
postavenim se interpretacné za jeden znich a vytésnénim druhého. Cilem je Casto ukazat bud’ radikalni
originalitu vi¢i Sartrovi, nebo jeji osudovou zavislost na ném. Oproti tomu je cilem této prace obé pouziti
podrzet a ukazat dvoji extenzi pojmu ,transcendence‘ a ,svobody‘. Srov. VELTMAN, Andera. The Concept of
Transcendence in Beauvoir and Sartre. In: Beauvoir and Sartre: The Riddle of Influence. Daigle & Golomb
(eds). Bloomington: Indiana University Press, 2009. Dale KRUKS, Sonia. Simone de Beauvoir and the Limits to
Freedom. In: Social Text 17. Duke University Press, 1987.

¥ DP 350-351

** DP 351

% Tbid.

¥ DSIT410-411
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svlj svobodny lidsky udé¢l, kladeny zaroven s vychodiskem hluboce individualistického
existencialismu, pocitajiciho s nutnou svobodou, ovsem stavi teorii Beauvoir pied — nakonec
neptfekonatelnou — nesouhru, kterou se pokousi originalné vytesit konceptem povahy.
Utrzkovité pasaze, vyjadiujici se k povaze subjektivity, ktera stoji v zakladu pojeti
zeny v Druhém pohlavi, sahaji ptiblizné¢ sem. Ani nyni ovSem neni dvojakost svobody a
transcendence uspokojivé vysvétlend. Jak mitize byt nutné svobodny a situovany subjekt
nekdy ve své situaci svobodny a jindy nesvobodny? Vratme se k pojmu svéta: svét je to, co je
nové tvoreno svobodnymi subjekty, které transcenduji pouhy Zivot k ,,daleZit&j§im cilim®.*’
Z existencialistické povahy véci nemiizeme cile urcit konkrétn€, nybrz spise kruhové fici, ze
autentické cile jsou ty, které nebyly pouze pasivné pievzaty, nybrz aktivné, svobodné

vyty&eny. A nebot’ svét je utvaien svobodné, jde pro Beauvoir také o vlastni oblast etiky.*®

Muz i Zena jsou metafyzicky odsouzeni ke svobodé, ale lisi se v tom, Ze muz ma vice
konkrétnich moznosti svou svobodu promitnout do svéta. Zena nemtze mit z4dné ve vlastnim
smyslu svobodné moznosti, a proto také nemd svét. Angazuje tak svou nevyhnutelnou
svobodu pouze vramci ji dané — eticky upadlé — oblasti. Miizeme fici, ze metafyzicky
svobodné kona v politicko-hospodaiské nesvobodé. Rozdil mezi faktickou svobodou a
utlakem vézi v tom, zda mizeme svou danou situaci ménit vytvafenim novych cild, ¢i zda
nase situace postupné utvaii povahu, ktera rezignuje na prekracovani cild, které ji byly dany.

Cteni Druhého pohlavi, které navrhuji, je zakotveno v ontologii Byti a nicoty. Tento
pristup k textu je nejjednoduseji ospravedlnitelny vychazejice z otdzky moznosti toho, aby se
subjekt kladl se jako objekt. Pravé v této problematice lze nalézt ndvaznost na Sartrovu
ontologii 1 to, v ¢em je ji Beauvoir nevérna — proto je centralni pro pochopeni ontologického

zékladu analyz Druhého pohlavi, a s tim 1 jejich limitd.

TDP 28

33 DPp 23-24
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3 Nicujici subjekt

3.1 Transcendence a svoboda dle Sartra

Druhé pohlavi se vlastnimi ontologickymi predpoklady explicitné nezabyva a my jsme tak
nuceni pro ujasnéni problematiky svobody a Zenstvi piihlédnout i k jeho explicitni filosofické
inspiraci: Sartrovi.” * Co miizeme o svobodg Fici na zékladé &teni Byti a nicoty?”"!

Clovék — ,,lidska realita® — je metafyzicky svobodny, coZ znamena, Ze je mu bytostné
vlastni moznost nicujictho rozchodu (rupture néantisante) se svétem a se sebou samym.
Zakladem svobody je tedy nicota, kterou Sartre vnasi do nitra byti samotného subjektu. Plné
byti, které nezahrnuje nicotu, je étre-en-soi, byti o sobé. Toto byti je identické se sebou
samym — je bez odstupu & vztahu k sob& samému, je tim, ¢im jest.* Byti, které je svou

plnosti, nema jak vnést do svéta nicotu, nemize byt svobodné ani jednat: jde o byti objektivni.

Oproti tomu védomi, které je dle Sartra samotnym jadrem lidské reality, je

,.dekompresi byti“* ¢ili bytim upadlym od idealu identity byti o sob&. Byti védomi je vlastni

3% Znatna &ast badatelské Einnosti spojené se Simone de Beauvoir se zaobira jejim vztahem se Sartrem. Casto se
zaklada na studiu rozhovort, denikd a dopist se snahou z nich dovodit, kdo koho vice filosoficky ovlivnil. Ptes
veskerou nevécnost téchto debat nam alespon poskytuji barvité vyklady toho, pro¢ Beauvoir prohlasila, Ze se
nepovazuje za filosofku, nybrz za literarni autorku. Odpovéd poskytla mj. v interview s Margaret A. Simons
zroku 1982, ve kterém mluvi o svém vztahu k filosofii: pfestoze se ve filosofii orientuje a je pro ni
neodmyslitelnym vychodiskem, sama nevytvofila vlasrni filosoficky systém. Jiz v rozhovoru z roku 1972, opét
s Margaret A. Simons, oznacuje Byti a nicotu za svou predni inspiraci pro Druhé pohlavi. Ptestoze je dulezité
sledovat, kde se Beauvoir a Sartre filosoficky rozchazi, vétsina jejich vlastnich vyjadfeni k intelektualnimu
vztahu se Sartrem stvrzuje vSeobecné podezieni — totiz, ze studovat Druhé pohlavi bez znalosti Byti a nicoty
nedostane interpretku pfilis daleko. Interview viz BEAUVOIR, SIMONS & TODD. Two Interviews with Simone
de Beauvoir. In: Hypatia 3(3). Wiley, 1989.

* Pro hlubsi porozuméni filosofii Druhého pohlavi by bylo tieba objasnit i jeho polemiku s dilem Merleau-

Pontyho. Ta ale bohuzel pfesahuje limity této prace.

1 K citaci d&l: SARTRE, Jean-Paul. L'étre et le néant. Paris: Gallimard, 1976 je citovano jako (E&N ¢&islo
stranky). Cesky pieklad Byti a nicota od Oldficha Kuby z roku 2006 je citovan jako (B&N ¢islo stranky).

*V avodni kapitole o byti o sob& Sartre pide: ,,Byti je. Byti je o sob&. Byti je tim, ¢im je.“ (B&N 34; upraveny
preklad)
“B&N 118
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struktura nicovani identity — byt' od sebe samého neni odli$né, neni se sebou ani identické,
nebot’ zptisob jeho byti je Casovost. Nicota nicuje identitu tohoto byti v kazdém okamziku a
odd€luje jej tak neustale od jeho minulosti; byti védomi tak stoji viici sobé v distanci. Neni
,»vztahem® identity, ale sebevztahem pfitomnosti u sebe, je étre-pour-soi, bytim pro sebe.
Nicota je soucasti struktury byti pro sebe: ,,Byt, to pro byti pro sebe znamena nicovat byti
0 sobg, jimz je.“44 Védomi konstituuje sebe samo ve vztahu ke své minulosti, tak, ze ,,proziva
sebe nepietrzitd jako nicovani svého minulého byti.“* V&domi tak neustale uniké byti o sob&
sebenicovanim: je tim, ¢im neni, a neni tim, ¢im jest, mj. v tom smyslu, ze je tim, ¢im bylo,
tak, ze tim uz neni. V této povaze byti pro sebe — povaze sebenicujici Casovosti — lezi neustala

moznost rozchodu se svétem a sebou samym, tj. svobody.

[ 24

Nic oddéluje diiveéjsi od pozdéjsiho — mé predchozi byti je neustale tu jako mé esence,
resp. tak, Ze je jiz nejsouci, je byvsi. Lidské védomi je také po tomto zptisobu oddélené od své
budoucnosti, €ili je vici ni svobodné. Jsem sebou po zplsobu byti svym budoucim ja, kterym
nejsem — ,jsem tim, kym budu, takovym zplsobem, Ze jim nebudu®, a ,nejsem tim, kym
budu“.*® Jsem sice budoucnosti, kterou oekavam a kterou jsem si zvolila, zaroveii se mi
ovSem tato budoucnost stava pouze jednou z mych moznosti. Kdykoli mohu svou budoucnost
zvolit jinak a rozejit se se svou diivéjsi volbou. Nyni jsem tedy svou byvsi esenci a svou
projekci do budoucnosti, ale jsem jimi tak, Ze jsem od nich svobodnd, nebot’ neustdle musim
volit — ma esence a muj fundamentalni projekt sice mé moznosti vymezuji, ale mohu se
v kterémkoli okamZiku zvolit jinak a rozejit se s nimi skrze nové sebe-projektovani, ve

kterém se 1 ma byvsi esence ukaZe v novém svétle.

Jaky je vztah svobody a transcendence? Svoboda zaloZend v nicujicim charakteru
lidské reality je prvni podminkou jednani €ili proménovani tvafe svéta. Nicovani jednani
pfedchazi: jednam vzdy intencionalng, tj. sméfuji k vyty¢enému cili, uskuteciiuji predem
konceptualizovany projekt. Tento projekt ale neexistuje, nebot’ neni identicky s tim, co nyni
je. Jednani tak vyzaduje odstup od situace dvojim nicovanim. Cil, ke kterému mé jednani
sméfuje, miiZze byt jeho cilem prave proto, ze je v tuto chvili neexistujici. Zaroven je soucasny
stav viici mému idedlnimu cili znicotnén, nebot’ abych mohla jednat, musim nahlédnout

souCasny stav jako vici tomuto cili nedostateény. Fakt, Ze unikdm byti o sobé svéta sebe-

* B&N 509; upraveny preklad
“ B&N 67
“B&N 70
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nicovanim, zakladd moznost toho, aby se mi stalo motivaci ¢i pohnutkou k jednani v ramci
celku mych neexistujicich moznosti — a praveé takto transcenduji, nutné prekracuji danost

situace a plnost byti o sobé nicujici povahou mé svobody.

Transcenduji, Cili unikdm ze situace k moznostem ji zménit. Tim situaci pietvaiim,
nebot’ ji organizuji v soubor motivli a pohnutek, které smétuji k neexistujicimu cili ¢i ideédlu
existence a jedin¢ z n¢j jsou pochopitelné. Nicujici byti pro sebe transcenduje svét ve smyslu
totality byti o sobé k budoucnosti a moznosti a teprve tato transcendence dava pritomnému
byti vyznam jako mému svétu. Transcenduji ve volbé sebe sama ve svém fundamentalnim
projektu, ¢imz zaroven uspoiradavam vyznamnost svéta. Fundamentalni ¢ili prvotni projekt je
prvni, nejzazsi volbou, ktera dava vyvstat svétu a v jejimz svétle pak vystupuji veskeré mé
moznosti. Ve vztahu k jedndni to znamend, Ze je pochopitelné pouze na zaklad¢ urcitého
projektu sebe sama a toho, co jesté¢ neni, tj. k urité moznosti Cerpajici svlj smysl praveé
z tohoto projektu. Jednadni nemtZe byt kauzalné urc¢eno faktickym stavem, nebot’ dle Sartra to,
co je, nemlize samo o sob¢ urCovat intenci ¢inu. Jen moje volba sebe sama mize mému
jednani dat smysl. Svoboda védomi vici faktickému stavu jde ovSem jesté hloubéji. Nejenze
tento stav nemuze bez dalSiho uréit intenci mého ¢inu, nemize mne ani sam o sobé donutit
k tomu, abych jej nahlédla jako nedostate¢ny, tedy abych situaci na jeho zaklad¢ chépala jako
zadajici si mé jednani. Naopak 1 sam fakticky stav vystupuje jako takovy pouze zdsluhou
nicujiciho charakteru védomi. Nicota vstupuje do byti skrze védomi.

Nakolik je lidska realita ndvratem z budoucnosti do pfitomnosti — nebot” transcendence
do budoucna ve smyslu sebe-projekce jeji pfitomnost zakladd — nemtze byt determinovana
svou minulosti. M4 byvalost ale pfedstavuje motiva¢ni pozadi mych budoucich moznosti. Ma
byvsi esence je sice jakoZto danost nedilnou soucdsti situace, plné svobodné védomi se ale
miize ve volb& sebe sama s minulymi volbami rozejit. Zadnd minul4 volba mne v tuto chvili
nezavazuje. Byt tak pro ¢lov€ka znamend byt neustdle vystaven volbé. Nikdy nemlze piijit

zven¢i néco, co mne puvodné uréi — svobodna volba teprve strukturuje svét v jeho
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vyznamnosti, a tedy nutng pfedchazi prichodu podnétii a motivii zvenéi.? | Clovék nemize
byt chvili svobodny a chvili otrokem: je zcela a neustale svobodny, nebo neni.“*® Jsem tak, Ze
nejsem tim, ¢im jsem, a jsem tim, ¢im nejsem, Cili neustale volim — neustéle transcenduji ke
svym moznostem — neustale jsem svobodna.

Jakou strukturu musi takové védomi ¢ili byti pro sebe mit? Na bezprostiedni trovni je
predreflexivni cogito, které neklade objekt.* Zde je védomi prdzdné, tj. neobsahuje nic, co by
se mohlo stat jeho motivaci. Toto cogito je jednotou, ovSem nikoli ve smyslu identity, nybrz
je ,.dualitou, ktera je jednotou®,” je pFitomnosti u sebe. Predreflexivni védomi je védomi (o)
sob¢. Zaroven kazda vira, slast atd. maji védomi jako miru svého byti a jsou tak vpleteny do
dualitni jednoty odrazu a odrazejiciho, napt. viry a védomi (o) vife. Sartre udava pravé viru
jako ptiklad: vira neni, pokud neni ptedreflexivné ve védomi, a je tak védomim (o) vite, Cili
védomim, které viru neklade vici sobé jako objekt, ale jejimz je bytim. V zdkladu védomi
tedy stoji imanentni sebe-vztah, soi.”' Védomi od sebe oddéluje nic — a nicota se tak vyskytuje

v

uz na nejbezprostiednéjsi imanentni roviné lidské reality.

Druhym pohybem reflexivity védomi je ipseita, ktera mne urcuje jako to, ¢im jsem,
z mych mozZnosti. ,,Ipseita pfedstavuje pronikavéjsi stupenl nicovani nez jen Cista piitomnost
predreflexivniho cogito u sebe, a to v tom smyslu, Zze moznost, kterou jsem, pritomnosti ve
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védomi jako odraz v odrazejicim, nybrz je nepritomnou pritomnosti. Ipseita je ten

reflexivni pohyb, ktery ptekracuje danost svéta a tim jej vyznamové strukturuje a z védomi

7 Veéeng veelku okrajovou zajimavosti je fakt, Ze déleni na magicky a technicky pistup, bohaté analyzované
v Druhém pohlavi, nalezneme v explanaci svobody u Sartra. Beauvoir pfipisuje magii vztahu Zeny k jeji vlastni
oblasti, technicko-logicky postoj vztahu muze ke svétu. Sartre oboji poji s volbou sebe sama — nevazanou na
pohlavi —, ktera se v danou chvili projevuje jako magické ¢i technické chovani viiéi svétu, resp. chapani se svéta
jako technického ¢i magického. Sartre pise: ,Je (...) tfeba, aby se byti pro sebe svym projektem rozhodlo byt
tim, prostfednictvim ¢eho se svét odhaluje jako magicky nebo racionalni, a to znamena, Ze jakozto svobodny
projekt sebe sama si musi dat magickou nebo racionalni existenci.* (B&N 515)

BB&N 511

¥ [PJrvni podminkou kazdé reflexivity je piedreflexivni cogito. Toto cogito oviem neklade predmét a zistava

uvnit védomi.“ (B&N 118-119)
SOB&N 120

1V ¢eském vydani B&N piekladatel ¢asto nerozliSuje mezi moi a soi; oboje pieklada slovem ,ja“. Takovy

pteklad znemoznuje jakékoli hlubsi porozumeéni textu.

S2B&N 150
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tim ¢ini odkaz na jeho nepiitomnou moznost, kterou je. Na této urovni vznika sepéti védomi a

svéta jakozto mého, které jesté neni na urovni predreflexivniho cogito.

~ror

Stojici mimo piedreflexivni byti pro sebe, ale stale patfici ke ¢lovéku jako osobé, je
ego, J4 ve smyslu byti o sobé, které existuje v lidském svété. Ego je esenci, ktera je
objektivné ve svéte: je danosti moji minulosti, smyslem mého dosavadniho byti ve svété. Co
je pro nas zasadni, je zlom mezi okruhem ipseity a egem. Sartre piSe: ,,Védomi ve své
zakladni ipseité umoziiuje, aby se za urcitych podminek ego objevilo jako fenomén vici této
ipseité transcendentni.“> Vztah mého védomi k mému egu je tedy svobodny, jakkoli je ego
také spjaté s oblasti danosti a fakticity. Ego je tvofeno mymi volbami a mou existenci ve
sdileném svéte, mohu jej ovSem ze strany védomi nicovat svobodnou volbou nového idealu
mé existence. Mé ego je pro mé védomi a zaroven je mezi vécmi ve sveéte, je tedy na strané
mé situace v jeji spletenosti svobody s danosti. Moznost samu sebe pirekonavat ma lidska
realita diky svému charakteru casovosti: cogifo transcenduje okamzikovost, odtrhava se od
ego, od danosti své byvsi esence ve sméfovani k intendovanym ciliim — ¢ili je nyni tak, ze

timto obojim, svou minulosti i svou budoucnosti, neni.

3.2 Situace dle Sartra

Jsem vzdy jiz svobodna a tato metafyzickd odkazanost ke svobod€ nalezi k bezprostfednim
strukturdm mého vé€domi. Stojim v odstupu od toho, ¢im jsem, ktery se zaklada ve faktu, ze
jako ,,neuplné* byti pro sebe jsem v Case, ve kterém nicuji to, ¢im jsem byla, volbou toho, ¢im
jsem, tak, Ze tim mam byt, Cili Ze se tim kontinudln€ stdvam. Kdybychom v koncepci
metafyzické svobody chépali svobodu neomezenég, pak by se ji vzpirala bézna zkuSenost toho,
Ze je nam déano urcité misto, naSe minulost je dana, zkratka ze kazdé svobod¢ jsou kladeny

prekazky, a tedy musi nutné mit své limity. Jaky je tedy podle Sartra vztah svobody a danosti?

Sartre tvrdi, Ze piekazky jsou konstituovany svobodou samou. Teprve ve svobodé ¢i
ve volbé mych cili mohou pro mne tyto volby utvofit néco po zplsobu piekdzky, branici
dosaZeni tohoto cile. Vid¢€li jsme, ze svoboda konstituuje svét v jeho vyznamnosti, a to ve

svétle svych cilii. Pouze proto, Ze jsem nicujicim, tj. svobodnym bytim pro sebe mam svét —

53 Ibid.
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to, Ze vitbec existuji uprostied svéta, je totéZ jako byt svobodny.”* Moje svoboda a svét
vystupuji nardz a nemohly by ani vystupovat jinak, nebot’ ,,poté* a ,,pak se zjevuji az spolu
s nimi jako struktury mého byti.

Limity mé svobody — dané ptekazky i prostiedky — vystupuji pravé ve svété. Teprve
fakt, Ze nicuji své byti o sob¢, mou danost vytvari. Jinak feceno, jen pokud existuji na zptisob
svobodného transcendovani ke svym ciliim, vystupuje pro mne také urcita danost — ktera
vystupuje spolu se svobodou nutné. Svoboda, kterd by pouhym vytycenim cile také tohoto
cile dosahla, by nebyla svobodou, nebot’ mezi védomim a jeho cilem by zmizel odstup a byti
pro sebe by se stalo plnym, nesvobodnym bytim o sobé&. Svoboda vystupuje zaroven se svymi
limity, zjevnymi v danosti. Jen s mou volbou vylézt na horu se cesta na vrchol muze ukazat
jako neschiidnd, jen ma projekt sebe sama dava byti o sobé vyznam, ve kterém se mi mize

stavét na odpor. Svoboda sama je tedy piivodné vztahem k danosti. Sartre piSe:

»Svou projekei k cili vytvaii tedy svoboda uprostied byti o sobé svéta zvlastni
datum, jimz ma byt. Svoboda si toto datum nezvolila, av§ak volbou cile, kterou
uskutecnila, zptisobuje, Ze se tak ¢i onak vyjevuje v takovém a takovém svétle

. . < o 6653
ve spojeni s odkrytim svéta samého.*

Danost, kterd se mi spolu se svobodnou volbou vyjevi, neni sice mou volbou, ale bez této
volby se mi jako danost vyjevit nemiize. Vyznamova plnost svéta jde ruku v ruce se
svobodou, resp. svoboda v plnosti svéta nemiiZze neexistovat — toto nazyvame situaci. Situace
je sepjetim svobody a danosti, Cili je danosti v tom smyslu, Ze mi ji jako takovou vyjevuje az
svoboda, a dal§imi mymi volbami je pak neustale proméiovana. Situace je zde jako osvétlena
cilem, ¢ili tim, ¢im je svobodné védomi tak, Ze tim neni, a tedy se kryje se Sartrovym pojmem
motivace.

Situace ukazuje, zZe svoboda je nutnd, ale nese s sebou vzdy i své vlastni limity ve
form¢ danosti. Svobodny subjekt je tim, ¢im neni, Cili je v neustdlém procesu stavani se tim,
co si sdm vytycil. Proces neni nikdy u konce, subjekt se neustale znovu a znovu voli a mize

se vzdy se situaci, na které ma podil pfedchozi svobodna volba, rozejit.

S B&N 560
S B&N 561
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Mnoho filosofti, piSicich ve Francii v druhé poloviné 40. let, Ize Cist jako pokusy se
vyrovnat se Sartrovou ontologii a proplést metafyzickou svobodu vice se svétem, ¢i ji danosti
tak ¢i onak omezit. Uved’'me nyni do této polemiky Simone de Beauvoir — a poloZzme si
otazku, které dle mé interpretace stoji za Druhym pohlavim: Jak je mozné, ze metafyzicky
svobodny subjekt, ktery neni fyzicky svazan fetézy, zistava v situaci utlaku? Jak se miize stat,
Ze napf. pravé zena prebird své podiadné postaveni, a tedy se bez explicitniho natlaku voli
tak, Ze v situaci utlaku zistava? Byt je 1 néco takového v Sartrové ontologii pochopitelné
mozné, z jeho pohledu jde vzdy o individudlni neupiimnost, Cili snahu jedince utéci pred
tihou faktu, Ze se musi svobodné neustale volit. Tento individualisticky pfistup ndm ovSem
nevysvétli, jak se do této situace mize dostat celé¢ jedno pohlavi, tvofici pfiblizné polovinu

lidstva — Zeny.
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4 Situace a povaha zeny

4.1 Transcendence a svoboda

Vidéli jsme, ze zena neni fakticky svobodnd. Muzsky svét ji uzavira do imanentni oblasti, ve
které dé€la prostfedecné prace a rodi déti. Neni svobodna, nebot’ jeji volby jsou pfizplisobenim
se utlaCujici skuteCnosti tak, jak je ji dana. Nebere na sebe tizi svéta s veSkerou odpovédnosti,
kterou tento pocin vyzaduje, a bez toho se nemuze ke svétu vztahovat svobodné. Na rozdil od
muzi, kteti svilj svét transcenduji, aby jej noveé svobodné zalozili, drzi se Zeny v imanenci
vlastni oblasti, kterou pouze pfijimaji, a délaji z ni nejvyssi hodnotu — netranscenduji ji, a uz
vibec svou ¢innosti nedosdhnou az na svét, jehoZ danost je pro n¢ absolutni. Jejich situace je
¢ini hospodafsky zavislé na muzich a Zeny tak hraji ve vztahu k muziim ,.komedii pasivity*,
na jejich prani se kladou vici muzi-subjektu jako zdanlivy objekt. Také jsme ovSem vidéli, ze
aby Zena mohla vystoupit vii¢i muzi jako objekt, musi se tak sama klést, a aby mohla svou
oblast prostiedednosti vzit za svou, musi ji transcendovat. Zena je svymi okolnostmi
postavena do situace, ve které je zbavena projevll své svobodné subjektivity, ale jako ¢lovék
se nutné v kazdém momentu tomuto osudu vzpira; i kdyz se mu pfizptisobuje, je mu vlastné
nevérnd, nebot si jej voli.”® Toto vie se odehrava na faktické, neboli ontické roving.
transcendentni v modu privace. Zda se, Ze ve veSkerych mytech o Zenstvi a skrze muzské
instituce je zené predlozen ideal jejiho ega, ¢ili fundamentalniho projektu, ktery zena piebira
— protoze ale jde tento projekt ruku v ruce s ekonomickym a politickym utlakem a na volbu
fundamentélniho projektu se vazou dalsi volby, tak dokud se projektu zenstvi drzi, voli Zena

v souladu s druhotnym spole¢enskym postavenim.

Abych mohla svét nové€ zaloZit, je napied ,,nutno sama sebe klast nedvojsmysiné jako
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svobodu.””" Jak toto miiZeme, pouceni Sartrem, interpretovat? Na ontologické roviné mame

metafyzicky svobodné nicujici védomi, které je na zplisob neustalé volby a s nimz vystupuje 1

% Je pozoruhodné, e Beauvoir ustaviéng prechazi mezi slovnikem atlaku a nutnosti zménit hospodaisko-
politické postaveni téch, ktefi za svou situaci a povahu nejsou zodpovédni, a slovnikem individualni

Xe6

odpovédnosti za svij aktivni ,,zdpas o misto na svéte” (DP 384). Mam za to, Ze i toto pnuti mezi dvojim
kladenim darazu podporuje mou interpretaci.

ST DP 384
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svét ve své vyznamnosti. Tento subjekt v kazdém okamziku voli — a mlize i zvolit sebe sama
nove tak, ze svou situaci radikalné proméni. Co déla zena jinak? Jak je mozné, Ze se klade
jako svobodna dvojsmysiné? Faktickd nesvoboda Zeny a jeji dvojsmyslnost je spojena s
faktem, Ze zena stale voli nevérné lidskému ud¢lu. Utika pied tézkou volbou autentického
projektu sebe sama do danosti, jak pro ni byla pfipravena, a dale voli tak, aby tuto situaci
stvrzovala. Tvrzeni, Ze pro ni svoboda zlstava prazdnou abstrakci, znamena, ze se v situaci
utlaku neustale sama stvrzuje jako ta druha, tj. jako zena. Svobodné védomi drzi své zenské
ego ve faktické nesvobod¢. Situace zeny je utlakem jak co do hospodarskych podminek, které
jsou ji poskytnuty, tak ndsledkem toho, Ze voli v souladu s hodnotami, které jsou ji vymezeny
proto, aby ji v situaci utlaku udrzely. Je dulezité¢ zdlraznit, ze kazd4 individudlni situace
jednotlivé Zeny je spjata s obecnou Zenskou situaci. Byt metafyzicka svoboda zistava
netknutd, situace si nejsou rovné vtom, nakolik svobodu umoziuji.”® Osvobozeni
k podminkam, ve kterych bude pro zeny svobodné angazovani se ve svété nejen mozné, ale

vskutku dostupné, musi zacit od zmény situace vSech zen.

o~ A4

V pasazich, které ukazuji, ze i zeny v domécnosti ¢ini ze své prace nejvyssi hodnotu,
resp. si vytyCuji cile v rdmci své imanentni oblasti, vidime, ze Zena ziistdva v ontologickém
smyslu transcendujici svobodou.” Aktivni role svobody v utvafeni situace, jak jsme ji vidéli u
Sartra, zde nemizi: Zena voli své moZnosti, utvaii svou situaci, ptekracuje svou danost, ov§em
tak, ze se stale drzi Zenskosti jako svého projektu. Hodnoty, které jsou zenskosti pfipisovany,
a myty, které popisuji, jakd ma idealni Zena byt, urcuji volby jednotlivych Zen natolik silné, Ze

muzeme mluvit o spoleCenském utlaku a nesvobod¢. Jeji Zenska situace je pro ni osudova,

*¥ Sonia Kruks vychazi na zakladé &teni ranych etickych dé&l Beauvoir z teze, Ze svoboda neni autonomni, nybrz
vzdjemné propletend (interdependent) s jinymi svobodami. Dle jejiho ¢teni jsou pravé proto riizné situace rtizné
svobodné. Kruks nevysvétluje, jak takova vzajemnost vypada a pasobi, pouze usuzuje, Ze metafyzicka svoboda
je tim omezena ¢i zru$ena. Zaroven vsak tvrdi, ze zadna lidska realita, tedy ani Zenska, nemtze byt dana nutn¢.
Oproti Kruks tvrdim, Ze intersubjektivita ma sice ke svobod¢ zasadni vztah, miize ovSsem omezit pouze svobodu
na faktické a nikoli na ontologické roving€, nebot’ védomi jsou svobodna stejn€¢. Viz KRUKS, Sonia. Simone de

Beauvoir and the Limits to Freedom. In: Social Text 17. Duke University Press, 1987.

> Siegfried se ve své snaze objasnit pojem ,transcendence‘ upina na etickou stranku problematiky a kritizuje
Beauvoir za postulovani transcendence jako univerzalni hodnoty, pfestoze jde dle ni o hodnotu maskulinni a
déjinné ustavenou. Cely Clanek je nesen tezi, Ze Beauvoir i Sartre chapou transcendenci jako absolutné
nepodminénou volbu a imanenci jako fakticky podminénou a mj. na zékladé toho imanenci obhajuje. Jak je,
doufam, v tuto chvili zmé prace patrné, jde o dezinterpretaci jak vaci Sartrovi, tak Beauvoir, nebot’ opomiji
nutnou situovanost subjektu u obou autorii. Viz SIEGFRIED, Charlene Haddock. Gender Specific Values. In:
The Philosophical Forum 15(4). Wiley—Blackwell, 1984.

28



ovSem tak, ze ona sama tento osud aktivné napliuje. Beauvoir tak dokézala v existencialnim
ramci ukazat, v jakém smyslu jsou zeny samy komplici muzii ve vlastnim utlaku. Az ve
chvili, kdy budou volit sebe sama v rozporu s idedlem Zeny — C¢ili idedlem utlatovaného
druhého vi¢i muzi —, budou se klast ve vlastnim smyslu svobodné, a tedy budou naplnovat
svij lidsky udel.

Sonia Kruks® klade v pojeti svobody mezi Sartrem a Beauvoir rozpor nasledovné:
Kdyz Sartre popisuje situaci zida, tvrdi, ze i v t€ nejextrémnéj$i objektivizaci konkrétni zid
sam voli, jak se svého odcizeni chopi. Podle Kruks by oproti tomu Beauvoir tvrdila, Ze zena
nemuze svobodné volit, ze volba své vlastni imanence vzdy selze. Dle mé interpretace Kruks
plete dvé sféry problematiky dohromady. Sartriiv zid je situovany, coz znamend, ze s jeho
volbou vystupuje ruku v ruce i jeho danost. Antisemitismus nemutze svou volbou zazracné
zrusit, ale své postaveni vici nému a zpusob, jakym pro néj vystupuje, méni svymi volbami.
Vibec fakt, ze jsem soucasti socialné vyloucené skupiny, pro mne muize jako limit mé
svobody vystoupit jen proto, Ze jsem svobodnou lidskou realitou. Zena Druhého pohlavi
ovSem v tomto smyslu voli také. Svobodné volba v imanentni Zenské oblasti neselhava jako
takova, nybrz ve smyslu svobodné volby, kterd by piekrocila Zenskou imanenci, a tedy byla
autentickou, pln€ vlastni volbou sebe sama, jdouci proti Gtlaku zen — ¢ili selhava jako volba
upfimna.

Ptesto, jak Kruks spravné poznamendva, ma situace bytostné kolektivni charakter a je
vzdy spolubytim, které zahrnuje jak jiné osoby, tak instituce — a v jistém ohledu v ni je vétsi
podil danosti, nez by ji ptipsal Sartre. Vyklad Kruks zde ale kon¢i, a tak se pro ni kolektivni a
individualni apely Beauvoir nikdy nemohou sejit. Mnohé interpretace Druhého pohlavi tesi
otazku politické nesvobody tim, Ze Zenskou svobodu vecelku podiidi danosti jeji situace. To by
ovSem dé¢lalo z Beauvoir deterministku, u které pak neni jasné, jak miiZe po Zenach chtit, aby
na sebe vzaly etickou odpovédnost za svét. ProtoZze sama Beauvoir tvrdi, Ze Zeny jsou
v zakladu svobodné subjekty, musime jeji tvrzeni vzit vazné¢ a dopracovat se k porozumeéni
tomu, jak je mozné, aby svobodny subjekt volil v souladu s hodnotami, které jsou mu dany

v utlaku, a tedy tvofil svou situaci v souladu s timto utlakem.

% KRUKS, Sonia. Simone de Beauvoir and the Limits to Freedom. In: Social Text 17. Duke University Press,
1987.
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4.2 Svét

Vramci Druhého pohlavi uziva Beauvoir pojem ,svéta® jednoznacné. Svét je celek
vyznamnosti tvofeny svobodou téch, ktefi na sebe berou odpovédnost, €ili autenticky voli
sebe samé. Ti, kterym je moznost svobodné sebe-projekce odepiena, jsou tim vykazani do
oblasti s pfedem danym vyznamem a s tim i omezenymi moznostmi volby. Rliznost vztahu ke
svétu se zakladd v odliSnosti ,,nabyti vlastniho fundamentdlniho projektu. Muz si svij
fundamentalni projekt voli, ¢imz pro n€j vystupuje svét jako jeho svét, ve kterém mize byt
¢inny, pretvéfet jej i svou situaci — byt vérny transcendujicimu charakteru svobodného
subjektu. Zena nevoli sviij fundamentélni projekt, naopak je ji vaucen zvnéjsku a ona jej
pouze piebira, neschopna ustavit fakticky svou subjektivitu. S nabytim projektu sebe sama
pro ni také vystupuje svét — neni to ovSem vlastni svét svobodného ¢lovéka, ale svét, ktery se
ji jevi jako cizi a absolutni ve své danosti.

Muzsky svét jiz predem zené vytyc€il idedly: setkdva se s myty toho, jaka by Ideélni
Zena méla byt, a je k tomuto idedlu vedena vychovou. Jeji projekt sebe sama, zakladajici
partikularni moznosti, je témito idedly hluboce ovlivnén a je v souladu s nimi. Partikularni
volby Zeny udrzuji tyto idedly a tim 1 jeji podfadnou pozici, kterd pro ni byla ptedem urcena.
Jeji ,,svét™ je oblast vymezena muzskym svétem, €ili cizimi a obecnymi ideédly o tom, kym ma
byt. Zena svymi volbami ideal stvrzuje, a tim udrZuje i své postaveni.

Kazda Zena ma svij ,,svét™, tedy oblast uprostied svéta, ve kterém svobodnou volbou
potvrzuje dané idealy Zenstvi. Beauvoir piSe, Ze 1 ve své imanenci a prostiedecnosti se ovSem
zena chova jako bytostna transcendence, nebot” prostfedecnost klade jako nejvyssi hodnotu.
Zena ale voli pouze v ramci oblasti, kterou ji vymezily instituce muzského svéta, zatimco
muzi voli sebe, sviij Zivot 1 idedly Zenstvi. Byt tedy fundamentélni projekt podle mne musi
vyjevit vyznamnost svéta Zené 1 muzi, pro zZenu se tato vyznamnost lisi, nebot’ se ji zjevuje ve
svétle projektu sebe sama, ktery ji byl predepsan a ktery tak pouze ptejima. Stejné jako
transcendence a svoboda, 1 svét ve své vyznamnosti tu musi pro Zenu byt, ale pfijeti
vnuceného projektu znamend, Ze je ma pouze v modu privace, a sice jako nevlastni, vnuceny.
Fakt, Ze je pro ni projekt sebe sama zvolen jinymi, znamena, Ze je ji dan svét jako cizi — a
nebot’ na né¢j jeji svoboda a transcendence nedosdhnou, vztahuji se k moznostem vymezené

imanentni oblasti.
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4.3 Situace a povaha

K zodpovézeni nam zGstava centralni otdzka: pokud podrzime ontologickou i faktickou
rovinu problému, jak je mozné, ze v n¢jaké faktické situaci je t€z8i az nemozné autenticky
volit ze svych moznosti? Otazka se vaze k nasi obecné problematice, jak pochopit socialné-
politicky utlak vychazejice z ontologického predpokladu nutné svobodného subjektu — a jak
se na zakladé toho chopit otdzky po tom, kdo je zena. Kdyz Beauvoir analyzuje moznost zen

. ;. . oy | Y
vymanit se z vlastni imanence literarni tvorbou,”' pise:

,»Umeéni, literatura, filosofie jsou pokusy, jak svét zaloZit nové na lidské
svobod¢: na svobodé tvir¢i. Napfed ovSem je nutno sama sebe klast
nedvojsmysin¢€ jako svobodu, aby byl takovy pozadavek vibec mozny.

Omezeni, jez ukladaji zen& vychova a zvyk, omezuji také jeji postoj k svétu.“*>

Posledni véta ndm poslouzi jako odrazovy mustek k objasnéni vztahu situace a povahy. Vidéli
jsme, ze situace v sob& poji svobodu s danosti, resp. se v ni svoboda ukazuje jako ptvodni
vztah k danosti. Danost vystupuje az ve svétle svobodného sebe-projektovani a ma mnoho od
sebe neoddélitelnych aspekti: mé spoleCenské postaveni, mé télo, misto, kde ziji, ... VSechno
z toho mohu ale nahlédnout v novém svétle ve chvili, kdy si zvolim novy fundamentalni
projekt sebe sama. Beauvoir ovSem tvrdi, Ze toto se v nékterych situacich stava t¢zsi. Jak jsme
vidéli, fakt, jestli fundamentélni projekt pfebirdm, nebo volim, miij postoj ke svétu ustanovi
bud’ jako vztah k cizimu, nebo vlastnimu svétu.

V Byti a nicoté uvadi Sartre piiklad ¢iSnika: ¢iSnik je ¢iSnikem tak, Ze jim nikdy neni
uplné — je mnohym jinym a ¢iSnikem je performativné, tj. tak, Ze svou praci neustale hraje, a
ve své hie zakryva, Ze je ¢imkoli mimo ¢iSnika. To, aby plné€ byl ¢iSnikem, je ovSem pro byti
pro sebe nedosazitelné, nebot’ nemiize byt se svym egem identické. Snazi se Beauvoir fici to
stejné, kdyz tvrdi, ze Zenou se Clovek nerodi, nybrz stava? V jistém smyslu ano — Zena nikdy
neni Zenou natolik, aby ji tato ,,identita” determinovala. Cel4 druhd kniha Druhého pohlavi je

nesena obrazy procesu vnucovani pasivity: divka je vychovavdna k zenskym idedlim,

81 Dp 377-388

2 Dp 384
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v détstvi 1 dospivani je jeji zkuSenost vedena tak, aby sméfovala k nabyti zenstvi se vSemi
tomu pfipisovanymi vlastnostmi. Dle Beauvoir je Zena silnéji Zenou, nez by ji byla podle
Sartra — jeji situace je béhem vychovy vedena k tomu, aby se potvrzovala a postupné se
ukotvila v povaze pasivni viici své situaci, ¢ili mén¢ nachylné k pokuseni tuto situaci zménit.
Byt zména neni nemoznd, protoze védomi je stale nutné svobodné, volby Zeny jsou spojeny
s jeji povahou a na faktické roviné probihaji v sebe-stvrzujicim cyklu. Oproti tomu chlapec je
vychovavan k objevovani neustale novych horizontii zkusenosti a ke kladeni si stadle novych
cilii — je veden k individualni, autentické volbé¢.

Beauvoir ndm neobjasiiuje vznikani povahy vycerpavajicim zpiisobem, 1ze se o ném
ale poudit z analyz odlinosti divei vychovy od détstvi a dospivani, jak je proziva chlapec.®
Predné je ziejmé, Ze k omezeni vlastni svobody ze strany subjektu nedochdzi na ontologické
roving, nybrz kumulaci pasivity na roviné faktické. Jednim z hlavnich prvka utvareni zenské
povahy je vStépovani idedlu pasivniho ,,o¢ekavani muze®, ktery vymezuje pole toho, Cemu se
zena vénuje jiz od divéiho v€ku. Nejen to — chlapec ma vstépovano mnozstvi cili a sni,
oproti tomu div€ina budoucnost je vzdy vztahovéna vyhradné k jejimu muzi, svatbé a
domacnosti. ,,Tak se na jeji budoucnost diva jeji okoli a tak ji vidi také ona sama.

vvvvvv

od krbu svych rodi¢li a z mat¢ina néaruci a otevie si budoucnost ne snad tim, Ze si ji aktivné

4 .
«64 Jak Beauvoir

vybojuje, ale tim, Ze se pasivné a poslusné odevzda do rukou nového pana.
dale piSe, povahové nedostatky Zeny tkvi v jejim pokoteni; ,,jejich plivod je uz v minulosti
dospivajici divky, ve spole¢nosti, kterd ji obklopuje, a pravé v tom, Ze se ji tato budoucnost

r_rec 65 v v o ’ . ey . . s v o .y
nabizi“.” Byvsi esence a spole¢nost, nutici divce jeji projekt pasivni manzelky, zptsobuji

vznik pasivni povahy, kterd se st€¢Zi odvazi chopit se zmény své situace. S vychovou divky se
poji zkroceni jeji snahy vyniknout nad dany svét, ktera je pravé tim, co chlapce udrzuje
v souladu s jeho lidskym tdélem. Divka je vedena k pasivité; pfedné je ji odepieno uzit nasili.
Toto je pro Beauvoir centralni problém, nebot’ muz, vystaven objektivizaci ze strany jiného

subjektu, se vzepfe a ustanovi se svou silou sdm jako subjekt. Divky, z¢asti disledkem

% Viz kapitoly o vychové a dospivani: DP 143-188; DS.II 15117
% DP 144

5 DP 144. Beauvoir hovoii i o fyziologickych zménach a jejich dopadu na vyvoj Zeny ve vztahu ke svétu. Na
konci jedné z téchto pasazi v souladu s prezentovanou interpretaci pise: ,,Tyto skutecnosti [tykajici se biemene
menstruyjiciho téla] jsou nanejvys dilezité, ale zdvaznost jim dadva Zena teprve tim, jakym zpiisobem je bere na

védomi.“ (DP 145)
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vychovy, z¢asti oslabenim jejich téla v porovnani k muzskému béhem dospivani, takovéto
objektivizaci podléhaji. Nejsou schopné se ustavit jako subjekt svou vlastni silou a o to spise
se obraci k pasivnimu Zenskému ideélu, k odkdzanosti na muzskou pomoc, a ptejimaji je.*
Divky trpi komplexem ménécennosti, jejich presvédceni o nadiazenosti chlapct je ponouka
k lenosti a primérnosti — a to vse proto, ze se divky nepovazuji za zodpovédné za svou
budoucnost, nebot i v ni budou zavislé na nékom jiném.®’ Jejich chovani ma zaklad v

pasivnim o¢ekavani budoucnosti a ¢ini je tim vskutku upadlymi subjekty.

Jak si v tomto ramci vylozit vznik specificky zenské povahy? Jiz od détstvi je zené
urcen jediny fundamentélni projekt — Zenstvi, které je bytostné spojeno se zavislosti na muzi
v manzelstvi. Divka je k nému vedena vychovou, projekt se stvrzuje v oCich Zeny, ktera muze
o¢ekava jako svou zachranu, také v jejim spoleéenském a ekonomickém postaveni. Casto i
zeny, které se angazuji v jinych aktivitach, pii prvni ptilezitosti od téchto aktivit upusti a vdaji
se, coz podle Beauvoir pouze dokazuje, ze tyto aktivity byly pouze ,,volno€asové®, Cili byly

partikularnimi moZznostmi zabijeni €asu v pasivnim oc¢ekavani naplnéni projektu manzelstvi.

To, co u Sartra vidime v byvsi esenci, vidime zde v minulosti zeny — jeji vychova
k pasivit¢ a odevzdanosti muziim vymezuje stavajici moznosti jeji volby. Esence tak
poukazuje na minulost konkrétni Zeny, s dirazem na jeji vychovu. Oproti tomu povaha neni
individualnim temperamentem, tvoficim se vlastnimi volbami — povaha je obecné Zenskd.* Je
utvofend pasivitou skrze vnuceni dané¢ho fundamentalniho projektu institucemi. Projekt byl
pfedepsan Zendm obecné&, neni pro né oteviena mnohost a pestrobarevnost volby sebe sama,
jsou jiz od détstvi v prostifedi své vlastni rodiny vedeny k pasivnimu odevzdani se svému

muZi. Ve svétle projektu pasivni role v manzelstvi probihaji i partikularni volby, které tento

5 Beauvoir opakované zdaraziuje dilezitost moznosti spolehnout se na své t&lo, fyzického nasili a boje na Zivot
a na smrt pro sebe-ustaveni subjektu na faktické roving. Pise: ,,Vesmir ma docela jinou podobu pro dospivajiciho
chlapce, jemuz je dovoleno podat o sobé padné svédectvi [skrze nasili], a jinou pro dospivajici divku, jejiz city
nemaji bezprostfedni G¢innost. Chlapec neustale bere svét v pochybnost, mize se v kterémkoli okamziku
vzboufit proti dané skute¢nosti, a i kdyz ji pfijima, ma vzdy dojem, Ze ji aktivné schvaluje a potvrzuje, kdezto
divka skute¢nost pouze pfijima a podfizuje se jejimu vlivu; svét je uren bez ni a ma pro ni nezmeénitelnou
podobu. Tato fyzicka neschopnost se projevuje vSeobecnéji bazlivosti: divka (...) je zasvécena poddajnosti a

odevzdanosti, a muze tedy ve spolecnosti pfijmout misto jen hotové.” (DP 146)
“ DP 151

58 Obecnost povahy potvrzuje i dali piiklad, ktery Beauvoir uvadi: Afroameri¢ané na jihu USA dle ni maji svou
,cernosskou povahu nasledkem nemoznosti ustavit se jako subjekty tvaii v tvai své objektivizaci ze strany

belosskych Americanti. (DP 146)
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projekt stvrzuji — a je utvafena byvsi esence, kterou za sebou Zena potdhne, i pokud si bude
chtit zvolit jinak. Potencidlni zménu zatézuje obecné zenska, pasivni povaha, vymezena
obecné Zenskym fundamentalnim projektem. Protoze je tento osud piedepisovan vSem zendm,
vytvaii u nich totoznou povahu podrobeného subjektu. Beauvoir se neliSi od Sartra, kdyz
tvrdi, Ze moje minulost nutné¢ piedepisuje moznosti mé stavajici volb¢, ani v tom, Ze touto
volbou se mohu od vSech piedchozich voleb odtrhnout, nebot mne sice zatézuji, ale
nezavazuji.”’ Li§i se diirazem na kolektivitu ve smyslu sdilené povahy napti¢ utlatovanou
skupinou. Aby byla vzpoura vici utlaku zeny G¢inna, musi byt zménéna situace Zen obecné, a
to tak, aby nevedla ke specifické povaze. Beauvoir tvrdi, Ze napt. zlepSeni ekonomickych
podminek mize Zendm oteviit o¢i k jinym projektim nez podfizenosti v manzelstvi — Cista
zména hospodaiské danosti oviem nestadi. Zena, ktera si neprosla autentickym vyvojem
nasilného subjektu, a je tedy zatizena povahou utlatované, na sebe nedokdze vzit odpovédnost
a zménit svou situaci okamzité. Zenam zkratka neni oteviena volba projektu sebe sama. Fakt,
ze je vychova vede k pfijmuti Zenského projektu, znamend, ze ve chvili, kdy si divka voli
svou dospélou budoucnost, ¢ini tak i nadale v souladu s projektem Zenstvi, a voli si jedinou
smysluplnou vyhlidku budoucnosti, tj. manzelstvi. Tato mozZnost je totiz také jedina, ktera
zahrnuje jak télesnou konstituci Zeny, tak jeji heterosexualitu. Beauvoir analyzuje, jak
odmitnuti projektu Zenstvi a jim vymezenych moznosti znamena také odmitnuti kultu krasy,
matefstvi a vztahll s muZzi. VéEtSina vskutku svobodnych moznosti je maskulinni v tom smyslu,
Ze neumoziuji, aby si je Zena zvolila a zaroven si udrzela heterosexualitu, kterou ji umoZiuje

fundamentalni projekt Zenstvi.”

Problém bytostného omezovani svobod Zen v domécnostech a manzelstvich byl
pochopitelné vaznéjsi ve 40. a 50. letech minulého stoleti, odhlédneme-li ale od dobovych
darazi, ziistane nam stale inspirativni, specificky obraz tutlaku. Je to nejen ma partikularni
byvsi esence, ktera vymezuje mé stavajici moznosti, ale 1 spole¢enské instituce. Kazda moje

volba ma zdklad v mém fundamentalnim projektu — a pokud byl tento zvolen za mne,

% Pravé proto, Ze mne nezavazuji, pocituji podle Sartra Gizkost. I mnoho typicky Zenskych neuréz, jak jsou
popsané u Beauvoir, zpusobuje pravé fakt, Ze Zena, jakkoli se tomu muze snazit utéci do neupiimnosti,
implicitné pocituje, ze voli, a ze tedy mize volit i jinak. Jeji situace je ovSem od détského veéku strukturovana
tak, Ze ze své povahy jiné moznosti ¢asto ani nevidi — a to primarn¢ na zaklad¢ toho, Ze se vzdy chape jako Zena,
a zeny prece délaji prave to, co ¢ini ona, a nic vic.

70 Beauvoir analyzuje mnozstvi ,,atypickych Zen* pravé na zakladé vzdani se Zenstvi: uéinily tak napf. nékteré

osklivé Zeny (Beauvoir uvadi Rosu Luxembourg), ¢i lesby.
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vytycuje mi pole ve vztahu ke svétu pasivnich moznosti, které brani ustaveni mne samé jako
aktivniho subjektu, nybrz mne odsuzuje k pasivni a porazenecké povaze, kterd se pak muze
jevit jako ma pfirozenost.

Cloveék se Zenou nerodi, nybrz se ji stava. Zena neni Zenou z piirozenosti, ale na
zaklad¢ své situace — kterd je specifickd tim, ze je vymezend danym a piejatym sebe-
projektem manzelského Zenstvi.”'

Kazda Zena je Zzenou, nebot’ ma obecné Zenskou povahu. Vnucenost projektu sebe
sama a podlehnuti objektivizaci vede k tomu, Ze zena je obecna — vlastnosti, které ma, nejsou
utvafené jejimi volbami, ale vzesly z kolektivniho utlaku. Mimo tutlak obecna povaha neni, a
nelze tedy mluvit o muzské povaze. Muz jako svobodny subjekt projektuje sebe sama a
aktivné voli ze svych moznosti na poli, které mu skyta jeho fakticka situace, a v odpovédi na
tuto situaci svobodné voli fundamentélni projekt sebe samého. Vnucenost obecné Zenského
projektu ale Zené tuto svobodu do znacné miry odepird. Na rozdil od muze nemuze konat a

volit tak, aby tim zavazovala ostatni, nebot’ vzdy voli uz jako Zena.

Co do své ontologické struktury je Zena stejna jako muzi: jsou jim spole¢né jak nutna
svoboda a transcendujici charakter védomi, které oteviraji vyznamnost svéta, tak situace, ve
které se svoboda proplétd s danosti. Ve chvili, kdy je ovSem subjektu piedepsan jeho
fundamentélni projekt, tedy si jej nevoli sam, dostdva se mu svobody, transcendence i svéta
pouze v upadlém modu privace — pravé toto je stav utlaku Zeny. Zena je obecnd, je pasivni, je
ta druhd, ne ovSem ze své podstaty, nybrz z povahy, kterd nutné¢ vznika néasledkem vnuceni
projektu sebe sama, ktery veskeré jeji moznosti vymezuje v ramci jediné — imanentni Zenské

oblasti.

' Badatelky kritizujici Beauvoir za znehodnocovani typicky Zenskych praci a &innosti, napt. oddani se
manZzelstvi a matefstvi, nepfihlizi k zdsadnimu momentu jejich analyz. Beauvoir se neobraci proti konkrétnimu
typu Cinnosti, nybrz ji jde o to, jestli se aktivitou ustavuji jako svobodny subjekt, ¢i skrze ni pouze nadale
piebiram zévislou, podruznou roli. Srov. SIEGFRIED, Charlene Haddock. Gender Specific Values. In: The
Philosophical Forum 15(4). Wiley—Blackwell, 1984.
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5 Zaver

Muz existuje — a zena neexistuje. Muz voli sviij projekt a tim transcenduje danost byti o sobé
a ziskava svét a jeho moznosti jako své vlastni — je vérny Gdélu lidské reality. Zena v ttlaku
pfijme za svij projekt Zenstvi, s ¢imz je ji dan cizi svét s moznostmi upadlymi do imanence
zenské oblasti. Muz uskutecniuje svobodu a transcendenci na faktické roviné, Zena ma oboji
fakticky pouze privativné¢ — pokud je jeji fundamentalni projekt vnuceny, nic, co dale d¢la,
nemuze byt autentické. Beauvoir tvrdi, ze zeny, které se pokousi piekrocit svou situaci tak, ze
si zvoli n&jakou ze svych imanentnich mozZnosti za svou, * nemohou uspét, dokud nezvoli jiny
fundamentalni projekt. Takova volba ovSem ve spolecnosti, kterd predepisuje Zenam projekt

Zenstvi, znamena pravdépodobné dalsi socidlni vylouceni.

Jak Simone de Beauvoir zminuje v zaveérené kapitole o nezavislé Zené, i mnoho muza
nenapliiuje svilj udél a utika prfed nim k danym hodnotdm, ¢ili do neupiimnosti. Rozdil mezi
neupfimnymi jednotlivci a utlakem celé skupiny je ale znaény. Neupiimny muz si svou
zbab¢lost, prumérnost ¢i pasivitu voli sam, a byt’ mu tato volba ztéZzuje budouci zménu, nebot’
se stava soucasti jeho esence, je mnoho projektt sebe sama, které si miize stale zvolit. Utlak
Zeny ale znamend, Ze zZena zabtedd do obecnosti — neni autenticka, je proste stejna jako ostatni
Zeny, nebot’ je stejné projektovana. Beauvoir 1 Sartre v rdmci etiky apeluji na kazdého, aby se
svobodné zvolil a kladl si své vlastni hodnoty, Beauvoir navic ale postihuje fakt, ze dostat
etickému apelu ve stavu utlaku jednoduse neni mozné, a je tak tifeba tento stav zrusit, aby se

vSichni mohli vskutku chopit vlastniho lidského ud¢lu.

72 Volby imanentnich moznosti se asto zakladaji na mytech Zenského Idealu: narcistni koketé, oddané matce,

Bohu oddané mysti¢ce atd. (DP.IT 415-467)
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