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Téma prace

Téma, které si autor zvolil ke zpracovani, tedy problematika zmén smlouvy na vetejnou zakazku, je tématem
zajimavym a s ohledem na relativné stile novou Upravu zadavani vetejnych zakazek i tématem aktualnim.
Zaméfeni prace hodnotim jako stfedné obtizné, nebot’ problematika zmén smlouvy u vefejnych zakazek je
v odborné literature hojné frekventovana a také rozhodovaci praxe ptinasi fadu témat k ivaham a zamyslenim.

Prace autora byla ptivodné predlozena jako diplomova. S ohledem na jeji kvalitu a také rozsahové parametry
pozédal autor o moznost jejiho obhdjeni téz jako prace rigorézni. Jiz v ivodu posudku mohu konstatovat, ze
prace predstavuje kvalitni odborné pojednani na zvolené téma a svymi parametry (kvalitativnimi i
kvantitativnimi) vyhovuje vS§em podminkdm kladenym na rigor6zni prace.

Cil prace

Cil prace autor vymezuje v avodni kapitole, kdyz uvadi, ze predkladana prace ma za cil kriticky analyzovat
pravni Gpravu zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, a to s reflexi rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a spravnich soudii. Autor soucasné¢ uvadi, Ze s ohledem na rozsahové moznosti
prace bude pozornost vénovana modifikacim jiz uzavienych smluv, nebot’ komplexni analyza moznosti zmény
V navrhu smlouvy obsaZzeném v zadavacich podminkach pfed uzavienim smlouvy by mohla byt pfedmétem
samostatného pojednani. Autor k tomu dale uvadi, Ze ze stejnych divodi Se v praci nebude vénovat institutu
vyhrazené zmény smlouvy. Jeho pozornost se soustiedi pouze na zmény, u kterych vyjde najevo nutnost jejich
provedeni az po uzavieni smlouvy, aniz by to bylo pfedvidané v zadavacich podminkach.

Mohu konstatovat, Ze autor takto vymezeny cil prace bezezbytku naplnil. Kladem prace je ptedev§im jeji
komplexnost, kdyz autor podava nejen dostate¢né rozsahlé vyklady zvolené problematiky, ale kdy v potiebném
rozsahu a hloubce vénuje pozornost i vSem rozhodujicim aspektim plynoucim z rozhodovaci praxe.

Systematika a struktura prace

Autor ¢leni praci pouze na tii kapitoly. Jakkoli se zda, ze jde o pfili§ zjednoduSenou systematiku, opak je
pravdou. Hlavni a stéZejni kapitolou je kapitola druhd, ktera je orientovana na vSechny dulezité aspekty zmén
smlouvy na vefejnou zakazku a je ¢lenéna do patnacti subkapitol. Kazd4 z nich je vénovéana dil¢imu ptipadu
zmény, kdyZ nechybi ani tfi uvozujici (obecné) subkapitoly.

Dvé kapitoly zbyvajici maji spiSe doprovodny charakter. Tak je tomu u kapitoly prvni, kterd je stru¢nou
historickou exkurzi do vyvoje pravni upravy zmén smlouvy na vefejnou zakazku, a to s respektem k rozhodovaci
praxi a na ni navazané potfebé vyslovné pravni upravy tohoto institutu. Kapitola tfeti je pak stru¢nym
zahrani¢nim srovnanim ve dvou vybranych zemich (Slovenské republice a Velké Britanii).

Proti zvolené struktufe rigorézni prace nemam zasadnich pfipominek. Text je Ctivy a pfehledny, jednotlivé
pasaze a kapitoly prace na sebe logicky a systematicky vzajemné vhodné navazuji. Vytku si dovolim ucinit
pouze k zatazeni kompara¢ni kapitoly tfeti, jejiz vyznam nelze povaZzovat za zdsadni a pro praci piinosny.



Obsahova tiroven prace

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autor si ke zpracovani vybral velmi zajimavé téma, které mu umoziovalo
systematické zkoumani v praxi hojné reflektovaného, a také Casto diskutovaného problému mezi piipustnosti
zmén smlouvy na vefejnou zakazku. Kladné¢ hodnotim, ze se autor pokusil o velmi komplexni pohled na
zvolenou problematiku, v némz v potiebné mife reflektoval nejen dosud publikované nazory v odborné
literatufe, ale zejména aktivné pracoval s dostupnou judikaturou a rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze.

Kladem a piinosem prace je autortiv kriticky pohled doplnény o schopnost argumentaéné podlozit jeho odlisna
stanoviska a nazory. V tomto ohledu se prace vymyka b&zné piedkladanym diplomovym (i rigoréznim) pracim a
je prinosem do diskuse nad dil¢imi aspekty a problémy pravni upravy.

Autor se vyvaroval nepfesnosti ¢i nedostatki. Praci je po obsahové strance obtizné néco vytknout. Pouze
systematické uspotradani nékterych kapitol a nadbytecna komparacni kapitola mize byt zdrojem mozné vytky.
Formalni tirovei prace (jazykova a stylisticka aroveri)

K formalni rovni prace nemam zasadngjSich pfipominek. Text je ptehledny a ¢tivy, formulace autora jsou
piesné, autor se vyvaroval rozsahlejsiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb.

Prace s literaturou a judikaturou

Proti citanimu aparatu nevznas$im zadné vytky. Rozsah odborné literatury, z niz autor ¢erpal, je pfiméteny.
Autor v dostate¢né mife vyuZil zejména judikaturu a rozhodovaci praxi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Proti praci s judikaturou nemam zadnych pfipominek.

Otazky kK tstni obhajobé

U ustni obhajoby by se autor mél znovu podrobngji vratit k ivaze o zménach smlouvy na vefejnou zakazku

z pohledu zasady de minimis (kap. 2.3.3) a dale se vyjadrit k problematice potieby dodateénych praci (kap.
2.3.4).

Shrnuti a hodnoceni

Na zaklad¢é provedené¢ho posouzeni hodnotim piedlozenou rigorézni praci jako schopnou ustni obhajoby, ke

které ji doporucuji, nebot’ posuzovana prace napliiuje vSechny formalni, obsahové i odborné ptedpoklady.

Celkove hodnotim praci jako velmi kvalitni odborné pojednani na zvolené téma.
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