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Uvod

Regulace postupu zadavateli vetejnych zakazek pii potizovani dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci se stala nedilnou soucasti pravniho fadu moderniho statu. Za
hlavni smysl pravni Gpravy zadavani vetejnych zakézek na narodni irovni lze oznacit
dosazeni efektivniho vynaklddani vetejnych financnich prostfedkli. Tohoto (do jisté
miry zastfeSujiciho) cile mize byt dosazeno pii zohlednéni n€kolika dil¢ich ideala,
k nimz by se zdkonodarce pfi vytvareni pravniho rdmce pro zadavani vefejnych zakazek
mél snazit pfiblizit. Jimi mohou byt naptiklad dosazeni co nejnizsi miry korupce a stietu

z4jmi nebo otevieni vefejnych zakazek co mozna nejefektivnéjsi hospodarské soutézi.!

Pii stanoveni pravidel dotykajicich se =zaddvani vefejnych zakazek tak
zdkonodarce musi vyvazovat mezi nékolika dilezitymi aspekty. Témi jsou naptiklad
zajiSténi co nejtransparentnéjsiho a nediskriminac¢niho postupu zadavatelll, eliminace
korup¢nich piilezitosti, dosazeni optimalni hospodarské soutéze nebo existence
moznosti zadavatele bez nepfiméfenych administrativnich piekazek poftidit plnéni
pfesné odpovidajici jeho potfebam. Pravidla by tedy m¢la byt do jisté miry rigidni,
nikoli vSak svazujici. To se tyka i moznosti zmény smlouvy (respektive zmény zédvazku
ze smlouvy, jak je institut, v souladu s pojetim smlouvy v obCanském zakoniku,
pojmenovan v nové pravni Upravé?) na vefejnou zakazku, ktera byla uzaviena na

zakladé zadavaciho fizeni.

S pottebou zménit smlouvu na vefejnou zakazku se zadavatelé v praxi setkavaji
Casto, avSak hranice mezi pfipustnymi a nepfipustnymi modifikacemi jsou mnohdy
pomérné nejasné a vedou k pochybenim. Evropsky ucetni dvir naptiklad analyzoval

vetejné zakazky, které byly spolufinancované z fondl politiky soudrZznosti Evropské

! Otevieni vefejnych zakdzek hospodaiské soutézi napii¢ Evropskou unii, za soufasného dodrzovani
zasad volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, je potom hlavnim cilem
takzvanych zadavacich smérnic — viz odstavec 1 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,klasickd smérnice). Obdobny cil zminuji i preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES (déale jen
»sektorovd smérnice®) a smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014
o udélovani koncesi (dale jen ,.koncesni smérnice®). V praci budou déle tyto tfi smérnice oznaCeny
souhrnné jako ,,zadavaci smérnice*.

2 V praci budou pojmy zména smlouvy a zména zdvazku ze smlouvy pouZivany promiscue, a to
s ohledem na skutecnost, ze pravni Gprava v zadavacich smérnicich ptivodni pojem (tj. zména smlouvy)
zachovala.



unie. V letech 2009-2013 bylo zjisténo 587 chyb pii zadavani vefejnych zakazek,
znichz 74 se tykalo Upravy nebo rozSifovani rozsahu smluv bez provedeni nového
zadavaciho fizeni. Ztohoto poctu bylo celkem 31 Kklasifikovdno jako zavazna
pochybeni, tedy takova, jejichz disledkem bylo naruseni hospodarské soutéze nebo

udéleni zakazky subjektu, ktery nepiedlozil nejlepsi nabidku.?

Nutnost regulace provadéni zmén v uzavienych smlouvach je v oblasti vetejnych
zakazek nezpochybnitelnd, nebot’ bez ni by se oteviral prostor pro obchdzeni povinnosti
pouziti pfislusného typu zadavaciho fizeni, a to prostfednictvim sjednavani dodatk,
které takové smlouvy podstatné meéni a fakticky tak uzaviraji vefejnou zakazku
hospodarské soutézi. Ve strucnosti lze fici, ze problém vznikajici pfi zméné zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakézku plyne z napéti mezi Gsilim o co mozna nejefektivné;jsi
pokracovani v provadéni zakazky na strané jedné, a povinnosti zachovédvat rovnost
piileZitosti pro vSechny aktualni a potencidlni poskytovatele na strané druhé.* Zaroven
dochazi ke stfetu soukromopravni zasady autonomie vile a zékladnich zasad
zadavaciho fizeni, na kterych jsou ustanoveni o zméné zavazku ze smlouvy na vetejnou

zakéazku postavena.’

Predkladana prace ma za cil kriticky analyzovat pravni Gipravu zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku, jak je v soucasnosti obsaZena v zdkoné& ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek (dale rovnéz ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek* nebo
LZZNZ“), a jak je vykladana v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale rovnéz ,,afad*) a spravnich soudi. Opomenuty nemohou byt ani zadavaci
smérnice Evropské unie, jejichz ustanoveni byla do ceského pravniho tadu
prostiednictvim zdkona o zadavéani vetfejnych zakézek transponovéana, a souvisejici
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale rovnéz ,,Soudni dviir). S ohledem na
rozsah prace bude pozornost vénovdna modifikacim jiZ uzavienych smluv, nebot’
komplexni analyza moZnosti zmény v navrhu smlouvy obsaZeném v zadavacich

podminkach pted koncem lhity pro podani nabidek, poptipadé piimo pfed uzavienim

3 Viz Evropsky tcetni dvir. Zvlastni zprava &. 10/2015: Snaha o feSeni problémil v oblasti zadavani
vetejnych zakazek v rdmci vydaji EU na politiku soudrznosti by méla zesilit [online]. 2015 [cit. 20. 8.
2017]. ISBN 9789287228598. Dostupné z: http://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=32488/
4 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. 3. 2008, fizeni o piedb&Zné otazce ve véci
pressetext  Nachrichtenagentur GmbH  proti  Rakouské republice a dal§im, C-454/06.
ECLI:EU:C:2013:219, bod 44. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu>.

5 Jde o zasady vyjmenované v § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tedy zasady
transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni s dodavateli a zdkazu diskriminace.



smlouvy, by vydala na samostatnou knizni publikaci. Z obdobnych divodi se prace
podrobné nevénuje institutu vyhrazené zmény smlouvy a soustfedi se tedy na zmény,
u kterych vyjde najevo nutnost jejich provedeni az po uzavieni smlouvy, aniz by to bylo

predvidano jiz v zadavacich podminkéach.

Pro pochopeni zkoumané problematiky v souvislostech bude v prvni ¢asti prace
kratce rozebran historicky vyvoj, ktery vedl k pfijeti ucinné pravni upravy. Nasledné
bude provedena kriticka analyza nynéjSich pravidel pro posouzeni charakteru zmény
smlouvy. V ramci analyzy by mély byt identifikovany slabiny a vykladové nejasnosti
Ceské (potazmo unijni) legislativy. Soucésti prace je rovnéz srovnavaci ¢ast, kterd se
zamé&fi na zpisob transpozice zaddvacich smérnic v dalSich dvou clenskych statech
Evropské unie. S ohledem na skutecnost, Zze se jednotlivd vnitrostatni pravidla pro
zménu smlouvy na vefejnou zakdzku mohou liSit, by se mohla komparativni ¢ast stat

rovnéz zdrojem inspirace pro piipadné uvahy de lege ferenda.

V zavéru bych na zakladé¢ poznatkl ziskanych pfi rozboru pravni upravy
arozhodovaci praxe rdd vystihl zékladni vykladové nejasnosti, a pfipadné rdmcové
navrhnul tUpravy, které by mohly pfispét k vyfeSeni problémil vznikajicich pfii

interpretaci a aplikaci zkoumanych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze na nékterd témata, kterymi se prace zabyva, byla ve vztahu
k pravni apraveé ucinné od roku 2016 v Ceské republice vydana predevSim komentaiova
rozhodovaci praxi, véfim, Ze nckteré poznatky a nadzory v praci uvedené mohou byt
relevantnim ptispévkem do diskuze o spravné interpretaci zkoumanych ustanoveni,

nebo alespon pfispéji k jejimu intenzivnéjSimu rozproudéni.



1. Vyvoj pravni upravy

Problematika zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku nebyla na unijni
ani vnitrostatni urovni v Ceské republice legislativné feSena az do nedavnych let. Za
milnik v historii 1ze oznacit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext
Nachrichtungenagentur GmbH proti Rakouské republice a dalsSim z roku 2008 (dale
rovnéz ,,rozsudek ve véci Pressetext*).® Jako Gicelné se tedy jevi rozdélit struény nastin
historického vyvoje do tii Casti — obdobi pied rozsudkem ve véci Pressetext jako prvni
¢ast, kratky rozbor tohoto rozhodnuti jako druha a obdobi po jeho vydani jako tieti ¢ast

historického exkurzu.
1.1 Pred Pressetextem

1.1.1 Ceska republika

Prvnim pravnim piedpisem, ktery se v Ceské republice na zikonné urovni vénoval
problematice zadavani vetejnych zakdzek, byl zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakéazek, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1995. V mnoha ohledech $lo
o pomérné strucnou regulaci, otdzku moznosti zmény uzaviené¢ smlouvy nevyjimaje.
Tématu byla pozornost vénovéana v § 70 tohoto zakona, ktery ve druhé vété lakonicky
stanovil, ze ,.zmény ve smlouve v rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze jsou
neplatné.“ Piestoze byl zdkon o zadavéani vefejnych zakazek z roku 1994 za dobu své
ucinnosti novelizovan celkem jedendctkrat, citované ustanoveni ziistalo az do pfiijeti
nové pravni Upravy nezménéno. Vzhledem ke zna¢né formalistickému vykladu ze
strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byly za nezdkonné povazovany
prakticky vSechny zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, vyjma téch
vyslovné povolenych v § 50 odst. 1 pism. ¢) a d) ZVZ 94.7 Vyjimky umozhovaly ptimé
zadani dodateénych plnéni pivodnimu dodavateli, rozSifeni nebo upravy predmétu

plnéni vetfejné zakazky zejména z divodu technické neslucitelnosti v ptipadé vypsani

¢ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. dervna 2008, fizeni o piedbézné otdzce ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouské republice a dalSim, C-454/06. 2008 1-04401.
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu>.

7 Srov. napt. rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. prosince 2003
¢.j. 2R 54/03-Hr: ,Jiny zpiisob zmény predmétu plnéni verejné zakdzky [nez ten, ktery umoziuje
§ 50 odst. 1 pism. d) ZVZ 94 — pozn. autora] obecné neni pripustny, nebot dle ustanoveni druhé véty
§ 70 tohoto zdkona plati, zZe zmeny ve smlouvé v rozporu s podminkami obchodni verejné soutéze jsou
neplatné.” Dostupné na: <http://www.uohs.cz>.



nového zadavaciho fizeni a byly tak pfedchidcem pozdéji pro tyto ucely uzivaného

jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Uprava obsazena v zakond &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkéach, sice jiZ
neobsahovala ptedchozi (do jist¢ miry drakonické) ustanoveni o absolutni neplatnosti
jakychkoli zmén uzavienych smluv, problematice se vSak do vétSich podrobnosti rovnéz
nevénovala. Za neplatny byl dle § 90 odst. 1 tohoto zdkona povazovan ukon zadavatele,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporoval tomuto zakonu nebo jej obchazel anebo se
pricil dobrym mravim. Lze tedy uzaviit, ze v pfipadé, kdy zména smlouvy nesla piimo
proti smyslu zékona, bylo jeji provedeni v zdsadé mozné. Zakon zroku 2004 jiz
obsahoval zvlaStni druh zadavaciho fizeni — jednaci fizeni bez uvefejnéni upravené
v § 27 — prosttednictvim nc¢hoz byl zadavatel opravnén zadat dodatecnd plnéni
pivodnimu dodavateli za obdobnych podminek, jako tomu bylo v pfedchozi pravni
upravé. Zakaz provadéni zmén v uzavienych smlouvach byl dovozovan z vyslovné
stanovené povinnosti uzaviit smlouvu v souladu s predloZzenou nabidkou.® Ve svétle
rozhodovaci praxe byl vSak tento zakon k mozZnosti provedeni zmény smlouvy
piivétivéjsi a oproti prvnimu zakonu se uréity prostor pro jejich provadéni oteviel.’
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze potvrdil tendenci sméfujici k méng
formalistickému pfistupu napiiklad kdyz se ptiklonil k posuzovani protipravnosti zmény
smlouvy s ohledem na jeji ,,podstatnost* a konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé
zadavatel nepochybil, kdyZ umoznil zménu smlouvy, nebot ,predmétné zmeény
podminek dané dodatkem ¢. 1 nemohly podstatné ovlivnit ani okruh potencidlnich
uchazecii, ani priibéh zadavaciho rizeni a nemohly tedy podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. “'° Inspiraci pro vnitrostatni organ dohledu pfitom jist¢ byla i judikatura

Soudniho dvora Evropské unie predchazejici zasadnimu rozsudku ve véci Pressetext.!!

v

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v podob¢, vjaké byl pfijat,
zasadni zménu v pojeti problematiky nepfinesl. Stejné jako jeho prfedchlidce obsahoval

moznost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v pripad¢é nutnosti zadani dodate¢nych

8 Ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach.

9 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve veiejnych zakdzkdach a jejich zmény. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014. 243 s. ISBN 9788074005183, s. 131.

10 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. biezna 2007,
¢.j. S392/2006-02480/2007/540-RP, Dostupné z: <http://www.uohs.cz/>.

1" Zejm. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. dubna 2004, Komise Evropskych
spolecenstvi v. CAS Succhi di Frutta SPA, C-496/99. 2004 1-03801, bod 116. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/>.



plnéni, a to v ustanoveni § 23 odst. 5 a 7. Obdobné rovnéz zdkon o vetejnych zakazkach
z roku 2006 stanovil povinnost uzaviit smlouvu v souladu s predlozenou nabidkou,'?
konkrétnim situacim vznikajicim po jejim uzavieni se nicméné¢ az do roku 2012

explicitn€ nevénoval.
1.1.2 Evropska unie

Pravni Gprava zmény smlouvy na veiejnou zakazku v Ceské republice nese od
pocatku znaky inspirace Upravou unijni. Moznost pfimého zadani dodatecnych plnéni
stavajicimu dodavateli obsahoval napiiklad jiz ¢lanek 11 odst. 3 pism. e) smérnice
o koordinaci postupiti pii zaddvani vefejnych zakazek na sluzby z roku 1992.!* Obdobny
postup byl umoznén i ve smérnicich z roku 2004.'* Legislativni iprava pravidel pro
posouzeni ostatnich zmén, které byly provedeny v uzavienych smlouvach, vSak na

unijni urovni stale absentovala.

Velmi cenna proto byla jiz nékterd rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,

vvvvvv

rozsudky ve vécech Rennes Railway'> a CAS Succhi di Frutta Spa.!® V prvné
jmenovaném rozhodnuti unijni soud stanovil pravidlo, které bylo pozdéjsi judikaturou
prevzato v tom smyslu, ze zména smlouvy na vetfejnou zakéazku je nepiipustnd, pokud
prokazuje vili smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky zakézky.'” Druhé
rozhodnuti 1ze oznacit jako klicové kromé jiného z toho diivodu, Ze v ném Soudni dvir
postavil najisto, Ze se zadavatel nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se

zadavacimi smérnicemi okamzikem uzavieni smlouvy. Naopak ma povinnost ,,prisné se

drzet kritérii, které sam jako zadavatel stanovil, a to nejenom v zaddavacim vizeni jako

12 Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

13 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakéazek na sluzby. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu>.

14 Srov. napt. €lanek 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Dostupné
z: <http://eur-lex.europa.eu>.

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. #jna 2000, Komise Evropskych spole€enstvi proti
Francouzské republice, C-337/98. 2000 1-08377. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu>.

16 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci CAS Succhi di Frutta SPA op. cit.

17 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext, op. cit., bod 34.



takovéem (ve kterém se zabyva posuzovanim podanych nabidek a vybérem uspésného

uchazece), ale obecné rovnéz az do konce faze provadeni smlouvy.“!3

1.2 Rozsudek ve véci Pressetext

Ptedbéznou otazku v piipadu, ktery se stal zdkladem pro pozdé¢jsi legislativni
upravu, piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie rakousky Bundesvergabeamt
(Spolkovy trad pro zaddvani zakazek). Spor, jehoz okolnosti byly divodem podani
zadosti o rozhodnuti unijniho soudu, byl veden mezi Rakouskou republikou a tiskovou
agenturou Austria Presse Agentur na stran¢ jedné, a tiskovou agenturou Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH na strané druhé. Druhd jmenovana agentura v plvodnim
sporu napadala nékterd ujednani mezi Rakouskou republikou a Austria Presse Agentur,
kterymi tyto smluvni strany ménily zavazek vzniknuvsi na zékladé smlouvy z roku
1994. Provedenych zmén bylo hned n¢kolik - Slo naptiklad o prodlouzeni vzdani se
prava vypovédi ze strany zadavatele, Upravu ptivodné sjednané valorizaéni dolozky dle
nového indexu, nebo piepocet sjednanych odmén vyplacenych agentufe z rakouskych
Silinkd na euro. Zména byla provedena rovnéz v osob¢ dodavatele. Agentura Pressetext
postup zadavatele oznadila za ,.de facto zadavani“,' a povazovala jej za nepiipustny.
Soudni dviir Evropské unie shrnul Zadost o posouzeni piedloZenou rakouskym uradem
jako tazajici se ,za jakych podminek mohou byt zmény stavajici smlouvy mezi
zadavatelem a poskytovatelem sluzeb povazZovany za zmény, které predstavuji nové
zaddni verejné zakdzky na sluzby ve smyslu smérnice 92/50.“*° Je vsak nutné
poznamenat, Ze plné znéni otazek poloZenych rakouskym organem bylo zformulovano
velmi precizné.?! Né&které konkrétni odpovédi Soudniho dvora ve zkoumaném piipadu

budou zohlednény v dalSich Castech prace v ramci rozboru u¢inné pravni Upravy.

Vyznam rozsudku tkvi predev§im v tom, Ze v ném Soudni dvir kromé odpovédi
na piedloZené otazky vymezil i obecné pravidla pro posuzovani zmény provedené ve
smlouvé na vetejnou zakazku. Zmény rozdélil v duchu piedchézejici judikatury na

podstatné, které jsou obecné nepfipustné, a nepodstatné, jejichz provedeni l1ze obecné

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci CAS Succhi di Frutta op. cit., bod 115. Pfeklad autor.
K podobnému zavéru dospél i piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v rozhodnuti ze dne
16. srpna 2007, ¢&. j. UOHS-R087/2007/02-14942/2007/310-HR. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/>.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext op. cit., bod 25.

20 Tamtéz, bod 29.

2 Tamtéz, bod 27.



tolerovat.?

Podstatnym zméndm je dle Soudniho dvora nutné zamezit s ohledem na
nutnost dodrzeni zasad transparentnosti a rovného zachazeni s uchazeci, nebot” takové
zmény predstavuji ,,nové zadani zakazky ve smyslu smérnice 92/50, pokud maji
podstatné odlisnou povahu nez puvodni zakdzka, a v dusledku toho prokazuji vili

smluvnich stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakdzky* >

V ndvaznosti na obecnou charakteristiku oznacil unijni soud tii konkrétni

skutkové podstaty, které k ,,podstatnosti“ zmény vedou. Slo o:

e zménu, kterd zavadi podminky, které by umoznily (pokud by se vyskytovaly
v pvodnim postupu) ptipusténi dalSich uchazecl, nebo piijeti jiné nabidky;

e zménu, kterd zna¢nou mérou rozsifuje verejnou zakazku o plnéni, ktera ptivodné
nebyla predpokladana, nebo

e zménu, kterda méni hospodaiskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybrané¢ho

dodavatele zptisobem, ktery nebyl v zaddvacich podminkéch piedpokladan.

Rozhodnuti Soudniho dvora vymezit obecna pravidla pro zménu smlouvy na
vefejnou zakazku naptiklad Brown pfivital, kdyz uvedend kritéria popsal jako
wrozumnd® a uvedl, Ze jsou ,,v souladu se zdravym rozumem a ideou spravedInosti.“**
S jeho postojem se autor této prace ztotoziiuje a dodéva nésledujici. Pivodni absence
pravidel nutn¢ musela vést nejenom k nejistoté jak na stran¢ zadavatelt, tak dodavateli,
ale rovnéz k nezddoucimu jevu nejednotné interpretace prava Evropské unie napfiic
¢lenskymi staty. Narodni soudy a organy dohledu nad postupy zadavatelti byly totiz
pfed vydanim rozsudku ve véci Pressetext odsouzeny k individualnim postupiim pfti
posouzeni moZznosti zmény smlouvy, vychdzejicim toliko ze zakladnich zésad
zadavaciho fizeni (zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace)

a predchozi judikatury unijniho soudu, ktera vSak zdaleka neobsahovala voditka

srovnatelnd s témi poskytnutymi praveé v rozhodnuti Pressetext.

22 Tamtéz, body 34-37.

23 Tamtéz, bod 34. Za ponékud pfesnéji formulovany lze oznalit popis charakteru podstatné zmény
smlouvy podany generalni advokatkou v bodu 48 jejiho stanoviska, kde uvadi, ze ,,pouze podstatné zmeény
smlouvy, které mohou konkrétné zkreslit hospodarskou soutéz na dotycném trhu a zvyhodnit smluvniho
partnera zadavatele oproti jinym moznym poskytovatelum sluzeb, odivodnuji opétovné provedeni postupu
zadavani*

24 BROWN, Adrian. When do changes to an existing public contract amount to the award of a new
contract for the purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in Case C-454/06. Public
Procurement Law Review. 2008, roc. 17, €. 6, s. 253-267. ISSN 0963-8245. Pteklad autor, s. 257,258.



1.3 Po Pressetextu

Rozsudek ve véci Pressetext se nestal pouze uziteCnou pomuickou pro soudy
aorgany dohledu v clenskych statech. V nckterych zemich naSla obecna pravidla
stanovena Soudnim dvorem svij odraz piimo v legislativé. V Ceské republice byly
principy vyslovené unijnim soudem vtéleny do zdkona o veifejnych zakdzkach jako
soudast takzvané transparen¢ni novely tohoto zidkona su¢innosti od 1. 4. 2012.%°
O spravnosti zptsobu pfevedeni jednoho z principti do Ceské legislativy Ize vsak dle
nazoru autora této prace s uspéchem pochybovat. Unijni soud totiz v rozsudku ve véci
Pressetext vyslovil ndzor, Ze za podstatnou je nutné povazovat takovou zménu smlouvy,
ktera rozsifuje vetejnou zakazku o dalsi plnéni znacnou mérou. Do zdkona o vetejnych
zakdzkach zroku 2006 byl tento zavér nicméné pienesen jako zakazujici rozsifeni
pfedmétu vetejné zakazky bez dal§iho. Nelze tedy nez dodat, Zze Cesky zékonodarce
uvedené pravidlo pon¢kud iracionalné zpiisnil (kdyz v zdsadé zakazal - az na vyslovné
stanovené vyjimky - jakékoliv rozsifeni rozsahu vefejné zakazky) a odmitl tak alespon

¢aste¢nou flexibilitu poskytnutou zadavateliim ze strany Soudniho dvora.

Pravidla vyjadfena Soudnim dvorem Evropské unie byla po 6 letech od vydani
rozsudku ve véci Pressetext reflektovana i unijnim normotvircem. Doba, kterou si
pfijeti novych a podrobnégjsich pravidel vyZadalo, byla pomé&rmé extenzivni. I po vydani
tohoto rozsudku byla totiz pravni Uprava na tUrovni Evropské unie kritizovdna jako
nedostacujici potfebam zadavateli’® — rozsudek ve véci Pressetext sice poskytoval
jakeési zakladni vychodisko, komplexni legislativni rdmec vSak stale schazel. VSechny
tfi zadavaci smérnice z roku 2014 tedy vibec poprvé v historii obsahuji podrobna
ustanoveni vénujici se zméné smlouvy provedené v priib&hu jejiho trvani.?’ Zadavaci
smérnice byly do ceského pravniho fadu transponovéany prostiednictvim zakona
o zadavani vetfejnych zakazek. Pravidla dotykajici se zmény zavazku ze smlouvy na

vetejnou zakazku obsahuje zejména § 222 tohoto zidkona. Analyza moznosti, které

%5 Z&kon &. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon & 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdégjSich ptedpisi. Srov. rovnéz napiiklad § 10a slovenského zdkona ¢. 25/2006 Z. z., o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpist.

26 Srov. napt. HEBLY, Jan M.; HEIINSBROEK, Paul. When amending leads to ending: A theoretical and
practical insight into the retendering of contracts after a material change. In: PIGA, Gustavo; TREUMER,
Steen. The Applied Law and Economics of Public Procurement. ROUTLEDGE. 2013, s. 163-184. ISBN
978-0-415-62216-5, s. 180.

27 Clanek 72 klasické smérnice, ¢lanek 89 sektorové smérnice a &lanek 43 koncesni smérnice.



zadavatelé v ptipadé nutnosti provedeni zmény maji, bude provedena pravé ve svétle
pravidel, kterd jsou obsazena v ucinné unijni legislativé a v zdkoné¢ o zadavani

vefejnych zakazek.
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2. Zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku v ucinné
pravni upravé

2.1 Zakladni pravidlo

V praxi se zadavatelé setkavaji s pomérmné pestrou Skalou zmén, které jsou nuceni
(¢1 které sami chtéji) provést. Pravni Uprava obsazena v § 222 ZZVZ je prvnim
pokusem zakonodarce o komplexni regulaci spocivajici ve stanoveni pravidel, které
maji za cil pomoci zadavatelliim i dodavatelim posoudit, zda jsou ¢i nejsou konkrétni
zménu zavazku ze smlouvy opravnéni provést. Jadrem celého ustanoveni je odstavec 1,

ktery stanovi:

,,Neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho

I3

Fizeni podle tohoto zakona.

Zakladni pravidlo, rozliSujici mezi podstatnou (a tedy v obecné roviné bez
provedeni nového zadavaciho fizeni zakazanou) a nepodstatnou zménou zavazku ze

smlouvy, bude vzato v uvahu pfi rozboru dalSich odstavct § 222 ZZVZ.

K systematice rozboru autor prace uvadi, ze vzhledem k obsahové podobnosti
jednotlivych ustanoveni vénujicich se zmén¢ smlouvy na vetfejnou zakazku ve tfech
zadavacich smérnicich bude ptipadny odkaz na unijni upravu provadén pouze ve vztahu
ke klasické smérnici. Ta upravuje, stejné¢ jako Cesky zakon, zménu smlouvy v dobé
jejiho trvani témét kompletné v jediném ustanoveni, ¢lanku 72. Preambule klasické
smérnice se potom zkoumané problematice vénuje v odstavcich 107 az 111. Pti pohledu
na § 222 ZZVZ a ¢lanek 72 klasické smérnice si nelze nevSimnout rozdilu v jejich
systematickém pojeti. Zatimco ustanoveni ¢eského zékona je uvozeno vyse citovanym
zékladnim pravidlem v odstavei 1, nasledovanym jednou vyjimkou, dale definici
podstatné zmény a v dalSich odstavcich vyjmenovanymi nékolika dal$imi vyjimkami,
clanek 72 klasické smérnice nepfili§ logicky zacind pravé vyjimkami ze
samotn¢ definice podstatné zmény, kterd je uvedena az téméf v samém zavéru
ustanoveni. Struktura ¢lanku 72 klasické smérnice je tedy pomérné nepiehledna.

V tomto ohledu lze za vhodné&jsi feSeni povazovat to, které bylo zvoleno Ceskym
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zakonodarcem, a které se ostatné svym pojetim blizi spise ptivodnimu névrhu klasické

smérnice z pera Evropské komise.?®

V praci provedeny rozbor je platny pro vetfejné zakazky zadavané veiejnymi
zadavateli dle § 4 odst. 1 ZZVZ 1 zadavateli dle odstavce 2 tohoto ustanoveni. Pokud
jde o sektorové vetejné zakazky, § 173 ZZVZ stanovi, ze urcitd pravidla tykajici se
zmény zavazku se pro sektorovou vefejnou zakazku nepouziji. Na odliSnost bude
upozornéno pozd€ji v ramci analyzy téchto pravidel. Druhym piipadem potencialné
rozdilné aplikace § 222 ZZVZ jsou ramcové dohody. Dle § 131 odst. 5 ZZVZ je
zadavateli zakdzano provést podstatnou zménu podminek rdmcové dohody po dobu jeji
trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni, stejn¢ tak je zapovézeno provedeni
podstatné zmény podminek uvedenych v rdmcové dohod€ pii zadavani vetejnych
zakazek na jejim zéklad€. V ustanoveni je pfitom uvedeno, ze § 222 se pouZije
primétené. Vzhledem k charakteru rdmcovych dohod — zejména potom s ohledem na
potencidlni mnohost zadavatell i dodavateld, ktefi mohou byt stranami takové dohody,
a tedy zvySené riziko nutnosti provedeni zmény — lze ocekdvat, Ze pravidla zmény
zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku budou aplikovana mirnégji, a to s pfihlédnutim

ke specifikiim kazdé jednotlivé ramcové dohody.

Ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a souvisejicimu posouzeni
spravnosti postupu zadavatele je dualezité doplnit jesté nasledujici dvé poznamky.
Zaprvé lze mit za to, Ze posouzeni piipustnosti zmény je vzdy nutné provadét podle
kritérii prava vetejnych zakdzek, bez ohledu na soukromopravni zplsob provedeni
zmény.? K nazoru, Ze opravnénost provedeni zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku je nutné posuzovat z materialniho hlediska, a nikoli dle formy provedeni
takové zmény, se piiklani 1 autor této prace a odkazuje v této souvislosti napiiklad na

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a jeho predsedy, tykajici se zmény

28 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych zakazek, KOM 2011 (896) final
ze dne 20. prosince 201 1. Dostupné na: <http://www.eur-lex.europa.eu>.

2 DVORAK 2014 op. cit., s. 140. Na opa¢ny problém, tedy napiiklad na mozné negativni
soukromopravni konsekvence provedeni podstatné zmény smlouvy prostfednictvim privativni novace,
upozoriiuji Janedek a Brodec. Srov. BRODEC, Jan; JANECEK, Vaclav. How does the substantial
modification of a public contract affect its legal regime? Public Procurement Law Review. 2015, roc. 24,
¢. 3,s.90-105. ISSN 0963-8245.
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provedené v podobé Trojského mostu v Praze a v cené za jeho vystavbu.*® V ném trad
jednoznaén¢ odmitl dle ndzoru autora této prace zcela absurdni (a proti smyslu zakonné
upravy zadavani vefejnych zakazek jdouci) argumentaci zadavatele - hlavniho mésta
Prahy, Ze ke zméné zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku nedoslo, nebot’ formalné
nebyly k ptivodnim smlouvam uzavieny prislusné dodatky. Kli¢ovou roli pro posouzeni
opravnénosti postupu zadavatele tedy spravné hréala faktickd zména podoby (projektu)
mostu, doprovazena navySenim ceny za provedeni stavebnich praci dosahujicim jedné
miliardy K¢&. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze tedy klasifikoval provedenou

zménu jako podstatnou.

Druha poznamka se vztahuje ke zptsobu provedeni zmény zavazku ze smlouvy,
které je klasifikovéana jako podstatnd (o které zmény konkrétné jde je rozebrdno nize).
Ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ, stejné jako ¢lanek 72 odst. 5 klasické smérnice, stanovi
v piipad¢ existence podstatné zmény zavazku povinnost provést nové zadavaci tizeni
v souladu se zakonem, respektive se smérnici. Nutné v této souvislosti vyvstava otazka,
jakym zplsobem mé zadavatel urcit pfedpokladanou hodnotu nové vetejné zakdzky,
aby v navaznosti na jeji vycisleni mohl zvolit odpovidajici zplisob zadani vetejné
zakazky. V komentarové literatuie z per Hermana, Fidlera a spol. je vysloven néazor, ze
»pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky tak zadavatel nemusi
vychazet z predpokladané hodnoty pitvodni verejné zakazky, ale pouze z predpokladané
hodnoty plneéni, na které bude uzavirana smlouva v novém zaddvacim rizeni. Neni
rovnéz vylouceno ani zadani verejné zakdazky malého rozsahu (...).**' Obdobny postoj
zaujimaji rovn&z Macek a spol.*> Citovany nazor do uréité miry piejima zavér, ke
kterému dosel Nejvyssi spravni soud.*

Autor této prace vSak zduraziuje, Ze citovani autofi piejimaji zavér Nejvyssiho
spravniho soudu pon€kud zkratkovit¢ a bez podrobngjsiho rozboru rozhodnuti.

Zadavatel by se jejich nazorem nem¢l fidit bez hlubsi analyzy situace, nebot’ pokud by

30 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe =ze dne 15. prosince 2016,
&.j. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, bod 85; rozhodnuti piedsedy Gfadu ze dne 15. biezna
2017, &. j. UOHS-R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/>.

3 HERMAN, Pavel; FIDLER, Vlastimil et al. Komentdr k zédkonu o zaddvéni veiejnych zakdzek. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. 640 s. ISBN 978-80-7380-660-6, s. 522.

32 MACEK, Ivo et al. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Prakticky komentdr s judikaturou. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. 848 s. ISBN 978-80-7502-171-7, s. 671.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2012, &.j. 1 Afs 23/2012 — 102. Dostupné
z: <http://www.nssoud.cz>.
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tak ucinil, vystavoval by se riziku poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek
anasledného postihu ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Nejvyssi
spravni soud totiz citovany postup oznacil za mozny pouze v piipad¢, kdy jsou v novém
zadavacim fizeni zadavany dodatecné prace, jejichz potfeba vznikla v disledku (tehdy
zakonem stanovenych) objektivné neptfedvidatelnych okolnosti a doplnil, Ze jde
o vyjimeénou situaci.’* Dle autora této prace je tedy nutné toto rozhodnuti chapat tak,
ze v ostatnich pfipadech je nutné mit na paméti, ze zadavatel musi 1 v pfipad¢ provedeni
nového zadavaciho fizeni zohlednit zdkaz dé€leni vefejnych zakazek a postupovat
v souladu s § 18 ZZVZ. Toto ustanoveni obsahuje pravidla pro ur€eni pfedpoklddané
hodnoty vetejné zakazky, ktera je (at’ uz v ramci jednoho, nebo vice zadavacich fizeni)
rozd¢élena na casti, které spolu funkéné a Casové souvisi. Konkrétné je zadavateli
v § 18 ZZVZ ulozena povinnost zahrnout do ptfedpoklddané hodnoty vetfejné zakazky
rovnéz piedpokladanou hodnotu plnéni, kterd tvofi se zaddvanou vefejnou zakazkou
jeden funk¢ni celek a jsou s ni zaddvana v asové souvislosti. Teprve na zakladé takto
vycislené predpokladané hodnoty je zadavatel obecné povinen zvolit zplsob zadéni
vetejné¢ zakazky odpovidajici tomu, zda se jednd o vefejnou zakazku nadlimitni,
podlimitni, ¢i o vefejnou zakazku malého rozsahu. Je tedy mozné, ze zadavatel bude
povinen do ptredpokladané hodnoty nové vetejné zakazky zapocitat i hodnotu nékterych

¢asti zakazky ptivodni, paklize ty s novym plnéni funkéné a casoveé souviseji.

Pro podporu své argumentace potom autor této prace uvadi, ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe prokazal vili posuzovat postup zadavatele v pravé popsanych
intencich napftiklad ve spravnim fizeni ve véci vetejné zakazky na stavebni Upravy staré
télocviény a pristavbu nové télocvicny v zakladni Skole Smecno. Pravé z divodu
existence funkéni a ¢asové (ale ve smyslu zakona o vetejnych zakazkach z roku 2006
1mistni a vécné) souvislosti vefejnych zakazek ufad v rozhodnuti odmitl argument
dodavatele, ze pfi zadani nové vetejné zakazky, kterd se tykala zmény plvodné
sjednaného plnéni, mohl s ohledem na jeji samostatné¢ vycislenou ptredpokladanou

hodnotu postupovat toliko v souladu s pravidly pro vefejné zakazky malého rozsahu.>

34 Tamtéz, bod 41 a 44.
3Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. kvétna 2017,
¢.j. UOHS-S0116/2017/VZ-16391/2017/553/MBu, body 85-99. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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2.2 Podstatné zmény

2.2.1 Obecné

V § 222 odst. 3 ZZVZ jsou vymezeny zakladni podminky, pii jejichz naplnéni je
zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku zménou podstatnou. Ustanoveni
obsahuje tfi obecné charakteristiky, které v zasadé odpovidaji tfem skutkovym
podstatdm vyslovenym Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Pressetext (obdobné
jako tomu bylo v § 82 odst. 7 zdkona z roku 2006, byt s drobnymi odchylkami) a pfi
jeho interpretaci je tak mozné vychézet z predchozich rozhodnuti subjektti opravnénych
k autoritativnimu posuzovani postupu zadavatel. Podstatnou zménou zéavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku je dle § 222 odst. 3 ZZVZ takovd zména smluvnich

podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v ptivodnim zadavacim rizeni, pokud by zaddvaci podminky piivodniho zadavaciho
Fizeni odpovidaly této zméne,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zdavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ oznacuje vsouladu s c¢lankem
72 odst. 4 pism. d) klasické smérnice jako podstatnou zménu rovnéz nahrazeni
dodavatele jinym dodavatelem, vyjma vyslovné uvedenych ptipadl, které budou

rozebrany v dalsi ¢asti této kapitoly.

Na potencialni nejasnost ve vykladu § 222 odst. 3 ZZVZ je mozné narazit pii
hledani odpovédi na otazku, zda se jedna o vycet, ktery je svym charakterem taxativni,
nebo zda poskytuje prostor pro oznaceni i jiné zmény, v citovaném vyctu neuvedené,
jako podstatné (kromé jiz zminéné zmény dodavatele). Koncepce ustanoveni zvolena
C¢eskym zdkonodarcem napovida, ze jde o vycet taxativni, kdyZ zjeho textace
nevyplyva moznost existence jinych zmén, které by mohly byt klasifikovany jako
podstatné. Takovy ndzor zastvaji naptiklad Krutdk a spol.’® Argumentaci v tomto

smyslu lze podpofit tim, Ze pojeti § 222 odst. 3 ZZVZ systematicky odpovida znéni

36 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka; GERYCH, Jan. Zdikon o zaddvdni vefejnych zakdzek
s komentdiem k 1. 10. 2016. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2016. 944 s. ISBN 978-80-7554-040-9, s. 572.
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§ 82 odst. 7 zdkona o vetejnych zakazkach z roku 2006, v némz obsazeny vycet byl ze
strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze opakovand interpretovan jako
taxativni.’” Lze se nicméné setkat i s nidzorem, Ze existenci podstatnych zmén smluv,
které nenapliiuji zadnou ze skutkovych podstat citovanych vyse, nelze vylougit.?®
Takovému nédzoru konvenuje znéni unijnich smérnic. Pii pohledu na c¢lanek
72 odst. 4 klasické smérnice si totiz nelze nevSimnout pomérné zasadni odliSnosti mezi
¢eskou a unijni pravni Gpravou. Smérnice (na rozdil od § 222 odst. 3 ZZVZ) do navéti
tohoto ustanoveni piejima obecnou formulaci zrozsudku Pressetext, kdyz zménu
smlouvy povazuje za podstatnou ,, pokud cini novou smlouvu nebo ramcovou dohodu

I3

podstatné odlisnou od piivodné uzaviené smlouvy na verejnou zakazku. *

Vycet podminek, obdobny tém, které stanovil Cesky zdkonodarce, je nasledné
uveden pravidlem, Ze pokud je splnéna alesponi jedna znich, povazuje se zména
,»V kazdém pripadeé* za podstatnou. Znéni ustanoveni klasické smérnice tak dava dle
nazoru autora této prace pomérné zietelné najevo, Ze mohou existovat i ptipady, kdy
zména nespada pod ani jednu ze skutkovych podstat, av§ak ¢ini novou smlouvou
podstatné odlisnou od té plivodni a je tedy mozné oznacit ji za podstatnou. Takovou
koncepci autor této prace povazuje za vhodnéjsi, nebot’ neponechava zadny prostor pro
provedeni takové zmény, kterou by smluvni strany ddvaly najevo vili znovu sjednat

zakladni podminky smlouvy na vefejnou zakazku.

Rozpor mezi demonstrativnim vyctem v klasické smérnici a taxativnim vyctem
obsaznym ve vnitrostatni Upravé by obecné bylo moZzné feSit prostfednictvim
eurokonformniho vykladu (neptfimého uUCinku unijniho prava). Autor prace vSak
upozornuje, ze v tomto pripadé muze byt jeho pouziti problematické, a to s ohledem na
omezeni spocivajici v tom, Ze ani eurokonformni vyklad nesmi naruSovat obecné pravni
zasady, mezi néz patii 1 zasada pravni jistoty. Soudni dviir Evropské unie napiiklad
v rozhodnuti ve véci C-60/02 zdaraznil, Ze trestni odpovédnost neni mozné dovozovat
pouze ze znéni smérnice, paklize ta nebyla transponovana odpovidajicim zptisobem.

Dle nézoru autora této prace by tato podminku méla byt vztazena i na spravni trestani —

37 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe =ze dne 15. prosince 2016,
&. j. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, bod 69 nebo rozhodnuti tohoto tifadu ze dne 26. ledna
2017, &. j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, bod 99. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

33 DVORAK 2014 op. cit., s. 143.

39 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. ledna 2004, rozhodnuti o pfedb&zné otazce ve véci
trestniho fizeni proti ,,.X*, C-60/02. 2004 1-00651, bod 61. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/>.
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v ptipadé, Ze by se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl (za pouziti
eurokonformniho vykladu) sankcionovat zadavatele za jiny typ podstatné zmény, nez
jsou ty vyslovné vyjmenované v zdkoné, jednal by v rozporu s principem pravni jistoty,
pouziti nepiimo uc¢inku unijniho prava by tedy bylo vylouceno a postup tradu by byl

v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Na opomenuti transpozice ¢asti ustanoveni klasické smérnice je tedy tieba
nahlizet kriticky, jelikoZ nema opodstatnéni a muze byt zdrojem neshod v aplikaci
pravidel pro zménu smlouvy Soudnim dvorem Evropské unie na strané jedné,

a vnitrostatnimi organy na strané druhé.

Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze ve vyétu podstatnych zmén je pouzita spojka nebo
(a rovnéz pii zohlednéni textu klasické smérnice, zmiflujici nutnost naplnéni alespor
Jjedné ze skutkovych podstat) nelze mit pochybnosti o tom, Ze podminky naplnéni znakt
podstatné zmény zéavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku jsou alternativniho
charakteru. Za ojedinély a dle nazoru autora argumenta¢né¢ nepodlozeny lze oznacit

nazor Fidlera, ktery uvadi, ze viechny uvedené diivody plati kumulativng.*’

2.2.2 Pripad podstatné zmény ¢. 1

Jako prvni pfipad podstatné zmény uvadi § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ takovou,
kterd by umozZnila ucast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v pivodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plivodniho zadavaciho

fizeni odpovidaly této zméné.

V ustanoveni jsou tedy popsany dvé€ situace, které mohou alternativné (avSak
1 0bé zaroven) nastat a vést k zavéru, Ze jde o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy.
Samotnému znéni ustanoveni 1ze opét vytknout, Ze se nedrzi textu zadavacich smérnic.
Clanek 72 odst. 4 pism. a) klasické smérnice totiz kromé& piipadu umoznéni wicasti
jinych dodavatelti zminiuje jesté vyslovné eventualitu jejich ptildkani. Na prvni pohled
by se tak mohlo zdat, ze ¢eska vnitrostatni Uprava je ponékud mirnéjsi, kdyZ mozZnost
hypotetického pfilakani jinych dodavateli v pfipadé pouziti zménénych podminek
v pivodnim zaddvacim fizeni kuinéni zavéru o podstatnosti zmeény zavazku

nepostacuje, a je pro takovy zavér nutné urcit - ve zdanlivé objektivnéjsi roviné - Ze by

40 FIDLER, Vlastimil. Problematika zmén smlouvy podle nového zékona (IL.). Verejné zakdzky v praxi.
2017.Ro¢. 5, ¢. 2, s. 14-18. ISSN 1805-8523, s. 16.
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ucast téchto jinych dodavatelll pii zadédvacich podminkach modifikovanych ve smyslu
provedené zmény byla mozna. Prestoze vSak eventualita pfildkani jinych dodavatelt

nebyla vyslovné oznadena ani vrozsudku Pressetext*!

(na rozdil od stanoviska
Generalni advokatky*?) ani v pfedchozim zakoné& o veiejnych zakazkach, byla jiz pred
Gi¢innosti novych zadavacich sméric dovozovidna nejen v odborné literatute,*’ ale
zejména i v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.** V jejich svétle
je tedy nutné vykladat i novou vnitrostatni pravni Upravu a lze tedy uzaviit, ze ta

v tomto bodu mirnéjsi rezim oproti klasické smérnici nezavadi. Tim spiSe vSak popsana

odchylka postrada logiku a nikterak nepfispiva pravni jistot¢ adresatli pravni normy.

Umoznéni ucasti jinych dodavatelu

Okruh zmén smlouvy, které by za jejich pouziti jiz v plivodnim zaddvacim fizeni
umoznily ucast jinych dodavatelil, je pomérné Siroky. Dvotfak naptiklad uvadi, ze jde
o nejhypotetictéjsi podminku ze vSech, zaroven ale dodava, ze by za naplnénou méla
byt tato skutkova podstata povazovana ,,jen tehdy, pokud je viiv na ucast ziejmy, anebo
pokud existuje alespon neprimy diitkaz ovlivnéni, pouha hypotetickda moznost by neméla

stacit.“®

Je pravdou, ze existuji pripady, kdy lze vliv na moznost ucasti dodavateli
v zadavacim ftizeni objektivné posoudit. Tak tomu bude naptiklad v situaci, kdy
zadavatel po uzavieni smlouvy dovoli vypusténi nebo zménu ¢asti pivodniho predmétu
plnéni vefejné zakazky, na kterou byly navdzany pozadavky na kvalifikaci dodavateli.
Nézornym piikladem je zména smlouvy, kterd byla pfedmétem piezkumu ze strany
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci S0441/2015.% Predmétem plnéni

posuzované vetejné zakazky byla mimo jiné 1 demolice lavky, kterda méla byt dle

4l Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext op. cit., bod 35, ktery zmifuje toliko
,,pripusténi® jinych uchazeca.

42 Stanovisko generalni advokatky ve véci Pressetext op. cit, bod 48.

4 HARTLEYV, Kristian; LILJENBOL, Morten Wahl. Changes to existing contracts under the EU public
procurement rules and the drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. Public
Procurement Law Review. 2013, ro€. 22, ¢. 2, s. 51-73. ISSN 0963-8245, s. 53.

4 Srov. napiiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. prosince 2016,
¢.j. UOHS-R8/2016/VZ-47846//2016/322/DRu, bod 83, ve kterém ufad zminuje moznost ,,motivovani*
jinych dodavateld k podani nabidky, nebo rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
20. listopadu 2015, & j. UOHS-S0694/2015/VZ-40276/2015/523/AS0, bod 88, ktery hovoii piimo
o ,,prilakéani* jinych dodavatelii. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

4 DVORAK 2014 op. cit., s 147.

4 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 25.srpna 2015,
&. j. UOHS-S0441/2015/VZ-24962/2015/531/VNe. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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zaddvacich podminek provedena odstfelenim s pomoci specialni trhaviny. Z toho
divodu zadavatel v ramci pozadavkl na kvalifikaci vyzadoval, aby dodavatel predlozil
doklad o tom, Ze je drzitelem koncesovaného Zivnostenského opravnéni ,,Provadéni
trhaci a ohnostrojnych praci. V prib¢hu plnéni vefejné zakazky vSak doslo ke zméné
zpusobu zbourani lavky, kdyz nové méla byt zbourdna pouzitim specialniho bagru,
ktery lavku ,,rozstiihal“. Pivodni pozadavek na dispozici s koncesovanym opravnénim
tedy znemoznil ucast dodavatell, ktefi timto nedisponovali, ale byli by rovnéz schopni
splnit vefejnou zakazku prostfednictvim ,,rozstiihani* lavky za pouziti specialniho

bagru a zadavatel byl za takovy postup sankcionovan.

Na druhou stranu viak nelze opomenout dosavadni rozhodovaci praxi Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze, ze které je ziejmé, Ze ten pii hledani odpovedi na otdzku,
zda by jini dodavatelé byli za pouziti zmény jiz v zadavacich podminkéch ,,ptilakani®,
konkrétni dikazy o takové skutecnosti do svych rozhodnuti béZné nezahrnuje.*” Autor
této prace dopliuje, ze tak urad Cini v souladu s interpretaci zdkona ze strany spravniho
soudu. Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach zroku 2006 se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, pokud nedodrzel postup zdkonem stanoveny,
prficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavrel smlouvu na vetejnou zakazku. Krajsky soud v Brn¢ zdtraznil, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je dostacujici pouhd potencialita ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stim, Ze je na zadavateli, aby vyvratil, Ze existovala
moznost, ,,Ze by v pripadé radného zadani verejné zakazky byla podana nabidka dalsi,
pricemz nelze vyloucit alespon potencialni moznost, Ze by se takova nabidka stala
nabidkou vitéznou.“*® Déle soud uvedl, Ze se v ptipadé skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu jedna ,toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli

prokazovat.“¥

47 Jako vyjimku lze oznaéit rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. Eervna 2016,
& j. UOHS-S0333/2016/VZ-27516/2016/523/ASo. V ném z vyjadieni konkrétnich potencialnich
dodavatelil (srov. zejména body 34-35 rozhodnuti) dovozoval moznost ovlivnéni rozhodovani dodavateli
pii zvazovani uCasti v zadavacim fizeni v piipad€, ze by zmeény byly provedeny jiz v zadavacich
podminkach. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz/>.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. bfezna 2012, &. j. 62 Af 58/2010-159. K tomu srov.
rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zaii 2012, ¢j. 31 Af 23/2012-40, bod 39. Dostupné
z: ASPI [pravni informaéni systém].

4 Tamtéz.
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Dle dikce § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ postacuje ke spachani tohoto prestupku
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Zajimavé je, ze dle tohoto ustanoveni zakona
o zadavani vetejnych zakazek staci ke spachani prestupku dokonce moznost ovlivnéni
vybéru dodavatele bez dalsiho (tj. ovlivnéni, které neni, oproti pfedchozi pravni Gprave,
kvalifikovano jako ,,podstatné). Paradoxné tak zfejm¢ s piijetim nové pravni Gpravy
doslo ke zvyseni ,hypoteti¢nosti zkoumané skutkové podstaty piestupku, k cemuz
vsak dle nazoru autora prace nebyl (s ohledem na zminéné zavéry judikatury) davod
a zadkonodarce tak pouze pfispé€l k nejistoté, kterd s popisem skutkové podstaty byla jiz

tak spojena.

Vyse uvedeny Dvotakiv nazor, jakkoli se miize zdat, ze se tyka interpretace
ucinné pravni upravy, tedy autor prace povazuje spiSe za navrh de lege ferenda, nebot
jim navrhovany ,,vyklad® je, jak bylo pravé demonstrovéno, za stavajici pravni Gpravy
stézi aplikovatelny. S kladenim dlrazu na pravni jistotu autor prace v zasad¢ souhlasi.
Na druhou stranu upozoriuje, ze je rovnéz nutné vzit v ivahu skutecnost, ze nutnost
zajisténi Dvotdkem zminovanych dikazi by mohla byt v pfipadé vetejnych zakazek se
slozitym pfedmétem plnéni vést k nepfiméfenému zatizeni Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a k dalSimu prodluzovani trvani jim vedenych spravnich fizeni.
Potenciélni rizika plynouci pro praxi z dalSiho prodluZovani spravnich fizeni s sebou
pfitom dle ndzoru autora této prace nesou vice nevyhod, nez soucasny stav pravni

upravy.

Kromé jiZ zminénych zmén v ¢astech predmétu plnéni, na né€Z byla navazana
kvalifika¢ni kritéria, existuje celd fada dalSich, které by za jejich pouziti v plivodnim
zadavacim fizeni mohly umoznit Gcast jinych dodavateld. Jednim z typickych ptikladt
takové zmény je prodlouZeni pivodniho zavazného terminu dokonceni realizace
predmétu plnéni.’® Krutdk a spol. sice typové takovou zménu podfazuji pod druhy
zédkonem vyslovné uvedeny ptipad podstatné zmeény (tj. oznacuje takovou zménu za
piipad, kdy dochazi ke zméné ekonomické rovnovahy).’! Jak ale bude demonstrovano

nize, zmén, které v disledku spadaji soucasné pod vice kategorii podstatné zmény

30 Lze se setkat i s ndzorem, Ze prodlouZeni terminu splnéni vefejné zakdzky konceptudlné spada pod
rozsiteni rozsahu vefejné zakazky dle § 72 odst. 4 pism. ¢) klasické smérnice, takovy vyklad vSak autor
prace povazuje za prili§ extenzivni. Srov. OLIVIERA, Rafael Dominguez. Modification of Public
Contracts: Transposition and Interpretation of the new EU Directives. European Procurement and Public
Privat Partnership Law Review. 2015, roc. 10, €. 1, s. 35-49. ISSN 21 94-73 76, s. 47.

S KRUTAK 2016 op. cit, s. 572.
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zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ, je vice a mnohdy ani v rozhodnutich Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéze nejsou klasifikovany konstantné.

Zménu zavazku spocivajici v prodlouzeni zavazného terminu splnéni veiejné
zakazky Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze jiz mnohokrat oznaéil za podstatnou
pravé z diivodu uvedeného pod pismenem a) tfetiho odstavce § 222 ZZVZ.>? Je totiz
nutné vzit v tvahu, zZe termin plnéni je jednim z kli¢ovych faktord, dle néhoz dodavatelé
zvazuji, zda jsou schopni (Ci ochotni) Gcastnit se zadavaciho fizeni, a to s ohledem na
rozvrzeni prace v ramci omezenych kapacit kazdého jednoho dodavatele. S ohledem na
pozadovanou rychlost realizace vetejné zakazky na stavebni prace rovnéz dodavatelé
napiiklad provadéji cenovou kalkulaci — ¢im rychleji je nutné plnéni dokondit, tim vyssi
lze oc¢ekavat nabidnutou cenu — a lze tedy uvazovat i o podfazeni takové zmény pod

zménu, kterd by ovlivnila vybér dodavatele.

Ne kazdé prodlouzeni lhity pro splnéni vetfejné zakazky je vSak automaticky
v rozporu se zakonem — tak naptiklad posunuti terminu fadové o dny, kdyz k posunuti
doglo na zakladé objektivnich okolnosti, bylo Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze
posouzeno jako nepodstatnd zména zavazku ze smlouvy.>® K tomu nicméné autor této
prace dodava, ze skutecnost, Ze zména byla uéinéna v disledku objektivnich okolnosti
jesté sama o sob& neznamend, ze bude posouzena jako nepodstatnd. Odpovédnost za
pochybeni zadavatele je totiZ v souladu s § 270 odst. 2 ZZVZ koncipovana, stejné jako
v predchozi pravni Uprave, jako odpovédnost objektivni, s G€innosti od 1. Cervence
2017 dokonce bez moznosti liberace, pokud je zadavatel pravnickou osobou. Nové neni
zédkonem vyzadovano ani prokazani spolecenské Skodlivosti ¢inu, ktery formalni znaky
prestupku dle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek napliiuje. Konecné, pokud jde
zkraceni lhity, 1ze souhlasit s nazorem, Ze to by mélo byt obecné piijatelné,>* nebot’ se
jednd o zménu ve prospéch zadavatele, kterd nema potencidl za jejiho pouZiti

v pivodnim zadévacim fizeni umoznit ucast jinych uchazecu.

52 Naptiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. ledna 2017,

&.j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PKi nebo rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 15. prosince
2016, ¢&. j. UOHS-R0103/2016/VZ-48932/2016/322/DJa. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

53 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 24. fijna 2012,
&. j. UOHS-S235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc, bod 42. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

% MULLER, Veronika. MoZnosti zmén ve smlouvé na plnéni veiejné zakazky (II.). Vefejné zakazky
v praxi. 2014, ro€. 2, €. 1, s. 58-64. ISSN 1805-8523, s. 59.
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Dal8im typem zmény, kterd mtize byt vyhodnocena jako umoziujici ti€ast jinych
dodavatelli za jejiho pouziti v pivodnim zaddvacim fizeni, je kvalitativni zména
predmétu vetejné zakazky. Zatimco komplexni zména predmétu vetejné zakazky bude
obecné¢ povazovana za zménu podstatnou (naptiklad Poulsen uvadi hrani¢ni piiklad, kdy
puvodni predmét verejné zakazky spocivajici ve vystavbé Skoly je zméné na vystavbu
bazénu®®) v piipadé alteraci toliko v &astech piedmétu plnéni bude vzdy nutné
individualné posoudit, zda ty by mohly samy o sobé rozsifit okruh potencialnich
dodavatel. Zahrnuti nové, efektivnéjsi, a nikoli levnéjsi technologie tedy obecné
problematické nebude. Zménu opacného charakteru, obecné snizujici kvalitu

poskytovaného plnéni, potom obecné bude mozné za podstatnou povazovat.

Skutec¢nost, Ze pod tento typ zmény zdvazku lze subsumovat pomérmné pestrou
Skalu v praxi se vyskytujicich pifipadl, Ize demonstrovat rovnéz na dalSim relativné

nedavném rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.>®

V posuzovaném
pripadé¢ zadavatel vramci vefejné zakazky na zabezpeCovani vzdélavacich,
poradenskych a dalsich aktivit vramci zkvalitiiovani cestovniho ruchu v Ceské
republice vyzadoval, aby dodavatel disponoval 13 zkuSenymi osobami na pozici
regionalnich koordinatorti, znichz vSichni museli byt dle pozadavku zadavatele
s dodavatelem v pracovnépravnim vztahu. V dobé plnéni smlouvy doslo mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem k uzavieni dodatku, ktery uvedeny pozadavek
zmirnoval tak, Ze nadale nebyla povaha smluvniho vztahu mezi dodavatelem
a koordindtory urcena. Takovad zména by za situace, kdy by byla soucasti podminek

puvodniho zadavaciho fizeni, mohla dle Gfadu jednozna¢né zapficinit rozsifeni okruhu

dodavateld ochotnych se zt¢astnit zadavaciho fizeni.®’

Jestlize § 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ vyslovné oznacuje za podstatnou takovou
zménu zéavazku, kterd vede k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vetfejné zakazky,
o jeho zazeni nad ramec povolenych, takzvanych nepatrnych zmén (déle jen ,,zmény de
minimis®) dle § 222 odst. 4 ZZVZ, jak zadavaci smérnice, tak 1 zdkon mléi. Domnivat

se, ze jde o zménu, kterd mize byt bez dalSiho provedena, by vSak dle autora této prace

55 POULSEN, Sune Troels. The possibilities of amending a public contract without a new competitive
tendering procedure under EU law. Public Procurement Law Review. 2012, ro€. 21, ¢. 5, s. 167-187.
ISSN 0963-8245, s. 176.

6 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27. kvétna 2016,
&. j. UOHS-S0406/2016/VZ-22821/2016/523/MKv. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

37 Tamtéz, bod 20.
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bylo zasadni chybou a situace, ve kterych bude takova zména kvalifikovana jako
podstatnd, mohou nastat. V odborné literatufe se nicméné vyskytuje i ndzor, ze za
podstatnou zménu bude zuzeni rozsahu plnéni vefejné zakazky povazovano pouze za

vyjimeénych okolnosti.*®

Pravdou je, Ze na prvni pohled se takovd zména rozsahu miize jevit jako méné
Skodliva nez jeho rozsifeni, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze nezvyhodiuje vybraného
dodavatele (za podminky, ze je ekvivalentn¢€ snizena i cena za plnéni), a rovnéz miize
vést k tomu, ze ty Casti, o néZ byl rozsah zuzen, se stanou opctovné piredmétem
hospodafské soutéze.”® Dopad na okruh potencialnich dodavateli vsak miize byt
zejména v pfipadé zmén vétsiho rozsahu znatelny. Predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k problematice v konkrétnim ptipadé uvedl nésledujici: ,,Rozpor
postupu zadavatele s § 82 odst. 2 zdkona nezapricinilo a priori samotné sjednani
ménépraci, které se za urcitych okolnosti nemusi pricit zakonu, avsak byl to jejich
rozsah, ktery nebyl nikterak zanedbatelny, nebot se jednalo o vyznamné zmény
spocivajici kromé jiného ve zrusSeni celych objektii zahrnutych v polozZkovém rozpoctu
(..)*.%° ZaZeni rozsahu plnéni vefejné zakazky je tedy vzdy nutné posuzovat s ohledem
na to, zda by se zadavaciho fizeni, pokud by byl rozsah plnéni vymezen v podobé,

v jaké byl po zmén€ zdvazku, mohli nebo chtéli iCastnit 1 jini dodavatelé.

Takova situace nastane dle ndzoru autora této prace typicky v ptipadé, kdy dojde
k vypusténi technologicky ndro¢nych casti plnéni, ale i v pfipad€ ziZeni rozsahu
pfedmétu smlouvy o vyznamné cCasti relativné bézn€ dostupného plnéni (o vetfejnou
zakdzku na dodani 100 stoli se z kapacitnich divodi miize zajimat vice mensSich
dodavateltl, nez o zakdzku na dodani 500 stold). Spravnost vyse citovaného ptistupu
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze byla potvrzena pomémé neddvno
rovnéZ Soudnim dvorem Evropské unie v rozhodnuti véci Finn Frogne. V tam
posuzovaném piipad¢ byl rozsah plnéni s ptivodni finan¢ni hodnotou ve vys$i minimalné

40 000 000 Euro sniZen tak, Ze cena plnéni po provedeni zmény ¢inila 12 000 000

8 POULSEN 2012 op. cit., s. 11.

3 BROWN, Adrian. Case Comment: Whether a new tendering procedure is required when a public
contract is amended under a settlement agreement: the EU Court of Justice ruling in case C-549/14 Finn
Frogne A/S. Public Procurement Law Review. 2017, ro¢. 26, ¢. 1, s. 5-10. ISSN 0963-8245, s. 9.

60 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. listopadu 2015,
& j. UOHS-R218/2014/VZ-40383/2015/323/KK¥, bod 45. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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Euro.%! Takova zména byla klasifikovdna jako podstatnd pravé s ohledem na moznost
ucasti mensSich dodavateld v ptipad€, ze by plnéni v ziZeném rozsahu bylo zadavatelem

pozadovano od samého pocatku.

Zména nékterych dalSich smluvnich podminek, za jejichz pouziti jiz v zadavacich
podminkach by byla umoznéna ucast jinych dodavatelti, byva c¢asto podfazovéana
souCasn¢ pod § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ jako zména, kterd méni ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Systematicky budou takové

zmény zafazeny do pozdéjsiho vykladu v této praci.

Moznost ovlivnéni vybéru dodavatele

S druhym pfipadem podstatné zmény zavazku ze smlouvy dle
§ 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ — zménou, kterd by mohla ovlivnit vybér dodavatele — se
lze setkat ptedevsim v situacich, kdy by v souvislosti s provedenim zmény ziistal okruh
dodavatelti, kteti se mohli zadavaciho fizeni WUcastnit, v zdsad¢ totozny, avsSak
v disledku jejiho provedeni by byl ovlivnén samotny vybér dodavatele, s nimz byla
smlouva na plnéni vefejné zakazky uzaviena. Jde tedy zejména o zméeny téch parametrt

plnéni, které byly pfedmétem hodnoceni.

Dvorak zmény spadajici do této kategorie pomérné trefné déli na ty, které
ovliviuji hodnotici kritéria pfimo, a ty, které tak &ini neptimo.®* Prvni skupina zahrnuje
jednoznaéné ptipady, kdy dochézi k ex post zméné zavazku v téch jeho Castech, které
byly pfimo pfedmétem hodnoceni, a znamenaly by zménu potadi nabidek v zadavacim
fizeni. Z praxe lze uvést napiiklad opét prodlouzeni lhlty plnéni (kdyz ale pravé
rychlost splnéni vefejné zakiazky byla hodnoticim kritériem),*® zménu prakticky
jakychkoli jinych technickych parametrsi, jez byly pfedmétem hodnoceni,®* nebo
typicky navySeni ceny bez ekvivalentniho rozsifeni rozsahu predmétu vefejné zakazky

(to miZe byt zaroven klasifikovdno jako zména meénici ekonomickou rovnovéhu

61 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. zaii 2016, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved
Center for Beredskabskommunikation, C-549/14. ECLI:EU:C:2016:634. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu>.

62 DVORAK 2014 op. cit., s. 148.

63 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23. listopadu 2015,
¢ j. UOHS-R218/2014/VZ-40383/2015/323/KK¥. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

64 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. kvétna 2014,
&. j. UOHS-S55/2014/VZ-9249/2014/524/LSt. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele). V takovych ptipadech, ve kterych je vliv

na vybér dodavatele zfejmy, o pochybeni zadavatele nemtize byt pochyb.

Pon¢kud nejasnéjsi mize byt posouzeni zmén ovlivitujicich hodnotici kritéria
nepfimo. Hypoteticky mutze k takové situaci dojit v pfipadé zmirnéni prakticky
jakychkoli smluvnich povinnosti dodavatele, nebot’ lze ptedpokladat, ze v kalkulaci
nabidkové ceny dodavatelé berou v uvahu praveé i prisnost smluvnich podminek. Dle
Hartleva a Liljenbola se vSak posouzeni vlivu na vybér dodavatele v takovém piipadé
stava ,,spekulativnim experimentem, jehoz vysledkem miuize byt jediné zaver, ze vliv na

vwbér dodavatele nemiize byt vyloucen a Ze jej takovd zména mohla mit .

Jak jiz bylo zminéno, ptesné takovy zavér postaCuje dle Ceské pravni Upravy
arozhodovaci  praxe ke  konstataci  spachani  prestupku ve  smyslu
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. V kontextu vnitrostatni prdvni upravy vSak autor této
prace upozoriiuje na nasledujici aplika¢ni problém, v dasledku kterého je alesponi
moznost ovlivnéni vybéru zadavatele nutné konstatovat ve vSech ptipadech podstatné

zmeény zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

MozZnost ovlivnéni vybéru dodavatele v piivodnim zaddvacim fizeni je totiz
imanentni ve vsech typovych pfipadech zmény smlouvy, které jsou oznaceny jako
podstatné — tedy alespoit v piipadé, Ze se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
rozhodne zadavatele za provedeni nckteré z podstatnych zmén zavazku ze smlouvy
sankcionovat. Nelze si totiZ nevSimnout, Ze nedilnou soucasti skutkové podstaty
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je pravé existence alespoil moZnosti

ovlivnéni vybéru dodavatele.

Problém, ktery ztakové upravy plyne, autor prace demonstruje na nasledujici
situaci. Vezméme si za priklad zadavatele, jenZ provede podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy, kterd méni ekonomickou rovnovéhu ve prospéch vybraného dodavatele dle
§ 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Aby byl za takovy postup potrestan, je nutné, aby naplnil
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Jednim ze znaki
skutkové podstaty je vSak skutecnost, ze zadavatel svym postupem ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele. Dostavame se tedy do situace, kdy moznost ovlivnéni vybéru

dodavatele je pro potrestani zadavatele nutno konstatovat 1 v pfipad¢ podstatné zméeny

8 HARTLEV; LILJENBOL 2013 op. cit., s. 53.
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smlouvy, jejiz charakteristika s vlivem na vybér dodavatele viibec nepocita. Ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. a) a § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ jsou tedy v disledku ve vnitinim
rozporu. K jeho odstranéni, které autor této prace povazuje za zadouci, by bylo nutné
piijmout takovou upravu, kterd bude obsahovat samostatny prestupek, jehoz skutkova
podstata by spocivala v provedeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku, aniz by bylo nutné pro jeho spachani konstatovat, ze svym postupem zadavatel
mohl ovlivnit vybér dodavatele. Zakonodarce se ostatné ke stanoveni zvlastnich
prestupkti, u nichz potencialni vliv na vybér dodavatele neni vyzadovan, uchylil jiz

napiiklad v ptipadé spravnich deliktl pfi uvetejnovani dle § 269 ZZVZ.
2.2.3 Pripad podstatné zmény ¢. 2

Ustanoveni § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ charakterizuje jako podstatnou takovou
zménu zéavazku, ktera by ménila jeho ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného
dodavatele. Jde o nejobecn&ji vymezeny piipad podstatné zmény.%® Jak bude
demonstrovano dale, obecnost zdkonného rdmce pro posuzovani této zmény vede
k tomu, Ze rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe neni v otazce

zatazeni jednotlivych zmén do této kategorie vzdy plné konzistentni.

Ucelem zdkazu zmény tohoto charakteru je kromé dosazeni stavu, kdy uzaviena
smlouva odpovida predchézejici hospodatské soutézi, rovneéz snizeni korupéniho rizika,
které spociva ve snaze vybrané¢ho dodavatele ovlivnit zadavatele tak, aby mu poskytl

ulevy v plnéni.

Jako zména, kterd méni ekonomickou rovnovahu zdvazku ve prospéch vybraného
dodavatele, se jevi zejména zvySeni ceny za pfedmét plnéni, aniz by soucasné doslo

k odpovidajicimu navySeni povinnosti dodavatele.®’

V praxi tedy pujde nejcastéji
o zvySeni ve smlouvé pivodn¢ dohodnutych cen bez ekvivalentniho zvyseni rozsahu
pInéni,®® nebo o navySovani cen v rozporu s piivodné sjednanym mechanismem.® Za

zménu obdobného charakteru, ktera rovnéz méni ekonomickou rovnovahu zavazku ve

6 DVORAK 2014 op. cit., s. 152.

7 ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement: Volume 1. 3. vyd.
Sweet & Maxwell, 2014. 1449 s. ISBN 9780421966901, s. 584.

6  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 19. &ervna 2015,
&. j. UOHS-S0264/2015/VZ-14965/2015/522/PK¥. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

6 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. &ervence 2013,
¢ j. UOHS-S177/2011/VZ-12932/2013/521/SWa. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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prospeéch vybraného dodavatele, Ize jist¢ povazovat i zizeni rozsahu predmétu vetrejné

zakazky bez odpovidajiciho sniZeni sjednané ceny.

Dale ptjde typicky o zmény ve smluvnich podminkach, které urcitym zptisobem
zmirnuji povinnosti dodavatele. V takovych ptipadech vyvstava otazka, zda se jedna
o zménu, kterd by za jejiho pouziti v zadévacich podminkach umoznila Gcast jinych
dodavatelii, nebo o zménu, kterd méni ekonomickou rovnovéhu zavazku ve prospéch
vybran¢ho dodavatele, i zda lze takovou zménu zatadit pod ob¢ dvé kategorie. Tak
naptiklad poskytnuti mimotadné zalohové platby v prabehu plnéni, kdyz dle zadavacich
podminek méla byt cena zaplacena prostiednictvim jediné platby az po dokoncéeni
vefejné zakazky, byla Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze klasifikovana jako
spadajici do prvni jmenované kategorie,”’ zatimco zmirnéni podminek pro vyplaceni
kone¢né faktury jako zména ménici ekonomickou rovnovédhu zdvazku ve prospéch

vybraného dodavatele.”!

Dalsim ptikladem podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku je
zmirnéni podminek pro vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty zadavateli, nebo
dokonce vypusténi ujednani o smluvni pokuté ze smlouvy. Takové postupy byly
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze posuzovany jako spadajici do obou kategorii
podstatné zmény smlouvy zaroved.”? Odpusténi smluvni pokuty, na jejiz zaplaceni jiz
zadavateli vznikl narok, vSak do této kategorie jiz do budoucna s ohledem na
§ 222 odst. 4 ZZVZ za ur€itych okolnosti spadat nemusi (viz niZze kapitolu 2.3.3

vénujici se tzv. nepatrnym zménam zavazku).

Autor této prace souhlasi s ndzorem, ze k tomu, aby byla zména povazovana za
ménici ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch vybran¢ho dodavatele, neni
nutné, aby zaroven v piipad¢, Ze by byla provedena jiz pted nebo v prib¢hu zadavaciho
fizeni, ovlivnila nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele (odhlédneme-li od vyse

popsanych problémd vznikajicich pii sankcionovani takového postupu).” Tedy

7 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. ¢&ervna 2011,
&. j. UOHS-S67/2011/VZ-6172/2011/510/MLa. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

7' Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 5. ledna 2016,
¢.j. UOHS-S0002/2016/VZ-00201/2016/521/ZKu. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

2" Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. prosince 2016,
¢ j. UOHS-R412/2015/VZ-47970/2016/321/BRy/EDy nebo rozhodnuti piedsedy tufadu ze dne
5. prosince 2016, ¢. j. UOHS-R8/2016/VZ-47846//2016/322/DRu. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

3 DVORAK 2014 op. cit., s. 152 nebo ARROWSMITH 2014 op. cit., s. 584.
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napiiklad zménu smlouvy spocivajici v navyseni ceny za plnéni (kdyz ta byla jedinym
kritériem hodnoceni), kterd by nezpiisobila pfi porovnani s ostatnimi nabidkami zménu
v jejich potadi, bude za urcitych okolnosti mozné povazovat za zménu podstatnou. Lze
se setkat i s ndzorem opaénym.’* Ten vSak sdm o sob& dle nazoru autora této prace
neobstoji, nebot’ pokud by byl spravny, stal by se tento samostatny piipad podstatné
zmény smlouvy pouhou podkategorii vyse analyzované zmény smlouvy dle § 222 odst.
3 pism. a) ZZVZ. Pravdou vSak zustava, ze pokud jde o odpovédnost za spravni delikt,
dle ¢eské pravni upravy je podminkou jejiho vzniku v pfipadé spravniho deliktu dle

§ 268 odst. 1 pism. a) alespoii potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele.

Velice zajimavym tématem, které bylo piedestfeno napiiklad Krutdkem a spol.
nebo Dvorakem a spol., je posouzeni zmény ekonomické rovnovahy zavazku v ptipadé,
kdy je ve smlouvé provedeno vice zmén, které mohou mit rozdilny dopad na prava
a povinnosti obou smluvnich stran.”> Zakon o zadavani vefejnych zakazek provedeni
komplexnich zmén tohoto charakteru piimo nevylucuje, avSak oba autofi jsou
k moZnosti jejich odpovidajiciho posouzeni pomérné skepticti. V této souvislosti lze
poukizat na skuteCnost, ze odpovidajici zplsob posouzeni takové situace nelze
generalizovat, kdyz v konkrétni situaci mlize zadavatel na urcité Ustupky (ve svétle
vyhod, kterych se mu za n¢ dostane) nahliZet jako na velice vyhodné, zatimco za jinych
skutkovych okolnosti mtizou byt stejné ustupky povazovany smluvni stranou za
nepiiméefené.

To, Ze vpraxi ke zméndm jez maji ve svém souhrnu diskutabilni vliv na
ekonomickou rovnovahu zavazku dochézi, je mozni vysledovat i z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ve spravnim fizeni vedeném ve véci vefejné
zakazky na dodavku tfivozovych elektrickych jednotek naptiklad zadavatel predlozil
znalecky posudek, jehoZ zadvérem bylo, ze dodatek ke smlouvé, kterym byl zadvazek z ni
zménén, zménil ekonomickou rovnovahu zivazku ve prospéch zadavatele.”® V bodu
51. rozhodnuti se piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pomérné zevrubng

vénuje vyvraceni tvrzeni obsazenych ve znaleckém posudku. Hlavni skutecnost, ktera

4 POULSEN 2012 op. cit., s. 184.

75 KRUTAK 2016 op. cit., s. 572. DVORAK, David et. al. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek.
Komentar. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 1320 s. ISBN 978-80-7400-651-7, s. 1083.

76 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. listopadu 2016,
¢.j. R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.
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vedla k odmitnuti zavért posudku ptedsedou ufadu byla ta, ze zadavatel umoznil
takovou zménu, v disledku niz se zbavil moznosti pozadovat smluvni pokutu za pozdni
(nebo jinak vadné) dodéani jednotek, kterd by cCinila téméi 29 000 000 K¢. Predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tedy nékteré v posudku tvrzené vyhody pro
zadavatele (napt. prodlouzeni zaru¢ni doby) vyvratil a oznacil za nepodlozené, dalsi
(napf. potencidlni snizeni rizika zhorSeni ratingu zadavatele) potom ve svétle vySe
hrozici finanéni ztraty nepovazoval za relevantni. V dal§im rozhodnuti Utad pro
ochranu hospodatské soutéze odmitnul tvrzeni, ze zvySeni ceny za plnéni bylo

vyvazeno prodlouzenim zaruéni doby a vyhodnéj$im sménnym kurzem.”’

Samotnému posouzeni otazky, zda nahromadéné zmény zavazku mohou mit ve
svém souhrnu pro zadavatele pozitivni dopad, se tedy Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze nevyhybal, coz znadi, Ze takové ptipady mohou nastat. Modelovym piikladem,
kdy se dvé zmény zavazku navzajem ,,vynuluji“ by dle autora prace mohla byt zména
spocivajici ve snizeni smluvni pokuty za pozdni dodani predmétu plnéni za souc¢asného
ekvivalentniho zkraceni terminu dodani.’”® Realita zmén zavazki ze smluv se sloZzitymi
pfedméty plnéni vSak mize byt velmi pestra a bez zevrubného znaleckého posudku
bude pro Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe posouzeni vysledného vychyleni

4

rovnovahy zavazku sté€zi realizovatelné.

K tomu autor prace dopliuje nasledujici, vjeho ocich dilezitou poznamku.
Moznost pouZiti znaleckého posudku jako dikazu ve spravnim fizeni samoziejmé nelze
rozporovat (viz § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Je ovSem nutné si uvédomit,
ze znalecky posudek nemé obsahovat zavéry tykajici se pravniho posouzeni — pfitom
otazku, zda zména opravdu zménila ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného
dodavatele, lze povaZovat za otazku pravni, nikoli skutkovou. Znalecky posudek
v téchto ptipadech by tedy m¢l byt vyuzit toliko k pfipadnému vycisleni ekonomickych
nasledkl jednotlivych zmén, nikoli vSak uZ k zdvéru o tom, jakym smérem, ¢i zda
vibec tyto zmény ve svém souboru ekonomickou rovnovéhu vychylily. To by mélo byt

v kazdém ptipad¢ pfezkoumano samotnym spravnim organem.

7Rozhodnuti  Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze =ze dne 15. &ervna 2016,
¢.j. S0305,0307/2016/VZ-25399/2016/512/MHr, bod 76. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

8 Za ptiklad Ize vzit smlouvu, dle které lhiita pro splnéni vefejné zakazky ¢ini 100 dnli ode dne G&innosti
smlouvy a smluvni pokuta je sjednana ve vysi 5 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Zména snizujici
smluvni pokutu na 4 500 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni by za soucasného zkraceni lhiity pro spInéni
zakazky na 90 dnti ode dne ucinnosti smlouvy zachovala ekonomickou rovnovahu smlouvy.
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2.2.4 Pripad podstatné zmény ¢. 3

Tieti podstatnou zménou zavazku je dle § 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ takova,
ktera by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky. Hlavnim
diivodem nemoznosti realizace takové zmény bez provedeni nového zadavaciho fizeni
je skutecnost, ze plnéni, o které je ptivodni zdvazek vyznamné rozsiten, je vylouceno
z hospodarské soutéze. Takova zmeéna jde tedy pfimo proti jednomu z hlavnich cila
regulace pravni upravy veiejnych zakdzek. V literatufe Casto zminovanym smyslem
ustanoveni je i mozny vliv takové zmény na priib¢h zadavaciho fizeni. Rozsah vetejné
zakazky ma zna¢ny vliv na cenu nabidnutou jednotlivymi dodavateli, ktefi pti kalkulaci
nabidkové ceny zohlediiuji rovnéz mozné uspory z rozsahu.” Tento diivod se vyskytuje

i v argumentaci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.*

Ustanoveni se zasadné 1isi od ptfedchozi pravni upravy, nebot’ ta zakazovala
rozsifeni predmétu vetejné zakazky (aniz byly dotCeny vyslovné stanovené vyjimky)
v jakékoli velikosti. Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze § 222 odst. 3 ZZVZ piejal znéni
§ 82 odst. 7 zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,®! nebot’ dle nazoru autora

této prace jde oproti ptedchozi pravni Gipravé o zna¢ny posun.

Pravidlo zakazujici vyznamné rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky bez
provedeni nového zadavaciho fizeni je nutné vykladat sohledem na znéni
§ 222 odst. 4 ZZVZ, ktery v souladu se zadavacimi smérnice pfindsi novinku v podobé
moznosti provedeni tzv. zmé€n de minimis a pii zachovani celkové povahy vefejné
zakazky bez dalSiho umoziiuje zménu, jejiz hodnota nedosahuje jednak finan¢niho
limitu pro nadlimitni vefejné zakazky, a jednak 10%, resp. 15% pivodni hodnoty
zavazku v ptipadé vetfejné zakazky na stavebni prace. Zmeénou, kterd by rozSifovala
rozsah plnéni vyznamng, je tedy nutné rozumét (v souladu se znénim ¢lanku
72 odst. 4 klasické smérnice) pouze takovou, kterd svym rozsahem tyto limity
presahuje. Pochopiteln€ je nutné zohlednit i dal$i odstavce § 222 ZZVZ, které stanovi

dalsi vyjimecné situace, v nichZ se zména smlouvy za podstatnou nepovazuje.

7 POULSEN 2012, op. cit., s. 11.

80 Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. zaii 2016,
&.j. UOHS-R177/2015/VZ-37441/2016/321/EDo, bod 35. Dostupné z: <htttp://www.uohs.cz>.

81 Kost'al a Hlavsa uvedli, Ze ndvrh zdkona o zadavani vefejnych zakéazek obsahoval ,.i standardni iipravu
zmén zavazku z uzaviené smlouvy tak, jak ji zname ze stavajiciho § 82 odst. 7 ZVZ ve svem § 222 odst. 3.“
Srov. KOSTAL, Karel; HLAVSA, Jan. Zména smlouvy pohledem piipravovaného zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Verejné zakazky. 2016, ro€. 14, €. 1, s. 33-34. ISSN 1803-6724, s. 33.
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Unijni ani vnitrostatni legislativou nefeSenou vykladovou otazkou, kterd vyvstava
v ptipadé provedeni zmény rozsahu plnéni pfesahujici limity de minimis, je zda kazda
takova zména je (v piipadé nenaplnéni podminek dalSich vyjimek dle § 222 ZZVZ)
pravé zménou vyznamné rozSifujici predmét vefejné zakazky, a tedy zménou
podstatnou. Macek, Derkova a spol. jsou napiiklad toho nézoru, ze ,, pokud by v souctu
doslo k prekroceni limitu pro zménu zavazku vramci de minimis, veSkeré takto
provedené zmény by byly oznaceny za ucinéné v rozporu se ZZVZ.“®* Zatimco Dvoiak
k problematice nezaujimé jednoznaény postoj,** Arrowsmith ma od citovaného nazoru
zcela odlisny pohled na véc — tvrdi, Ze zména, jez rozSifuje predmét vetejné zakazky
nad ramec limitd de minimis, nemad byt automaticky posouzena jako podstatna ve
84

smyslu ¢lanku 72 odst. 4 pism. c) klasické smérnice,

§ 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ

jenz byl pfevzat do

S posledné jmenovanym nazorem se ztotoznuje i autor této prace. Pokud by totiz
zakonodarce zamyslel oznacit jako podstatné veskeré zmény, které by limity pro zménu
de minimis piesahovaly, bylo by pro néj velice snadné¢ naformulovat zkoumané
ustanoveni tak, Ze podstatnou zménou zavazku je takova zména smluvnich podminek,
ktera by vedla k rozsifeni rozsahu plnéni nad limity uvedené v § 222 odst. 4 ZZVZ
(popf. analogicky nad limity uvedené v ¢l. 72 odst. 2 klasické smérnice). Takovou
koncepci vSak zakonodarce nezvolil. Kromé toho autor prace poukazuje 1 na odstavec
107 preambule klasické smérnice, ktery stanovi, Ze ,zmény smlouvy na verejnou
zakazku prekracujici tyto financni limity by méely byt mozné, aniz by bylo treba provést
nové zadavaci Fizeni, pokud spliuji prislusné podminky stanovené v této smernici.*
Takovymi podminkami je nutné rozumét i1 vymezeni podstatnych (a a contrario

nepodstatnych) zmén smlouvy dle ¢lanku 72 klasické smérnice.

Zménu zéavazku, kterd rozSifuje rozsah plnéni vefejné zakdzky nad limity de
minimis, tedy bude dle nazoru autora této prace vzdy nutné posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti ptipadu, aby mohlo byt uzavieno, zda se jednd o zménu, ktera rozsah
plnéni rozsifuje vyznamng. Ve svétle nové legislativy se vsak pojem ,,vyznamné* jevi

jako velice neurCity (coz lze vzhledem k obecné snaze o zvySeni pravni jistoty

82 MACEK 2017 op. cit., s. 673.
8 DVORAK 2014, op. cit., s. 151.
8 ARROWSMITH 2014, op. cit., s. 584.
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zadavatelll i dodavatelti vnimat kriticky) a bude nutné vyckat vystupi z rozhodovaci

praxe prislusnych organt.

Zavery zrozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a stanoviska generalniho
advokata ve véci C-160/08, kterda se pravé otazkou vyznamného rozsifeni rozsahu
plnéni vefejné zakazky zabyvala, byly zieteln¢ ptevzaty pravé do ustanoveni tykajiciho
se zmén de minimis.®® Za podstatnou zménu vefejné zakazky na poskytovani sluzeb
zachranné sluzby a pfevoz pacientll bylo povazovano jeji rozsifeni na nové oblasti —
Soudni dvir Evropské unie jako hlavni diivod pro klasifikovani zmény jako podstatné
uvedl to, ze hodnota zmény piesahovala finan¢ni limity pro aplikaci smérnice (tj. dle
Ceské upravy pro nadlimitni vetfejné zakazky), generalni advokat potom povazoval
zménu za podstatnou sohledem na skutenost, Ze hodnota zmény dosahovala
15% plvodné sjednané ceny. Oba postoje byly promitnuty do ¢l. 72 odst. 2 klasické
smérnice, resp. do § 222 odst. 4 ZZVZ.

Autor prace nicméné upozornuje, ze pristup soudu v citovaném rozsudku
a stanovisku generalniho advokata se s ohledem na vySe uvedenou argumentaci vedouci
k z&véru, ze u€inna pravni uprava za urcitych podminek umoziuje i zmény presahujici
tyto limity, jevi jako pfisnéjsi, a nelze tedy jeho zavéry bez dal§iho aplikovat pii

interpretaci klasické smérnice, resp. zdkona o zadavani vetejnych zakazek.
2.2.5 Dalsi pripady podstatné zmény

Ptedné je tieba zdiraznit, Ze podstatnou zménou zavazku se smlouvy je v souladu
s § 222 odst. 10 ZZVZ a s ¢lankem 72 odst. 1 pism. d) klasické smérnice rovnéZ zména
dodavatele, nedojde-li k takové zmén¢ v souladu se stanovenymi vyjimkami. Pozornost
zméné dodavatele bude vénovana v dalsi Casti této prace praveé v souvislosti s témito
vyjimkami.

S ohledem na teoreticky 1 prakticky vyznam rozsudku ve véci Pressetext je
vhodné zminit dal$i zménu, ktera by dle generdlni advokatky, kterd vydala stanovisko
v tomto piipad€, mohla rovnéz zkreslit hospodarskou soutéz. Juliane Kokott totiz ve
stanovisku vyjadfila myslenku, Ze snizeni ceny za plnéni, 1 kdyZ jeho rozsah je

ponechan (tedy v zésadé poskytnuti slevy ze strany dodavatele), nepodava ,,zadnou

85 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. dubna 2010, Evropskd komise proti Spolkové
republice Némecko, C-160/08. 2010 [-03713. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu>.
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zaruku zohlednéni zasady hospodarske soutéze a zasady hospodarnosti* a je tedy nutné
vzdy zkoumat ,zda mohli jini mozni poskytovatelé sluzeb nabidnout zadavateli
pozadované plneni v okamziku zmeény smlouvy za jesté vyhodnéejsi cenu nez jeho
dosavadni partner.“3® Naznadila tedy, Ze za uréitych okolnosti by i sniZeni pivodné

sjednané ceny mohlo byt povazovano za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy.

Ackoliv Soudni dviir Evropské unie tento zavér do svého rozsudku neptevzal,
povazuje autor prace za vhodné uvést, ze nazor vysloveny generdlni advokatkou
nepovazuje za spravny. Je totiz nutné si uvédomit, ze za situace, kdy zadavatel uzavie
smlouvu s dodavatelem, jehoz vybér probéhl pln€¢ v souladu pravidly pro zadéavani
vetejnych zakazek, a plnéni probihd v souladu touto smlouvou, nemé v pritbé¢hu plnéni
smlouvy dle zakona ani dle klasické smérnice povinnost v ptipad¢é poklesu cen na trhu
zah4jit nové zaddvaci fizeni s totoznym piedmétem plnéni. Kromé toho si lze ptedstavit,
ze by pro zadavatele bylo potencidln¢ velice obtizné se z fadné plnéné smlouvy vyvazat.
Ujednani se sou¢asnym dodavatelem spocivajici ve sniZzeni ceny za plnéni je tak dle
nazoru autora této prace krokem, ktery by mél byt vniman ve svétle stavajici pravni
upravy jako zména nepodstatnd, a tedy povolena bez provedeni nového zadévaciho

fizeni.
2.3 Zmény, které nejsou (nebo se nepovazuji za) podstatné

2.3.1 Obecné

Jak jiz bylo naznaceno, § 222 ZZVZ je koncipovéan tak, Ze stanovi charakteristiku
podstatné zmény zévazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku a dale uvadi 1 ptipady, ve
kterych se zména za podstatnou nepovazuje. Tyto piipady je mozné kategorizovat

nasledovné:

e vyhrazené zmény zavazku (odstavec 2),

e zmény de minimis (odstavec 4),

e nezbytna dodatecna plnéni (odstavec 5),

e neocekavané zmeny (odstavec 6),

e n¢které zmeény polozek soupisu stavebnich praci (odstavec 7) a

o nckteré zmény v osob¢ dodavatele (odstavec 10).

8 Stanovisko generalni advokatky ve véci Pressetext op. cit., bod 90-91.
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Jak uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém stanovisku, uvedené
skupiny téchto takzvanych ,.blokovych® vyjimek stoji vedle sebe, a je tedy mozné
provést vice zmén vramci jednoho zavazku, piicemz kazda znich muize byt

odtivodnéna na zakladé jiného z odstavct § 222 ZZVZ.Y

Hned zpocatku povazuje autor prace za vhodné poznamenat, Ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je nutné podminky pouziti vyjimek
z bézného (,,soutézniho*) postupu, za které Ize povazovat i vySe vyjmenované piipady,
vykladat restriktivng.®® Zaroven lezi diikazni bfemeno ohledné naplnéni takovych
podminek zcela na strané zadavatele.®* Tyto zdkladni principy evidentné nepozbyly
v platnosti ani ve vztahu k nové pravni Gipravé vefejného zadavani v Ceské republice,
jak je patrno z jednoho z prvnich rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,

které se zméné zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku dle § 222 ZZVZ vénuje.*

Pti pohledu na § 222 ZZVZ v jeho celistvosti se nabizi zasadni vykladova otézka,
zda jsou vySe vyjmenované kategorie vyjimkami bez dal§iho, nebo zda je nutné tyto
posuzovat vzdy rovnéz s ohledem na charakteristiku podstatné zmény zévazku ze
smlouvy dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Krutdk a spol. se naptiklad ptiklanéji k druhému
uvedenému nézoru, kdyz uvadi, ze ,,podminky stanovené v odst. 4 az 7 a odst. 10 je
treba vykladat tak, Ze nevylucuji podstatny charakter zmeény ze vSech hledisek
stanovenych v § 222 odst. 3, ale pouze z pohledu aspektu, jehoz se prislusné ustanoveni
tyka.“*! Dle jejich nazoru tedy napiiklad zména, ktera diky svému rozsahu spada do
kategorie de minimis, nesmi zaroven (pokud mé byt povazovana za nepodstatnou)

ménit ekonomickou rovnovahu smlouvy.”

87 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Zmény zavazkd ze smlouvy na vetejnou zakazku podle
§ 222 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek [online]. 2016 [cit. 25. 9. 2017]. Dostupné z:
<http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-
zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim>.

8 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. fijna 1996, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, C-318/94. 1996 1-01949, bod 13. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu>.

8 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zafi 2004, Komise Evropskych
spoleCenstvi  proti Italské republice, C-385/02. 2004 1-08121, bod 19. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu>.

% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. ledna 2017,
&.j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, body 119 (restriktivni vyklad) a 132 (dtkazni
bfemeno). Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

9 KRUTAK 2016, op. cit., s. 570.

2 Tamtéz, s. 570.
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S takovym pfistupem autor této prace polemizuje, nebot nereflektuje znéni
zadavacich smérnic a jejich preambuli. Nelze jej povazovat za spravny z nésledujiciho
divodu. Pokud jde o zmény de minimis, ¢lanek 72 odst. 2 klasické smérnice stanovi, ze
za splnéni podminek pro provedeni téchto zmén (které budou rozebrany nize) lze
smlouvu na vetejnou zakdzku meénit bez zahajeni nového zadavaciho fizeni ,,aniz je
nutné overovat, zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d).*
Odstavec 4 tohoto ¢lanku pfitom obsahuje pravé charakteristiky podstatné zmény
smlouvy. Obdobné pravidlo dle nazoru autora této prace plati v klasické smérnici i pro
ostatni zmény smluv, které mohou byt provedeny bez nového zadavaciho tizeni (¢lanek
72 odst. 1 klasické smérnice). Jde o vyjimky, které byly transponovany do § 222 odst. 2,
5, 6 a 10 ZZVZ. Unijni pravni uprava v piipadé téchto dalSich ,,povolenych® zmén
neobsahuje pravidlo ve stejném znéni, jako tomu je ve vySe citovaném odstavci 2 pro
zmény de minimis. Pfi pohledu na odstavec 4, ktery obsahuje vycet podstatnych zmén
smluv, je nicméné patrné, 7e pravidlo plati obdobn&. Clanek 72 odst. 4 klasické
smérnice totiz uvadi, ze ve vyctu uvedené zmény se povazuji za podstatné, ,,aniz jsou
dotceny odstavce 1 a 2. Autor prace se domniva, Ze vyklad smérnice, jehoz zdvérem
je, ze pouziti vyjimek je mozné pouze pokud neni naplnéna jedna z charakteristik
podstatné zmény smlouvy (s takovym vykladem smérnice se lze rovnéz setkat”), jde
nejen proti textu ustanoveni, ale 1 proti jeho smyslu. Za ucel ustanoveni obsahujicich
tyto vyjimky lze totiZz povazovat prav€é poskytnuti co mozna nejkonkrétnéji
definovanych podminek, pfi jejichz naplnéni zadavatel nemé povinnost zahajovat kvili

provedeni zmény smlouvy nové zaddvaci fizeni.

V intencich pravé nastinéného nazoru autora prace rozhodl jiz i Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. Konkrétné se ke vztahu mezi § 222 odst. 3 ZZVZ a vyjimkami
obsazenymi v dalSich odstavcich urad vyjadfil v rdmci posouzeni splnéni podminek pro
zmény de minimis. Z rozhodnuti jednoznaéné plyne zavér, Ze uplatnéni této vyjimky je
nezavislé na tom, zda jsou zaroven naplnény nékteré ze znaki podstatné zmény zavazku
ze smlouvy. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze totiz uvedl, Ze ,ustanoveni
§ 222 odst. 4 ZZVZ umoznuje zadavateli nové oproti zakonu pri nezmeéneni povahy

verejné zakazky a pri dodrzeni stanoveného financniho limitu bez dalsiho, tedy bez

% OLIVERA 2015 op. cit., s. 39.
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splnéni jakychkoli dalsich podminek, zménit smlouvu na plnéni verejné zakazky, jelikoz

v intencich ZZVZ jde o tzv. nepodstatnou zménu.*>*

V jednom z nejnovéjSich rozhodnuti pfedsedy uradu nicméné mizeme spatfit
ponckud nesystematicky vlozenou vétu se znénim: ,,I kdyby byl § 222 odst. 4 ZZVZ
naplnén, tak to nepopira moznost porusit § 222 odst. 3 ZZVZ.“*> Autor prace nicméné
vEri, ze timto vyjadfenim nedochézi k posunu vykladu vztahu mezi § 222 odst. 3 ZZVZ
a jednotlivymi vyjimkami — jednak neni vyslovena myslenka v rozhodnuti dale nijak
rozvedena a odlivodnéna, a jednak by se takovym posunem — vzhledem k vyse
uvedenym argumentim — dostal vyklad ptedsedy Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze do rozporu s unijni pravni Gpravou.

Z uvedeného tedy plyne, Ze za pouziti eurokonformniho vykladu je mozné
nékterou z vyjimek pouzit bez ohledu na to, zda zména napliiuje charakteristiky dle
§ 222 odst. 3 ZZVZ. Odstavce obsahujici vyjimky jsou tak k tomuto ustanoveni ve
vztahu speciality.”® Takovy postoj zaujima i vétSina piispévki v odborné literatuie.”’
Koneckoncii 1ze predpokladat, Ze pokud zména naplni podminky nékteré z vyjimek,
bude jeji realizace bez provedeni nového zadavaciho fizeni moznd pravé pouze diky
tomu, ze se zakonodarce rozhodl stanovit pravni fikci (,,povazuje se za*) nepodstatnosti
takové zmény — Casto totiz pijde o zmény, které by jinak charakteristiku podstatné

zmény zavazku dle § 222 odst. 3 naplnily.

Pfed analyzou ustanoveni obsahujicich vymezeni zmén, které se dle i¢inné pravni
upravy za podstatné nepovazuji, povazuje autor prace za vhodné upozornit na dalsi
potencialni nejasnost vyplyvajici z koncepce § 222 ZZVZ. Samotny text ustanoveni
totiz vyslovné nezmiiiuje, zda je zadavatel bez provedeni nového zaddvaciho fizeni
opravnén provést takovou zmeénu, kterd nenapliiuje charakteristiku podstatné zmény

zavazku, avSak zaroven nespada ani do jedné z kategorii ,,povolenych* vyjimek.

% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. listopadu 2016,
& j. UOHS-S1093,51094/2014/VZ-44157/2016/533/HKu, bod 75. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

%  Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. Fjna 2017,
¢.j. UOHS-R0110/2017/VZ-28400/2017/323/PKm/JSu, bod 46. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

% SAFRANEK, Ondfej; SKALSKA Helena. Zména zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku se
zaméfenim na zménu de minimis [online]. 2016 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-se-zamerenim-na-
zmenu-de-minimis-103523.html>.

9 MACEK 2017 op. cit., s. 672. ARROWSMITH 2014 op. cit., s. 598. PODESVA, Vilém a kol. Zdikon
o0 zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1108 s. ISBN 978-80.7552-102-6, s. 833.
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Zakonna uprava si nemuze klast za cil kazuisticky vymezit vS§echny zmény, které
nejsou podstatnymi. Okruh zmén, které 1ze oznacit jako nepodstatné, je tak otevieny.
Vzhledem k tomu, Ze zadkon taxativné vymezuje zmény podstatné (byt’ charakter vyctu
je ve vztahu k zadavacim smérnicim problematicky — viz kapitolu 2.2 této prace),
a contrario jsou zmeény, které vyCet v § 222 odst. 3 a odst. 10 ZZVZ neobsahuje,
nepodstatné a mohou tedy byt realizovany, aniz by bylo nutné zahgjit nové zadavaci
fizeni. V tomto smyslu lze opét vychazet ze znéni klasické smérnice, jejiz
Clanek 72 odst. 1 pism. e) stanovi, ze smlouva na vefejnou zakazku mize byt zménéna
bez nového zadavaciho fizeni (vedle vyslovné stanovenych vyjimek) ,,pokud zmény, bez
ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4. Jde o jakousi
zbytkovou klauzuli, kterd miize zahrnovat celou fadu potencidlnich zmén smlouvy, jako
je naptiklad konverze cen zakazky z jedné mény na druhou.”®

Autor prace tedy polemizuje s argumentaci Podesvy a spol., kteti povazuji vycet
povolenych zmén za taxativni’® a svilj nazor zdivodhuji  znénim
¢lanku 72 odst. 5 klasické smérnice, ktery uvadi, ze ,,v pripadé jinych zmen ve smlouvé
na verejnou zakdzku ¢i ramcové dohode, nez jsou zmeny uvedené v odstavcich 1 a 2,
musi byt zahdjeno nové zadavaci rizeni (...).“ Jak ale autor prace jiz uvedl, pravé
v odstavci 1 je kromé vyslovnych typovych vyjimek uvedena zbytkova klauzule, ktera
zahrnuje 1 zmény, které jsou povolené jednoduSe proto, Ze nenapliuji charakteristiku

podstatné zmény.

Lze tedy uzaviit, Ze zadavatel je opravnén bez provedeni nového zadavaciho
fizeni provést 1 jiné zmény zavazku ze smlouvy, nez ty, které se dle § 222 ZZVZ
vyslovn€ nepovazuji za podstatné. Je tomu tak v ptipadé€, Ze zména nenapliiuje ani jednu

ze ,,skutkovych podstat* obsazenych v odstavcich 3 a 10 tohoto ustanoveni.
2.3.2 Vyhrazené zmény zavazku

Z diivodl uvedenych v Givodu nebude v této praci vénovana pozornost analyze
pravni Gpravy vyhrazenych zmén zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. V obecné

roving vSak jisté lze zadavatelim doporucit, aby se pokusili (paklize védi o tom, ze

% Takova zména byla, dokonce ve spojeni s piizplisobenim realné hodnoty zakazky (v piipadé, Ze
pfizptisobeni je minimalni a existuje pro néj objektivni vysvétleni), posouzena Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ve véci Pressetext (bod 61) jako zména nepodstatna.

% PODESVA 2016 op. cit., s. 829.
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nutnost provedeni konkrétni zmény muze vyvstat) v zaddvaci dokumentaci moznost
provedeni zmény vyhradit, a to v souladu s § 100 ZZVZ, ktery podminky pro zmény

vyhrazené v zadavacich podminkach vymezuje.
2.3.3 Zmény zavazku de minimis
Zasadni novinku do pravni Upravy pfinesl § 222 odst. 4 ZZVZ, ktery stanovi:

»Za podstatnou zmeénu zavazku se nepovazuje zmeéna, ktera nemeni celkovou povahu
verejné zakazky a jejiz hodnota je
a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a
b) nizsi nez
1. 10 % puvodni hodnoty zavazku, nebo
2. 15 % pitvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdazku na stavebni

prdce, kterd neni koncesi.

Ustanovenim je do ¢eského pravniho tadu transponovan ¢lanek 72 odst. 2 klasické
smérnice. Dle divodové zpravy k zdkonu o zaddvani vetejnych zakdzek jde o ,,zmeény
malého rozsahu, které s ohledem na sviij rozsah a hospodarskou nevyznamnost
nevyzaduji realizaci zadavani verejnych zakdzek®, jejichz nova uprava ,,je vedena
snahou odlehcit administrativni zatéz zadavatelim a dodavatelum, odstranit pravni

nejistotu a soustredit se plnéni vyznamnéjsich hodnot.*'*

PrestoZze o hospodaiské nevyznamnosti nékterych zmén, které do této kategorie
spadaji, je dle autora této prace mozné pochybovat (je nutné si uvédomit, ze u vefejnych
zakazek na stavebni prace muze jit o zmény v hodnoté desitek milionti K¢), o tom, Ze
ustanoveni odstrafiuje vysokou miru nejistoty a umoznuje vétsi miru flexibility v plnéni
smlouvy, nelze mit pochyb. Obecné lze tedy zménu pravni Upravy pfivitat, a to
predev§im pi1 porovnani sjeji predchidkyni, kterd byla naptiklad k prakticky
jakémukoli rozSifovani vetejné¢ zakazky velice striktni a nedavala dostatecnou vahu
zajmu na efektivité vynakladani vefejnych prostfedkl. Piisnost aplikace plivodni pravni
upravy a jeji zasadni odliSnost od prévni Upravy nové lze demonstrovat na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci S0426,0445/2015. V ném bylo za

podstatnou zménu smlouvy oznaceno rozSifeni rozsahu pfedmétu vefejné zakazky

100 Sn&movni tisk 637/0 (7. volebni obdobi, 2013-2017), vladni navrh zdkona o zadavéani vetejnych
zakazek, s. 253.
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v hodnoté odpovidajici pouhym 0,28% ceny ptavodni vefejné zakizky.'°! Ve
druhostupiiovém rozhodnuti ptfedseda utradu jiz aplikoval (jako ptiznivéj$i) novou
pravni upravu a dospél kzavéru, ze zména neni podstatnou na zakladé¢

§ 222 odst. 4 ZZVZ.'9? Zadavatel tedy nebyl sankcionovan.

Celkova povaha vefejné zakazky

Pokud jde o podminky, které je nutné naplnit, aby mohla byt zména zavazku ze
smlouvy klasifikovana jako nepodstatna z divodu de minimis, je tieba v prvni fadé
zdUraznit, ze at’ je zména svoji hodnotou sebemensi, nesmi ménit celkovou povahu
vetejné zakdzky. V odstavci 109 preambule klasické smérnice je nepfili§ jasn¢ uvedeno,
ze ke zmén¢€ povahy vetejné zakdzky dochazi pii nahrazeni stavebnich praci, dodavek,
nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty, jinym plnénim, nebo v pfipad¢ zdsadni zmény
typu vetejné zakdzky. Z toho je zfejmé, Ze pokud byla predmétem vefejné zakazky
dodavka stolnich pocitacl, sjednani dodateénych plnéni v hodnoté 9 % ptvodni
hodnoty zavazku, jejichz predmétem je vSak dodani kancelafského papiru nebo
poskytnuti pravniho poradenstvi, nebude podle § 222 odst. 4 ZZVZ umoznéno. O néco
vetejné zakazce byly pfenosné notebooky — dle ndzoru autora prace by se vSak stale
jednalo o zménu celkové povahy vefejné zakazky, nebot’ cel stolnich pocitaci se
odlisuje od ucelu prenosnych notebookt, které neslouzi pouze ke statickému vybaveni
kancelafskych prostor. Dle dosavadni rozhodovaci praxe (viz nasledujici odstavec) je
totiz ucel pivodni vetejné zakazky pro posouzeni jeji celkové povahy klicovym
kritériem. Lze rovnéz souhlasit s Treumerem, ktery je toho ndzoru, ze dodate¢né dodéani
stolnich pocitaci, jejichz systém je oproti ptivodné dodanym produktiim aktualizovany
a obsahuje nové funkce, bude v zdsad¢ mozny, kdyZ v takovém piipadé zlstava celkova

povaha veiejné zakazky nedotéena.!'®

Zména celkové povahy vetejné zakdzky je pojmem novym a hranice jeho vykladu

bude nutné dovodit zrozhodovaci praxe pfislusSnych organi. Utfad pro ochranu

101 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe =ze dne 2. listopadu 2015,
&.j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-37189/2015/533/LMa, bod 114. Dostupné na: <http://www.uohs.cz>.
102 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. prosince 2016,
¢ j. UOHS-R375/2015/VZ-49379/2016/323/EBr, bod 86. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

103 TREUMER, Steen. Conctract Changes and the duty to retender under the new EU public procurement
Directive.. Public Procurement Law Review. 2014, ro¢. 23, ¢. 3, s. 148-155. ISSN 0963-8245, s. 151.
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hospodaiské soutéze se doposud vyjadioval k otdzce zmény celkové povahy smlouvy
pouze v rozhodnutich, kterd se tykala vetfejnych zakdzek na stavebni prace. Pokud
dospél k zaveéru, ze zména celkovou povahu vefejné zakdzky nezmeénila, kladl diraz
predevsim na skuteCnost, ze provedené dodate¢né stavebni prace smétrovaly k naplnéni
igelu plvodni vefejné zakazky a neménily nasledny zplsob vyuziti dila.!®* Takové

kritérium autor prace povazuje za racionalné zvolené.

Jako méné racionalni je mozné oznadit jeden z nazort, které Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ke zméndm de minimis vyslovil v rozhodnuti ve véci
S1093,1094/2014.!1% V rozhodnuti, ve kterém byla posuzovdna zména zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace v hodnoté piresahujici 10% plvodni
hodnoty vefejné zakazky, Gfad uvedl: ,,Co se tyce podminky, podle niz nepodstatna
zména zavazku ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ neméni celkovou povahu verejné zakazky,
pak Urad uvadi, e je evidentni, Ze pravé margindlni hodnota provedené zmény, resp.
zmén vyvolanych dodatky ¢. 1 a ¢. 2, jiz sama o sobé celkovou povahu verejné zakazky
na stavebni prdace neméni.'° Zaprvé lze takovému postoji vytknout, Ze povazovat
zménu zavazku, jejiz hodnota vtomto piipadé piesahovala 33 000 000 K¢, za
marginalni, a tedy nezpusobilou zménit celkovou povahu vetejné zakazky, by bylo
ponékud zkratkovité 1 v ptipad€, Ze by takové pravidlo bylo mozné dovodit ze znéni
pfimo proti textaci § 222 odst. 4 ZZVZ. Pravé z dlvodu, Ze 1 zména zavazku
nedosahujici v ustanoveni danych limith je potencialné zpiisobild zménit celkovou
povahu vefejné zakazky, jsou jednotlivé podminky pro aplikaci vyjimky stanoveny
kumulativné. Tvrzeni obsaZené v citovaném rozhodnuti Ize tedy oznacit za zavér contra

legem a jeho opakovani by se mél tifad vyhnout.

104 Srov. napf. rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. ledna 2017,
¢. j. UOHS-R349/2015/VZ-00203/2017/323/EBr, bod 48; rozhodnuti piedsedy ufadu ze dne
3. ledna 2017, &j. UOHS-R105/2015/VZ-00200/2017/322/KBe, bod 35; rozhodnuti predsedy tradu ze
dne 16. prosince 2016, ¢&j. C. j.: UOHS-R375/2015/VZ-49379/2016/323/EBr, bod 81; rozhodnuti
predsedy tiadu ze dne 16. prosince 2016, & j. UOHS-R416/2015/VZ-49378/2016/322/LBa, bod 36.
Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

105 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 1. listopadu 2016,
& j. UOHS-S1093,81094/2014/VZ-44157/2016/533/HKu,. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

196 TamtéZz, bod 80.
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Hodnota zmény a zpusob jejiho vypoctu

Kromé toho, Ze zména zévazku nesmi v piipad¢ aplikace vyjimky de minimis
ménit celkovou povahu vefejné zakazky, jeji hodnota musi byt niz$i nez
10% (resp. 15% v piipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace) piivodni hodnoty zavazku
a zérovei musi zdstat pod hranici limitu pro nadlimitni vefejné zakazky.!?” Ustanoveni
§ 222 odst. 9 ZZVZ uvadi, ze pro ucel vypoctu hodnoty zmény nebo cenového naristu
se puvodni hodnotou zavazku rozumi cena sjednana ve smlouvé na vetejnou zakazku
upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny. Takovym ustanovenim muze byt

napiiklad infla¢ni dolozka nebo sjednani jiné indexace cen.!%®

Je nutné poznamenat, ze aby viibec mohla byt hodnota zmény zévazku s ohledem
na uvedené limity posouzena, musi byt piivodni hodnota zavazku vy¢islitelna. Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze jiz aplikaci vyjimky v ptfipadé, kdy tomu tak nebylo,
odmitl.'” Piesny zptisob, jakym ma byt hodnota zmény vy¢islena, viak v zdkoné ani

v klasické smérnici uréen neni.

Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj se zpisobem vypoctu hodnoty zmény
zabyva a s odvolanim na konzultaci s Evropskou komisi uvadi nésledujici (zadvéry jsou

dle stanoviska platné i pro vypocty hodnot dle odstavci 5 a 6):

l. V pfipadé¢ zmény spocivajici pouze v rozSifeni predmétu smlouvy je
rozhodujici cena pfidaného plnéni.

2. V ptipadé zmény spocivajici pouze ve ziZzeni piedmétu smlouvy je rozhodujici
cena nevycerpaného plnéni.

3. V piipadé zmény casti predmétu plnéni, kdy naptiklad dochazi k vymeéné
jednoho vyrobku za jiny, je rozhodujici soucet ceny piidaného (nového) plnéni

a ceny nevycerpaného (ptivodniho plnéni).!°

Jde tedy o nejptisn€j$i mozny zplsob vypoctu. V souladu s nim bude hodnota
zmény, spo€ivajici v nahrazeni jednoho vyrobku v hodnoté¢ 20 000 K& vyrobkem

v hodnoté 18 000 K¢, vypoctena ve vysi 38 000 K¢. Divod, pro¢ ministerstvo

107 Finanéni limity pro nadlimitni vefejné zakdzky jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,

o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zaddvani vetejnych zakazek.

108 KRUTAK 2016 op. cit., 576.

19Rozhodnuti  Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. kvétna 2016,
&. j. UOHS-S0201/2016/VZ-23079/2016/542/ESu, bod 84. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

110 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2016 op. cit., s. 1.
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doporucilo  zadavatelim postupovat timto zplsobem, mulzeme spatfovat
v potieb¢ zajisténi jakési ,,pojistky”. Ta ma zarucovat, ze nasledn¢ nebude dochéazet ze
strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k udileni sankci za zmény, které by
Ministerstvo pro mistni rozvoj oznaCilo za jeSt¢ spadajici do limitd uvedenych

v § 222 odst. 4,5 a 6 ZZVZ, pokud by doporucilo postup mirné&jsi.

Postoj, ktery se zavéry uvedenymi ve stanovisku ministerstva ptimo polemizuje,
se v kruzich odborné literatury objevil snad jen v komentafi z per Hermana, Fidlera
a spol. Ti jsou toho nazoru, Ze by bylo vhodnéjsi za hodnotu zmény povazovat vyssi
z absolutnich hodnot pfidaného nebo nevycerpaného plnéni (tedy pii vyse uvedenych
hodnotach by hodnota zmény byla vycislena na 20 000 K¢), avSak druhym dechem
dodavaji, ze rovnéz doporucuji zadavatelim fidit se nejpfisnéjSim moznym zplisobem
vypodtu.!!! Kritika zadvéru obsazeného ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze
strany téchto autorti je pfitom ponékud piekvapujici ve svétle skutecnosti, ze jde
o kolektiv slozeny pfevazné z osob, které jsou praveé s timto ministerstvem profesné

spojeni.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe a jeho piedsedy zatim
bohuzel piili§ svétla do problematiky nevnesla, prestoze prilezitosti tak ucinit se jiz
vyskytly. Poprvé Gfad vypocet hodnoty zmény zédvazku ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ
aplikoval v rozhodnuti S0228/2016.!"> Zmény, v rAmci nichZ byly provedeny jednak
viceprace v hodnoté 7,5% plvodni hodnoty zavazku a jednak ménéprace v hodnoté
7,7% puvodni hodnoty zavazku, byly v rozhodnuti oznaceny jako svou hodnotou
nedosahujici limitu, ktery by musel byt dle § 222 odst. 4 ZZVZ ptekrocen, aby se na
zadavatele vztahovala povinnost zadat vefejnou zakazku v rdmci nového zadavaciho
fizeni.'"* Ve svém soudtu, ktery &ini 15,2%, v8ak hodnota vicepraci a méndpraci
evidentné limit 15% ptivodni hodnoty zavazku piesahla. Utad nicméné sviij postup
podrobnéji nezdivodnil — 1ze se tedy jen dohadovat, zda hodnotu vicepraci a ménépraci
posuzoval ve vztahu k uvedenému limitu kazdou zvlast, nebo zda provedl jejich

vzajemné zapocteni.

"""HERMAN 2017 op. cit., s. 521.

12 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. &ervence 2017,
¢.j. S0228/2016/VZ-23733/2016/512/Lva. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

113 Tamtéz, bod 79.
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V dal$im rozhodnuti, tentokrate ve véci S1093,1094/2014, které bylo stejné jako
rozhodnuti citované v predchozim odstavci vydano jesté pred uvetejnénim vykladového
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, vzal uUfad pii vypoctu hodnoty zmény
zédvazku v uvahu nejprve toliko hodnotu sjednanych vicepraci, (aniz by zohlednil
i hodnotu ménépraci), aby uzaviel, ze limitu bylo vyhovéno.!'* V bodu 78. rozhodnuti
vsak navéazal nasledujicim vyjadienim: ,,Pro predejiti jakykoliv pochybnosti Urad
rovnez jako ke zmeéne zavazku prihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatel rovnéz néktere
pivodné sjednané prace nerealizoval, tedy Ze ve vztahu k puvodni verejné zakdazce se
vazou i tzv. meénéprdce, které by rovnez mohly byt vaimany jako zména zavazku, nebot
se jimi rovnéz méni piivodné sjednany rozsah plnéni.“''> Vyjadieni, Ze by hodnota
ménépraci ,,mohla” byt vniméana jako soucast vypoctu hodnoty zmény zévazku
a skute¢nost, Ze ufad kjejich hodnoté pftihlédl jen jaksi ,,pro jistotu“ rozhodné
zadavatelim pfiili§ jistoty pfinést nemohly — dal$§i moznosti zaujmout k problematice
jasny postoj tedy Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe nevyuzil a nechal tak otazku

1 nadale otevienou.

Ze dvou dalSich rozhodnuti, vydanych v jeden den pfedsedou Utadu, urcity postup
zjistit lze, prestoze ani jedno z nich se ke konkrétnimu zpisobu vypoctu hodnoty zmény
zavazku nevyjadiuje vyslovng. V rozhodnuti ve véci R349/2015 ptedseda ufadu uvedl:
Hodnota dodatkii &. 1 aZ & 3 pri zohlednéni [sic] ¢ini 4 331 969,99 K¢& bez DPH. “'1°
Nasledné vypocital, Ze tato hodnota ¢inila 1,03% plvodni hodnoty zdvazku a postup
zadavatele tak vyhov¢l limitim uvedenym v § 222 odst. 4 ZZVZ. Otazka, co bylo pfi
stanoveni hodnoty dodatkli zohlednéno (v citované vété odpoveéd evidentn¢ méla byt,
ale neni), snad méla zlstat zahalena tajemstvim, jelikoz zplisob vypoctu neni ani nikde
jinde vrozhodnuti objasnén. Lze se vSak domnivat, Ze ptfedseda Ufadu provedl
vzajemné zapocteni vicepraci a ménépraci. Cena dodatecnych stavebnich praci
sjednanych na zakladé dodatku €. 3, zadaného v jednacim fizeni uvetejnéni byla totiz

dle prvostupiiového rozhodnuti 40 347 127 K& bez DPH.!'7 Uz hodnota samotnych

14 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe =ze dne 1. listopadu 2016,
&. j. UOHS-S1093,51094/2014/VZ-44157/2016/533/HKu, bod 77. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

115 Tamtéz, bod 78.

16 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 3. 1. 2017,
&.j. UOHS-R349/2015/VZ-00203/2017/323/EBr, bod 50. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

7 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 10. 2015,
&. j. UOHS-S0469/2015/VZ-33439/2015/542/MBa, bod 96. Rozhodnuti bylo ziskano na zakladé zadosti
o informace v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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vicepraci tudiz byla nutné¢ mnohondsobné vys$i, nez hodnota zmény vypoctena
v rozhodnuti ve druhém stupni. To, ze zapocteni bylo ptedsedou uradu skute¢né
provedeno, ostatné doklada i prezentace vytvofend zadavatelem posuzované vetejné

zakéazky, kterd je volné pfistupna na internetu.''8

V obdobném duchu se neslo druhé rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 3. ledna 2017. Hodnota zmény provedené prostfednictvim
dodatkt ¢. 1 az 4 k posuzované smlouvé byla vyéislena na 16 782 629 K& bez DPH.!"
Cena dodate¢nych plnéni (a to navic pouze téch sjednanych v dodatku ¢. 4) byla pfitom
24 436 254,98 K& véetng DPH, tj. 20 195 252,05 K& bez DPH.'?° JelikoZ je vypodtena
hodnota zmény opé€t nizsi nez cena samotnych dodate¢nych stavebnich praci, doslo
ziejmé pii vypoctu hodnoty zmény zdvazku znovu k odecteni hodnoty ménépraci od
hodnoty vicepraci. Postoj ufadu, naznaceny v téchto dvou rozhodnutich, by byl
diametralné odlisny od vySe popsaného vykladu ze strany Ministerstva pro mistni

rozvoj.

Situace je tedy v soucasnosti velmi nejistd. Zdd se, ze Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze se snazi postup, kterym se pii vypoctu hodnoty zmény fidi, skryt,
nebot’ ani v jednom z citovanych rozhodnuti jej jednoznacné nevysvétluje. Takovy
pristup povazuje autor prace za velice nevhodny a zdiiraznuje, Ze Gfad by mél tivahy
vedouci k jakémukoli zavéru jednoznacné odlvodnit. V opacném piipad¢ jako orgén,
ktery vyklada ustanoveni zédkona o zadavani vefejnych zakazek, selhava. Pokud se (jak
se autor prace domnivd) ufad pfiklani ke zplsobu vypoctu hodnoty zmény, ktery je
odlisny od toho navrZzeného Ministerstvem pro mistni rozvoj, znaéi to rovnéz
nedostateCnou kvalitu spoluprace téchto dvou spravnich uradi, které maji oblast
vetejnych zakdzek v gesci. V jejim duasledku jsou zadavatelé i dodavatelé nuceni

pohybovat se v prostoru pravni nejistoty.

Skutecnost, ze zdkon ani smérnice zpusob vypoctu hodnoty zmény neobsahuji, je

pfitom do jist¢ miry i1 nedostatkem ucinné pravni Upravy. Na obhajobu ceského

118 JELINEK, Petr. Vybrané otazky v souvislosti s Gpravou zmén smluv na veiejné zakazky [online].
2016 [cit. 12. 10. 2017]. Dostupné z: <goo.gl/wgTqw9>.

19 Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. ledna 2017,
&.j. UOHS-R105/2015/VZ-00200/2017/322/KB, bod 39. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

120 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodiiské souté’e ze dne 1. dubna 2015,
& j. UOHS-S77/2015/VZ-8357/2015/523/MLi, bod 50. Rozhodnuti bylo ziskano na zakladé zadosti
o informace v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

44



zakonodarce je vsak tfeba uvést, Ze pokud by zaradil zptsob vypoctu hodnoty zmény
zavazku pfimo do textu zdkona v situaci, kdy jej neobsahuji ani zadévaci smérnice,
vystavoval by Ceské zadavatele riziku, ze ustanoveni smérnic budou ze strany Soudniho
dvora Evropské unie vykladana zptisobem odliSnym od vypoctu, ktery by stanovila
Ceska pravni uprava. Problematika by tak dle nézoru autora této prace méla byt

upravena piimo ve smérnicich.

Zmény kvantitativni

Ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ bezpochyby umoziiuje za jim stanovenych
podminek provadét zmény kvantitativniho charakteru. Zejména pujde o financné
vycislitelné zmény v rozsahu predmétu vefejné zakdzky. Splnéni podminek pro aplikaci
vyjimky de minimis posuzoval piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
1 v ptipadé, kdy zadavateli v disledku prodleni dodavatele vzniklo pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 6 800 000 K¢&.'?! Nasledné byla mezi zadavatelem
a dodavatelem uzaviena dohoda o narovnani, kterou byla dodavateli znacna ¢ast

smluvni pokuty odpusténa.

Ptedseda ufadu tedy ptivodni hodnotu zdvazku vy¢islil jako rozdil mezi cenou
sjednanou ve smlouvé a puvodni vysi smluvni pokuty (o tu by totiz v disledku
zapotitani byl zavazek zadavatele ponizen). Castku, ktera byla ze smluvni pokuty
odpusténa, nasledné¢ posuzoval pravé ve vztahu k takto snizené ptivodni hodnoté
zavazku a dospél k zavéru, zZe hodnota zmény c¢inila 15,58% ptvodni hodnoty zavazku.

Vyjimku de minimis tedy neaplikoval.

Rozhodnuti je velice zajimavé z divodu, ze pokud by byla ze smluvni pokuty
odpusténa nepatrné nizsi ¢astka (nedosahujici 15% ptivodni hodnoty), byla by ziejmé
zména, kterd by dle pfedchozi pravni upravy byla jednoznaéné zménou podstatnou
zdlvodu zmény ekonomické rovnovdhy ve prospéch vybraného dodavatele,

povazovana piedsedou urfadu za zmeénu nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ.
Autor této prace vSak upozoriuje, ze z takového piistupu k problematice v obecné
rovin€¢ plyne pomérn¢ zéisadni problém. Popsand zména, spocivajici ve snizeni

konkrétni ¢astky smluvni pokuty, na jejiz zaplaceni jiz zadavateli vzniklo pravo, by byla

121 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24. listopadu 2016,
¢. j. UOHS-R80/2016/VZ-46669/2016/322/LKa. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.
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v intencich rozhodnuti predsedy ufadu posouzena jako nepodstatnd z diivodu de
minimis. Na druhou stranu, ujednani vedouci ke snizeni sjednané¢ smluvni pokuty ex
ante (naptiklad snizeni jeji vySe z 0,1% za kazdy den prodleni na 0,05% za kazdy den
prodleni) by nutné¢ muselo byt posouzeno jako podstatnd zména ménici ekonomickou
rovnovahu zavazku ve prospéch vybrané¢ho dodavatele (ptfipadné umoznujici ucast
jinych dodavatelil), a to bez ohledu na to, zda by v budoucnu k prodleni dodavatele
vubec doslo — zména by ve chvili jejiho uskutecnéni nemohla byt finan¢né vycislena a
aplikace pravidla de minimis by tak byla vyloucena. Vzniknul by tedy rozdil
v posuzovani dvou jedndni s potencialné stejnym disledkem, coz autor této prace
povazuje za nezadouci a aplikaci vyjimky de minimis tak, jak k ni pfistoupil predseda

ufadu v citovaném rozhodnuti, nepovazuje za vhodnou.

Zmeény kvalitativni

Ne zcela jasnou odpovéd’ dava ucinnd pravni Gprava na otazku, zda je na zaklade
vyjimky de minimis mozné C¢init i zmény kvalitativni. Aby mohla byt vyjimka
aplikovéna, musela by takova kvalitativni zména patrné byt financné vycislitelna (coz
bylo vyslovné stanoveno v pivodnim ndvrhu klasické smérnice).!?? Jako ptiklad
kvalitativni zmény, kterou je mozné ekonomicky ohodnotit, Dvordk a spol. uvadéji
(ackoliv o moznosti provadéni kvalitativnich zmén jako takové presvédceni nejsou)
prodlouzeni doby plnéni. Déle vSak dale nespecifikuji, jakym zptisobem by méla byt

finanéni hodnota kazdého dne, o které byl termin splnéni posunut, vypo&itana.'?®

Piili§ svétla do problematiky nevnesl ani Utad pro ochranu hospodatské soutéze
v dal§im ze svych rozhodnuti (tentokrate tykajicim se zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ,
které¢ vSak rovnéz obsahuje procentualni limitaci ,,hodnoty zmény*), kdyz uvedl: ,,Je
vhodné wuvést, Ze si lze na zakladé formulace , hodnota zmeény neprekracujici
50 % puvodni  hodnoty zavazku* teoreticky predstavit, Ze miiZe dojit dle takto
zdakonodarce prijaté upravy kaplikaci pravidla v konkrétnim pripadé na zmény

v terminech, avsak to jen tehdy, lze-li to diisledné s ohledem na hodnotu zmény

122 TREUMER, Steen. Regulation of Contract Changes in the New Public Procurement Directive. In:
LICHERE, Francois; CARANAT, Roberto; TREUMER, Steen, Modernising Public Procurement: The
New Directive. DJOFPublishing. 2014, s. 281-300. ISBN 9788757433852, s. 294.

123 DVORAK 2017 op. cit., s. 1085.
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neprresahujici 50 % piivodni hodnoty zavazku redlné rozpocitat.“'** Smysl citované ¢asti
rozhodnuti autor prace hleda marné¢ — snad jde o snahu ufadu ponechat si prostor pro
budouci rozhodnuti, aniz by vSak uvedl jakékoli indicie, kdy by bylo mozné zménu
v terminu ,,disledné redlné rozpocitat“ a aplikovat tak hledisko hodnoty zmény na

takovy ptipad.

Jisty nadznak toho, jak by ke zménam terminu splnéni vetfejné zakazky mohl orgén
dohledu ptistupovat, pokud by jejich podiazeni pod rezim de minimis (popi. pod rezim
neocekavanych zmén dle odst. 6) pfipustil, dava vysSe citované rozhodnuti ve véci
R80/2016,'%° tykajici se odpusténi ¢asti smluvni pokuty. V posuzovaném piipadé byl
termin splnéni vetejné zakazky prodlouzen v zasad¢ s implicitnim ex post souhlasem
zadavatele, a to vzhledem k tomu, ze ten dodavateli smluvni pokutu za prodleni, na
kterou mu jiz vzniklo pravo, odpustil. Disledek takového postupu se ve své podstate

nelisi od ptipadu, kdy by zadavatel:

a)  bezdivodné dodatkem prodlouzil lhitu pro splnéni vetfejné zakdzky, ptestoze
puvodné byla sjedndna smluvni pokuta za pozdni dodéni (pifipadné by bez
uzavieni dodatku dodavateli vznikla povinnost zaplatit irok z prodleni), nebo

b)  upustil od vymahani smluvni pokuty nebo uroki z prodleni bez dalsiho.

V obou piipadech by Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (pokud by mél
postup zadavatele posoudit konzistentné s pfedchozim rozhodnutim) mohl na
prodlouzeni terminu splnéni vefejné zakazky hledét jako na finan¢né vycislitelnou
zménu. Kalkulace jeji hodnoty by mohla probéhnout tak, Ze by byla vypocitana vyse
smluvni pokuty nebo tUroku z prodleni, které by byl dodavatel povinen zaplatit

v piipadé, Ze by ke zméné zadvazku nedoslo.

V jednom z poslednich rozhodnuti nicméné Ufad naznacuje, Ze konzistentné
s jim dfive vyslovenymi nazory postupovat nehodla. V rozhodnuti R0110/2017 totiz
jeho piedseda kategoricky odmitl aplikovat podminky zmény de minimis na ptipady
zmény terminu splnéni vetejné zakazky a uvedl: ,,Ve vztahu k citovanému ustanoveni

§$ 222 odst. 4 ZZVZ, je nutné ¥ici, Ze je zde ze své podstaty (tyka se problematiky de

124 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. ledna 2017,
&. j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, bod. 131. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

125 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. listopadu 2016,
&. j. UOHS-R80/2016/VZ-46669/2016/322/LKa. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.
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minimis, a vymény ,, polozky za poloZku* ne véci zde resené) neaplikovatelné. “'*5 Dle
nazoru piedsedy urfadu dokonce ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ reguluje pouze vyménu
polozky za polozku — pokud by m¢l byt tento (v rozhodnuti vicekrat zopakovany) nazor
bran doslovné, nebylo by naptiklad mozné vyjimku de minimis aplikovat v piipadé
samostatného zvySeni rozsahu plnéni, aniz by doSlo k vyméné polozek. Autor
upozornuje, ze by §lo o nemistné zizeni aplikace ustanoveni, které by nedoporucoval.
Nezbyva tedy nez veéfit, ze vyjadieni v rozhodnuti uvedenad takto mySlena nebyla.
V kazdém ptipad¢ by autor prace oCekaval, ze druhostupnova rozhodnuti vydavana
predsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, budou oplyvat vyrazné vyssi
kvalitou a srozumitelnosti, a to rovnéz vzhledem k tomu, Ze se pfi jejich vyhotovovani

muze ufad opfit o odborniky z rozkladové komise.

Podminky zmény?

Moznost provedeni zmény de minimis bez naplnéni dalSich podminek je spojeno
s ndsledujicim rizikem. Arrowsmith velice trefné poznamenava, ze ve vztahu ke
zméndm, které meéni ekonomickou rovnovédhu smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, se u vyjimky de minimis otevira nezadouci prostor pro provedeni zmény
smlouvy, na zdklad¢ které bude sjednano (v ramci limitd) zvySeni ceny, aniz by byla
zérovenl ujednana dodateCnd plnéni nebo navySeni dodavatelovych povinnosti
v odpovidajicim rozsahu.'?” K tomu autor této prace dodava, Ze za obdobné& nezadouci
lze povazovat i bezdivodné snizovani smluvni pokuty (které nicméne bylo ve vySe
citovaném rozhodnuti R80/2016 posvéceno) nebo prodluzovani terminu splnéni vetejné

zakazky.

Dle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj neni nutné zménu de minimis
z hlediska zdkona o zadavani vetejnych zakazek dale odivodiiovat. Zaroven je vSak ve
stanovisku uvedeno: ,,Je vsak treba upozornit na skutecnost, ze i tyto zmény by mély mit
vecny duvod a radné hospodarici zadavatel by nemél pripoustét ekonomicky nevyhodné
zmény zdvazku.“'?® Ani Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nezkoumal ve vyse
citovanych rozhodnutich divody pro provedeni zmén, na které aplikoval vyjimku de

minimis. Zméndm, které by bezdivodné zvyhodnovaly vybraného dodavatele do jisté

126 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. fijna 2017,
¢ j. UOHS-R0110/2017/VZ-28400/2017/323/PKm/JSu, bod 46. Dostupné z: <http://ww.uohs.cz>.

127 ARROWSMITH 2014 op. cit., s. 599.

128 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2016 op. cit., s. 3.
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miry brani jiné pravni predpisy — zejména zdkon o finan¢ni kontrole obsahujici
takzvané zasady 3E (zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti).'* Ten vsak
naptiklad v nékterych ptipadech nereguluje postupy zadavateld, kteti zadavaji sektorové
vefejné zakazky dle § 151 ZZVZ. Je také nutné vzit v ivahu skutecnost, ze bezdtivodna
zména zavazku ze smlouvy, kterd zvyhodnuje vybraného dodavatele, je nejenom

v rozporu se zasadami 3E, ale také naruSuje hospodatskou soutéz.

Je tedy mozné souhlasit s ndzorem, ze by se pfi posuzovani zmén de minimis m¢l
zohlednit princip pfiméfenosti obsazeny v odstavci 1 preambule klasické smérnice
(resp. § 6 ZZVZ). Jde o pouziti tohoto principu v tom smyslu, Ze zadavatel je opravnén
provést jedin€ takovou zménu, jejiz obsah a rozsah bude omezen pouze na to, co je

nutné k dosaZeni uéelu vefejné zakazky v ramci ,,nesoutéznich* podminek.'3°

Naptiklad bezdivodné navyseni ceny (bez ekvivalentniho zvySeni rozsahu nebo
kvality pfedmétu plnéni, nebo aniz by k takovému kroku byl zadavatel nucen pfistoupit
z jinych davodi) by tak dle autora prace nemélo byt v ramci vyjimek de minimis
mozné. Z pohledu zadavatele je tedy v kazdém piipad€ vhodné, aby ten mél k dispozici
odtivodnéni provedeni jakékoli zmény zavazku. Utad pro ochranu hospodatské soutéze
a dalsi kontrolni orgdny by v extrémnich piipadech, kdy je princip pfimétenosti zjevné

porusen, nemély konstatovat opravnénost provedeni zmény de minimis.

Pokud je provedeno vice zmén zavazku na zaklad¢ § 222 odst. 4 ZZVZ, je dle
tohoto ustanoveni pro ovéteni souladu s tam uvedenymi limity rozhodny soucet hodnot
vSech téchto zmén. Je tedy ziejmé, ze v ptipad¢ provedeni jedné zmény zévazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz hodnota je 9% a nasledného
provedeni dal$i zmény, jejiz hodnota dosahuje 7%, jiz podminky pro aplikaci

ustanoveni nebudou naplnény. Pravidlo odpovida znéni €l. 72 odst. 2 klasické smérnice.
Zaveér

Lze uzavtit, Ze ackoliv je zafazeni zmén zévazkli de minimis do zadavacich
smérnic a zdkona o zadavani vetejnych zakazek vitanou novinkou, ptinasi rovnéz fadu

interpretacnich nejasnosti a praktickych problémt, znichz vétSinu se zatim v praxi

nepodafilo jednoznacné vytesSit. S ohledem na vySe uvedené problémy souvisejici

129 Zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné n&kterych zakond, § 4.
130 ARROWSMITH 2014 op. cit., s. 599.
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napiiklad s posouzenim kvalitativnich zmén autor této prace zastava nazor, ze vyjimka
de minimis by méla byt aplikovatelnd pouze v piipadé¢ zmén, kterymi se méni rozsah

predmétu vetejné zakazky a jeho cena.
2.3.4 Nezbytna dodate¢na plnéni

V § 222 odst. 5 ZZVZ je uveden dal$i piipad zmény zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, kterd se za podstatnou nepovazuje. Jde o dodatecnd plnéni od
dodavatele piivodni vefejné zakéazky, kterd nebyla zahrnuta v ptivodnim zavazku, pokud

jsou nezbytna a zména v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych divodii spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim,
sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v pitvodnim zaddavacim rizeni,

b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii a

¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci
50% pitvodni hodnoty zdvazku, pokud bude provedeno vice zmen, je rozhodny

soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.

Jednotlivé podminky pro pouziti vyjimky z velké Casti prebiraji text z ¢lanku
72 odst. 1 pism. b) klasické smérnice. Vyjimku ptedstavuje jedna z podminek

uvedenych pod pismenem c), jak bude rozebrano nize.

Dle odstavce 108 preambule klasické smérnice bude vyjimka aplikovana
zejména v piipadé¢ dodateCnych plnéni urcenych k ¢astecnému nahrazeni nebo

k roz8ifeni stavajicich sluZzeb, dodavek nebo zatizeni.

Na tomto misté autor této prace povazuje za vhodné zminit, Ze zejména provedeni
dodatecnych stavebnich praci bude vétSinou v praxi spojeno s nutnosti prodlouZeni
kone¢ného terminu pro splnéni vetejné zakazky. Bylo by nicméné nesmysiné po
zadavateli pozadovat, aby prodlouzeni terminu v takovém piipad¢ obhajoval ve svétle
skutkovych podstat podstatné zmény zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ — autor této prace
zastava nazor, Ze pokud zakon v né€kterych piipadech (uvedené plati i pro zmény de
minimis ¢i nepfedvidana plnéni) pocita s tim, Ze rozsah vefejné zakazky bude mozné
roz§ifit, implicitné tato moZzZnost zahrnuje i souvisejici prodlouzeni terminu splnéni

vetejné zakazky. Neznamend to vSak, Ze zadavatel bude opravnén v takovém piipade
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prodluzovat termin splnéni libovolné. Zadavatel bude dle nézoru autora této prace
muset dat pozor pfedevSim na to, aby dodrzel zasadu piiméfenosti, uvedenou
v § 6 ZZVZ. Dodatecna doba, ktera bude dodavateli poskytnuta ke splnéni stavebnich
praci, sluzeb nebo dodavek, bude muset byt pfiméiend jejich charakteru a neméla by

ptesahovat dobu, kterou lze povazovat v této souvislosti za béznou.

Na prvni pohled se mize zdat ponc¢kud ptekvapujici, ze § 222 odst. 5 ZZVZ
neobsahuje obdobnou podminku, jako je stanovena pro aplikaci vyjimek dle odstavca
4 a 6, totiz ze provedena zména nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky. Autor
prace by povazoval zatazeni této podminky i do odstavce 5 za vhodné — zména celkové
povahy vefejné zakazky je jisté nezadouci i v ptipadé dodateénych plnéni. Jeji absenci
lze vSak do jisté miry pieklenout prostiednictvim interpretace podminky nezbytnosti

dodate¢nych plnéni, jak bude demonstrovano nize.

Nezbytnost

Prvnim dulezitym ptedpokladem aplikace vyjimky je, Ze dodate¢nd plnéni musi
byt nezbytna. Herman, Fidler a spol. uvadéji, Ze znéni preambule smérnice ,,nasvédcuje
vkladu, Ze podminka nezbytnosti je naplnéna tehdy, pokud jsou naplnény podminky
podle pismene a) a b) odstavce 5 (...).“!*! Autor prace viak takovy zavér povazuje za
chybny, a to ze dvou davodi. Zaprvé je z jazykového vykladu ziejmé, ze podminka
stanovici, ze provedeni dodate¢nych praci je nezbytné, je v kumulativnim vztahu
s dal$imi podminkami, které se vztahuji k nemoznosti provedeni zmény dodavatele (za
podstatnou zménu zdvazku se nepovazuji dodateéné stavebni prace, sluzby nebo
dodavky...pokud jsou nezbytné a zména osoby dodavatele neni mozna...). Zadruhé je
nutné rozliSovat mezi charakterem podminky nezbytnosti dodatecnych plnéni na strané
jedné a podminek vztahujicich se k nemoZnosti zmény dodavatele na strané druhé,
z hlediska logiky ustanoveni. Podminka nezbytnosti se vztahuje k provedeni
dodate¢nych plnéni. Otazka nemoznosti zmény dodavatele se nevztahuje k provedeni
dodate¢nych plnéni (neptd se, zda jsou nezbytnd), nybrz toliko k otdzce osoby

dodavatele, ktery dodatecnd plnéni provede.

Za nezbytnd dodate¢nd plnéni bude nutné z teleologického hlediska povazovat

pouze takova, bez jejichz provedeni by nebylo mozné dosahnout tcelu pivodni vefejné

BIHERMAN 2017 op. cit., s. 526.
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zakazky.'*? Pojem ,,nezbytnost* dle autora této prace nutné implikuje nutnost zachovani
celkové povahy vetejné zakazky — tézko si lze totiz ptedstavit, Ze plnéni, které by
ménilo celkovou povahu veiejné zakazky, by pro dosazeni jejiho ptivodniho ucelu bylo

nezbytné.

Jako pfiklad dodatecnych plnéni, ktera jsou nezbytna, Ize uvést situaci, kdy
vramci stavby lanové drdhy vyvstane nutnost lana podepiit vice sloupy, nez bylo
puvodné predpokladéno, nebot’ bez podepteni dodatecnymi sloupy nebude lanova draha
jako celek funk¢ni. Za takovych okolnosti by provedeni dodate¢nych praci mélo byt
povazovano za nezbytné, nebot’ bez nich by nebylo mozné dosdhnout piivodniho tcelu

vetejné zakazky.

S ohledem na piivodni ucel vefejné zakazky posuzoval nezbytnost provedeni
dodateénych stavebnich praci i Utad pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci vefejné
zakazky na vystavbu Trojského mostu. V rozhodnuti uvedl, ze ucelu vetejné zakazky,
kterym byla realizace mostni konstrukce ptes feku Vltavu, by bylo dosazeno i pokud by
ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku (vyrazné zméné podoby mostu
anavySeni ceny za plnéni) nedoSlo. Z tohoto divodu ufad zménu neposoudil jako

nezbytnou. '3

Zmeéna dodavatele

Podminky provedeni zmény uvedené pod pismeny a) a b) se tykaji problémul
spojenych se zménou dodavatele. Kromé nemoZnosti takové zmény [pism. a)], je
v ustanoveni uveden 1 pifipad, kdy by zména zpiisobila zna¢né obtize nebo vyrazné

zvySeni nakladt zadavatele [pism. b)].

Struktura ustanoveni, zniz plyne, Ze tyto dvé podminky jsou (za pouZiti
jazykového vykladu) kumulativniho charakteru, naznaCuje legislativni chybu.
Skutecnost, Ze zména neni mozna z ekonomickych anebo technickych diivodl totiz
pfimo vylucuje situaci uvedenou pod pismenem b) — pokud totiz dojdeme k zavéru, ze

zména v osobé dodavatele by zplsobila zadavateli zna¢né obtiZze nebo vyrazné zvysSeni

132 DVORAK 2017 op. cit., s. 1086. Fidler povazuje za nezbytna i takova plnéni, bez jejich provedeni by
byl provoz predmétu plnéni vefejné zakazky mimotadné komplikovany. Srov. FIDLER, Vlastimil.
Problematika zmén smlouvy podle nového zakona (II1.). Verejné zakdazky v praxi. 2017. Ro¢. 5, €. 3,
s. 12-15. ISSN 1805-8523, s. 14.

133 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 15. prosince 2016,
&. j. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

52



nakladl, uznavame, ze zména v osobé dodavatele ve skute¢nosti mozna je, nicméné je
spojend s ndklady, které ji nejsou umeérné. Vhodnéjsi by tedy bylo uziti spojky
,,nebo“.1** Ta je ostatné pouzita v odstavci 108 preambule klasické smérnice [na rozdil
od jejiho ¢lanku 72 odst. 1 pism. b), 1)], ktera zminuje, ze provedeni zmény smlouvy
bez zahdjeni nového zadavaciho fizeni je mozné v ptipadé, ze by zména v osobé
dodavatele méla za nésledek neslucitelnost nebo nepiiméiené technické obtize pfi

provozu a udrzbg¢.

Nekteré z uvedenych predpokladi provedeni zmény dle odstavee 5 jsou v pravni
upravé novinkou — zakon o vefejnych zakazkdch zroku 2006 obsahoval v
§ 23 odst. 5 pism. b) ustanoveni do jist¢ miry obdobné, avSak vztahujici se pouze na
dodate¢né dodavky a stanovici moznost jejich zadani stavajicimu dodavateli v piipade,
ze zména dodavatele nebyla moZznd z divodu neslucitelnosti nebo nepiimétenych
technickych obtizi. Nova pravni uprava umoznuje takovy postup i v piipadé nemoznosti
provedeni zmény dodavatele z divodi ekonomickych, popt. z divodu vyrazného
zvySeni ndkladl nebo vyskytu znacnych obtizi, které mohou byt dle textace ustanoveni

1 jin¢ho nez technického charakteru.

Lze nicméné piedpokladat, ze nahled Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze na
prokazovani neslucitelnosti ¢1 existence obtiZzi souvisejicich se zménou dodavatele
nedoznd vyznamné zmény. Ve vztahu k pfedchozi pravni upravé Ufad naptiklad uvedl:
LV této sowvislosti Urad uvadi, Ze prokazani existence divodii pro aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona, neni vazano na subjektivni zvazeni zadavatele,
nybrz k naplnéni ditvodii musi dojit objektivné a diivody musi byt zadavatelem dolozeny
a prokdzany.“1*°> K naplnéni diivodii pro zménu dle § 222 odst. 5 ZZVZ bude muset
s nejveétsi pravdépodobnosti dochéazet 1 nadale objektivné. V citovaném rozhodnuti Gfad
napiiklad doSel k zdvéru, ze technickd neslucitelnost 1 nepfiméfené obtize byly
zadavatelem tvrzeny po pravu. K ovétfeni jeho tvrzeni pfitom ufad provedl prizkum
mezi vetsim mnozstvim vyrobcl Zelezni¢nich vozi, které byly predmétem vetejné

zakazky.

134 KRUTAK 2016 op. cit., s. 573.

135 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. &ervna 2016,
¢ j. UOHS-S0370/2012,80338/2013/VZ-24358/2016/533/HKu, bod 135. Dostupné Z:
<http://www.uohs.cz>.
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V soucasnosti je prozatim mozné pouze se domnivat, jaké okolnosti povedou
k zavéru, ze zména dodavatele neni mozna z ekonomickych diivodi. Divodova zprava
k zakonu o zadavani vefejnych zakazek uvadi, Ze 1 ekonomické divody nemoznosti
zmény musi spocéivat v pozadavcich na slucitelnost, interoperabilitu apod.'*® Lze
predpokladat, ze castéji bude pouziti § 222 odst. 5 ZZVZ zdivodnovano (pokud jde
o ekonomickou stranku véci) divodem uvedenym pod pismenem b), tj. Ze by zména
v osobé dodavatele zpusobila zadavateli vyrazné zvySeni nakladii — splnéni této
podminky bude jist¢ mozné dolozit snadnéji nez nemoznost zmény dodavatele

z ekonomickych divoda.

413

Spravny zpiisob aplikace neurCitych pravnich pojma ,,znacné“ (obtize)
a ,,vyrazné“ (zvySeni nékladi) se bude odvijet od jejich vykladu v rozhodovaci praxi.
Podesva a spol. naptiklad uvadéji, ze ,,ve vztahu ke stavebnim pracim je jakdkoliv
zména organizacné a financné ndrocnd — miZzeme jmenovat preddvani staveniste,
problematiku spojenou s vilastnictvim stavebniho materidlu, stavebnich stroju, otazku
nového zaddvaciho Fizeni, stavebni a technologické Ihity atd.“">’ S takovym tvrzenim
Ize jisté souhlasit — otazkou vsak ziistava, zda budou uvedené piiklady Utadem pro
ochranu hospodarské posuzované jako spojené s takovymi problémy, které dosahuji
intenzity znacnych obtizi nebo vyrazného zvyseni finan¢nich nakladii. Autor prace vSak
nepfedpoklada (ani by nepovazoval nésledujici postup za spravny), Zze by Ufad zaujal
postoj, vramci kterého by posoudil veskeré zmény v osobé dodavatele u vetrejnych
zakazek na stavebni prace jako zpuUsobujici problémy dosahujici potiebné intenzity,
a pauSalné tak umoznil postup dle § 222 odst. 5 ZZVZ v takovych ptipadech. Jak jiz
bylo zminéno, na obecném principu, dle kterého musi byt moZnosti odchylek od
standardniho postupu zadani vetejné zakazky vykladany restriktivn€, nova pravni
Uprava nic zasadniho neméni a i v pfipadé€ vetejnych zakazek na stavebni prace by méla
byt intenzita problémii spojenych se zménou zadavatele posuzovana v kazdém

jednotlivém piipadé.

V tvahu tedy bude pfi posouzeni intenzity obtizi nebo zvySeni finan¢nich naklada

souvisejicich se zménou dodavatele bran dle ndzoru autora této prace napiiklad financni

136 Snémovni tisk 637/0 (7. volebni obdobi, 2013-2017), vladni navrh zdkona o zadavéani vetejnych
zakazek, s. 423.
137 PODESVA 2016 op. cit., s. 834.
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objem vetejné zakazky jako celku, faze, ve které se stavebni prace nachdzeji nebo
zvlastni vlastnosti konkrétni stavby. Zda je zména spojena se zna¢nymi obtizemi nebo
s vyraznym zvySenim finan¢nich néklada tedy bude nutné vzdy posoudit s ohledem na

skutkové okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

Hodnota dodate¢nych stavebnich praci

Provedeni zmény ve smyslu § 222 odst. 5 ZZVZ je umoznéno pouze v piipadé, ze
hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodévek neptekroci 50% plvodni
hodnoty zavazku. Vyjadieni kvantitativniho omezeni se tak 1iSi od jeho vyjadieni
v odstavcich 4 a 6, kde je procentudlné omezena hodnota zmény, nikoliv hodnota

dodate¢nych plnéni.

Je tedy s podivem, ze Ministerstvo pro mistni ve svém stanovisku doporucuje
provadét vypocet hodnoty dodatecnych plnéni dle odstavce 5 stejnym zpusobem, jako
vypocet hodnoty zmény zavazku dle odstavci 4 a 6 (ke zplisobu vypoctu hodnoty

)13 Takovy vyklad povazuje autor prace za

zmény viz vySe kapitolu 2.3.3
neodpovidajici znéni § 222 ZZVZ. OdliSnost vyjadieni kvantitativniho omezeni
v odstavci 5 naznacuje, Ze zplisob vypoctu dodatecnych plnéni by mél od byt vypoctu
hodnoty zmény dle odstavct 4 a 6 odliSny — paklize je v tomto pifipad¢ rozhodujici
hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluZzeb nebo dodavek (nikoli hodnota zmény),
dle ndzoru autora této prace by se mélo pro ucely odstavce 5 pocitat pouze s hodnotou
tzv. vicepraci, pficemZ na ménéprace by nemél byt bran zfetel. Dodate¢né stavebni
prace, sluzby nebo dodavky totiz mohou dle prosté logiky jazykového vykladu
zahrnovat toliko plnéni, kterd byla k piivodnimu pfedmétu vefejné zakazky doplnéna
(dodana). Pokud tedy vezmeme za ptiklad — stejné jako v kapitole 2.3.3 — nahrazeni
vyrobku v hodnoté 18 000 K¢ vyrobkem v hodnoté 20 000 K¢, hodnota dodatecnych
plnéni by neméla byt 38 000 K¢ (jako by tomu bylo v ptipadé vypoctu hodnoty zmény
dle odstavcii 4 a 6), nybrz pouze 20 000 K¢, nebot’ pravé takova je hodnota plnéni, které

bylo do predmétu zakazky zahrnutu nové, dodatecné.

Na zGzeni rozsahu pfedmétu plnéni (at’ uz knému doSlo samostatné nebo
v souvislosti s roz§ifenim o jind plnéni), se dle nazoru autora této prace

§ 222 odst. 5 ZZVZ neaplikuje. Dvoiak a spol. takovy piistup odmitaji a dodavaji, ze

138 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2016 op. cit., s. 1.
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»helze akceptovat, ze by se (v souvislosti s rozsirenim) neprovedené zmeény casti verejné
zakazky bud’ vitbec neresily, anebo musely byt podiazeny pod jiny povoleny ditvod
zmény (zejm. odst. 4 ¢i 6).“1>° Autor této prace vsak nenavrhuje, aby se takové zmény
nefesily. Zaroven odmitd tvrzeni, ze jedind zbyvajici moznost, jak s nimi nalozit, je
jejich podfazeni pod jiny vyslovné povoleny divod zmény. Paklize totiz nebude
podfazeni pod jiny typ vyslovné povolené zmény (zejm. dle odstavce 4 ¢i 6) mozné,
vzdy bude nutné zizeni rozsahu predmétu vetejné zakazky posuzovat s ohledem na
charakteristiky podstatné zmény zavazku obsazené v § 222 odst. 3 ZZVZ, jak je
uvedeno v kapitole 2.2.1 této prace. Ve chvili, kdy bude postaveno na jisto, ze zména
tyto charakteristiky nenapliuje, bude mozné uzavtit, ze ji lze provést bez zahajeni

nového zadavaciho fizeni.

Pro ptehlednost 1ze uvést schéma, které Ministerstvo pro mistni rozvoj do
stanoviska zatadilo. V ném je uveden zplsob vypoctu, ktery dle ministerstva plati jak

pro hodnoty zmény dle odstavci 4 a 6, tak i pro hodnoty dodate¢nych plnéni dle

odstavce 5:
Tabulka 1
omena hodnota zmény
(rozsifeni / ziiZeni)
zména 1 rozsiteni +10000/0 10 000
zména 2 z0zeni (redukce) 0/-15000 15 000
zména 3 vymeéna &asti +20 000 /- 10 000 30 000
zména 4 vymeéna Casti +8000/-16 000 24 000
celkem 79 000

Pokud jde o zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 4 a 6 ZZVZ, lze
s ministerstvem nastinénym postupem vypoctu v zasadé souhlasit. Pokud vSak jde
0 hodnotu dodate¢nych plnéni dle § 222 odst. 5 ZZVZ, za spravny povazuje autor této
prace (na zékladé argumentace uvedené¢ vysSe) nasledujici zptisob vypoctu (viz
Tabulka 2), jehoz vysledek je od toho, ke kterému doSlo ve svém stanovisku

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odlisny:

139 DVORAK 2017 op. cit., s. 1089.
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Tabulka 2

zména hodnota dodate¢nych
(rozsiieni / ziiZeni) pInéni
zména 1 rozsifeni +10000/0 10 000
zména 2 z0Zeni (redukce) 0/-15000 0
zména 3 vymeéna ¢asti +20000/-10 000 20 000
zména 4 vyména &asti +8000/-16 000 8000
celkem 38 000

Kvantitativni omezeni (50 % limit) pro hodnotu dodate¢nych stavebnich praci,
dodavek ¢i sluzeb se nepouzije v piipadé zmény zavazku ze smlouvy na sektorovou
vetejnou zakazku, a to v souladu s § 173 ZZVZ. Je vsak diilezité upozornit, ze aplikace
§ 222 odst. 9 ZZVZ v pripadé zadavani sektorovych vetejnych zakdzek vyloucena neni,
a je tedy nutné i v takovych pfipadech dbat na dodrzeni 30 % limitu celkového

cenového naristu, o némz bude pojednano nize.

Celkovy cenovy narast

Provedeni nastinéné¢ho vypoctu vsak zadavateli nepostaci k ovéfeni, zda je jeho
postup v souladu s § 222 ZZVZ. Ve vztahu ke zméndm provedenym dle odstavct

5 a 6 je totiZ v odstavci 9 tohoto ustanoveni uvedeno:

,,Celkovy cenovy nariist souvisejici se zménami podle odstavcii 5 a 6 pri odecteni
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto zmény

3

realizovany, nepresahne 30% piivodni hodnoty zavazku. *

V prvni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze cenovy narlst souvisejici se zménami podle
odstavcl 5 a 6 je pro ovéteni souladu s odstavcem 9 tieba scitat. Limit 50% pro hodnotu
dodate¢nych plnéni, resp. hodnotu zmény vSak plati pro oba pfipady zvlast. Oproti
autorem navrhovanému vypoctu hodnoty dodate¢nych plnéni odstavce 5 (i na rozdil od
vypoctu zmeény hodnoty dle odstavce 6) se pro ucely vypoctu celkového cenového
nartstu dle odstavce 9 od hodnoty dodate¢nych plnéni odecitd hodnota plnéni, ktera
v souvislosti s provedenou zménou nebyla realizovand — od hodnoty vicepraci se
odecita hodnota ménépraci. Pokud tedy vezmeme za piiklad hodnoty uvedené pod
zménou 3 vySe v Tabulce 2, bude celkovy cenovy narist dosahovat

10 000 (20 000-10 000).
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Muze tedy dojit k situaci, kdy zadavatel nebude postupovat v souladu
s § 222 ZZNVZ, piestoze jim provedené zmény budou odpovidat limithm uvedenym
v odstavcich 5 a 6 tohoto ustanoveni. Situaci lze demonstrovat na nésledujicim piikladu

vefejné zakazky na stavebni prace, kdy ptivodni hodnota zavazku byla 100 000.

Tabulka 3
Pivodni Hodnota dodate¢nych Hodnota Cenovy
hodnota: Viceprace | Ménéprace | stavebnich praci (odst. | zmény (odst. nairﬁ\sfty
100 000 5) 6)

Zména 1 (dle | 5 5000 25 000 - 20 000

odstavce 5)
Zména2(dle | 55000 | 10000 - 45 000 25 000

odstavce 6)
Celkovy cenovy narist (odst. 9) 45000

Pokud by zadavatel zmény nastinéné v Tabulce 3, jeho postup by byl v rozporu
s§ 222 odst. 9 ZZVZ, nebot celkovy cenovy narust by piesahoval 30% ptvodni

hodnoty zévazku.

Vice zmén a uverejiiovani

Pti aplikaci § 222 odst. 5 ZZVZ je jesté nutné vzit v ivahu omezeni stanovici, Ze
pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto
odstavce. Pokud tedy hodnota jednotlivych zmén provedenych podle tohoto odstavce
bude v soutu presahovat 50% plivodni hodnoty zavazku, nebude jiZ mozné jejich
provedeni bez zahdjeni nového zadavaciho fizeni obhajit na zdkladé¢ vyjimky dle
§222o0dst. 5 ZZVZ. Vnitrostatni pravidlo se odchyluje od c¢lanku
72 odst. 1 pism. b) klasické smérnice, ktery stanovi, ze pokud je provedeno nékolik po
sobé nasledujicich zmén, pouzije se omezeni 50% pro hodnotu kazdé zmény
(v disledku tedy mohou byt provedeny zmény vyrazné piesahujici 100% pivodni
hodnoty zéavazku). Zptisnéni unijni Upravy na vnitrostatni urovni se v tomto piipadé
autorovi prace jevi jako pfiméfené a je provedeno zcela jednoznacné. Prestoze klasicka
smérnice stanovi, Ze cilem po sob& nasledujicich zmén nesmi byt jeji obchéazeni, je
pravdou, ze moznost provadéni zmén s hodnotou v souctu ptesahujici 100% by prave

k pokusiim o obchazeni zdkona mohla lakat.
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Dutlezité je rovné€z upozornit na povinnost zadavatele v piipadé provedeni zmény
dle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ do 30 dnli od zmény zavazku odeslat ozndmeni o zméné
k uveiejnéni do Véstniku verejnych zakazek a v ptipad¢ nadlimitni veiejné zakazky do
Utedniho véstniku Evropské unie v souladu s § 212 ZZVZ (srov. § 222 odst. 8 ZZVZ).
Zaver

Jak je zfejmé z pravé naznacenych uvah, koncepce § 222 ZZVZ je pomérné
nepifehledna a jeho aplikace vyzaduje provadéni rozdilnych vypocti, priCemz navrhy
vykladu uvedené ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj se ne vzdy jevi jako
logické. Puivodni odpovédnost za tento stav nesou v tomto piipadé cesti poslanci, ktefi
svymi pozménovacimi ndvrhy zasadné¢ zménili znéni ustanoveni, a to jak oproti
pivodnimu znéni vladniho navrhu zdkona o zadavani vetejnych zakdzek, tak zejména

oproti zadavacim smérnicim.'4°

Klasickd smérnice totiz v ¢lanku 72 odst. 1 pod pismeny b) a c¢) (jejichz znéni
mélo byt transponovano do § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ) pracuje s pojmem cenového
nariistu, nikoli s pojmy hodnoty zmény, resp. hodnoty dodate¢nych stavebnich praci,
sluzeb nebo dodavek. Krom¢ toho Ize jako jakousi ndrodni nadstavbu pravidel
obsazenych v zaddvacich smérnicich oznacit i pravidlo limitujici soucet cenového
nariistu dle odstaved 5 a 6 na 30% ptvodni hodnoty zdvazku. Takovou regulaci

zadavaci smérnice neobsahuji.

Snahu o jisté zptisnéni pravidel obsazenych v zaddvacich smérnicich lze dle
nazoru autora prace v kontextu specifik ndrodniho prostfedi (zejména zvySend mira
vnimani korupce'*!) pochopit i navzdory nevyhodé v podobé& snizeni miry flexibility
postupu zadavateld. Stézi je vSak mozné porozumét logice pozménovacich navrhi, na
zakladé kterych doSlo k zdsadnim odchylkdm od pojmoslovi unijni pravni upravy
(k problémim vznikajicim pifi odliSnosti vnitrostdtni a unijni Gpravy viz vyklad
v kapitole 2.2), a které zaroven vnesly do ustanoveni prvky nejistoty, jez gestor zdkona

nedokazal odstranit ani prostfednictvim narychlo vydaného vykladového stanoviska.

140 Srov. Snémovni tisk 637/0 (7. volebni obdobi, 2013-2017), vladni navrh zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, s. 111. Vladni navrh pracoval s pojmem ,,cenovy narust* jiz v odstavcich 5 a 6.

141 Transparency International. Corruption Perception Index 2016 [online]. 2016 [cit. 25. 9. 2017].
Dostupné z: <https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2016#table>.
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2.3.5 Neocekavané zmény

Dalsi ptipad zmény zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku, kterd se dle ucinné

pravni Upravy nepovazuje za podstatnou, uvadi § 222 odst. 6 ZZVZ. Jde o zménu,

a) jejiz potreba vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou
péci nemohl predvidat,

b) nemeni celkovou povahu verejné zakdazky a

¢) hodnota zmeény neprekroci 50% puvodni hodnoty zdavazku; pokud bude
provedeno vice zmen, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto

odstavce.

Predpoklady aplikace ustanoveni uvedené pod pismeny b) a c) jiz byly rozebrany
vyse v kapitole 2.3.3. Obdobné podminky totiz obsahuje § 222 odst. 4 ZZVZ — jedinym
rozdilem je vySe limitu pro hodnotu zmény smlouvy. Odstavec pfejimd znéni
¢lanku 72 odst. 1 pism. c) klasické smérnice, pfiCemz stejn¢ jako v ptipadé nezbytnych
dodate¢nych plnéni se od unijni upravy odchyluje jednak v postupu pii provedeni vice
zmén podle tohoto odstavce — jejich hodnotu je pro ucely posouzeni souladu s limitem
50% secist — a jednak v tom, ze 50 % limit stanovi nikoli pro cenovy narst, nybrz pro

hodnotu zmény.

Je tedy zapotiebi analyzovat pfedev§im podminku, Ze se musi jednat o zménu,
jejiz potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat. V pravni Upravé vefejnych zakizek neni tento koncept Uplnou
novinkou. Slo totiZ o jednu z podminek, jejiz naplnéni musel zadavatel (s u¢innosti ode
dne 6. biezna 2015'%?) prokazat v piipadé zadani dodatecnych stavebnich praci nebo
sluzeb v jednacim fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach. Dle odstavce 109 preambule klasické smérnice
se pojem tyka ,,0kolnosti, jez nemohl verejny zadavatel predpokladat ani pres
primeérené peclivou pripravu zadavaciho Fizeni.”* Déle tento odstavec uvadi velice
uziteCny vycet okolnosti, které by mély byt pii posouzeni postupu zadavatele (zda jeho

piiprava byla pfiméfené pecliva) zohlednény. Jde o:

142 Novela byla provedena zékonem &. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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e jemu dostupné prostredky,

e povahu a vlastnosti konkrétniho projektu,

e osveédcené postupy v dotéené oblasti,

e potiebu zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynaklddanymi na piipravu vetejné

zakézky a jeji odhadovanou hodnotou.

Pohled na ,,pfedvidatelnost™ zmény tedy bude zejména odlisSny v piipadé verejné
zakazky se slozitym predmétem, kdy plnéni bude probihat po nékolik let, na strané
jedné, a v ptipad¢ vetejné zakdzky se zadavatelem bézné poptdvanym predmétem plnéni
na stran¢ druhé. Pfisnéji bude ustanoveni aplikovano v pfipadé vefejné¢ zakazky
zaddvané Ministerstvem financi, disponujicim Sirokym persondlnim apardtem
1 znaénymi finan¢nimi prostfedky. Na druhou stranu, pokud bude zadavatelem obec se
stovkami obyvatel, bude nutné vzit v uvahu jeji omezené prostiedky a postupy, které
jsou typové v takovych piipadech bézné. Ve vycétu posledni jmenované hledisko je
potom typickym projevem principu value for money — vzdy bude nutné zohlednit, zda
by dalsi vydaje, které¢ by musel zadavatel v rdmci pfipravy zadévaciho fizeni vynalozit,
aby predesel nutnosti zmény smlouvy, byly legitimni ve vztahu k hodnoté vetejné

zakazky.

Je pravdou, Ze skutecnost, Ze n&které zmény budou v piipadé urcitych
zadavatelll (poptipadé urcitych vefejnych zakdzek) oznafeny jako ptredvidané, zatimco
vjinych ptipadech budou obdobné zmény posouzeny jako napliujici dikei
§ 222 odst. 6 ZZVZ, vnasi do pravni Gpravy prvek nejistoty.!** Autorovi této prace se
vSak znéni odstavce 109 preambule jevi jako odpovidajici realité praxe zadavateli —
vznaset stejné pozadavky (pokud jde o ndlezitou péci) na zadavatele, jejichz finan¢ni

nebo persondlni sila je naprosto odlisnd, by povazoval za absurdni.

Mezi okolnosti, které¢ zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, budou
v kazdém ptipad¢ patfit pfirodni katastrofy ¢i extrémy v pocasi. Jako nepfedvidané bude
mozné Kklasifikovat rovnéz zmény v legislativé, paklize tyto nebyly avizovany

dostate¢né doptedu tak, Ze se na né zadavatel mohl ptipravit. Jako dalsi ptiklad uvedl

143 OLIVERA 2015 op. cit., s. 42
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Utad pro ochranu hospodatské soutéze vyskyt nepiedvidanych ,,archeologickych nalezii

i urcitych nepredvidatelnych poruch pii realizace plnéni. “'**

Klicovym pro aplikaci vyjimky je vyklad pojmu ,nalezitd péce“. Ve vztahu
k ptedchozi pravni Gpravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze napiiklad uvedl:
»V pripadé novelizovaného znéni § 23 odst. 7 pism. a) zdakona neni po zadavateli
vyzadovana vétsi mira péce, nez péce obvykld, jinak receno, Ze zadavatel miize nést
odpovédnost pouze za chyby, které zpiisobil sam, nebo které mohl v rozsahu svych
odbornych znalosti predvidat (pripadné kontrolou zjistit) (...)*.'* Postoj Gfadu zjevné
z velké ¢asti vychazel z divodové zpravy k novele, kterou byl pojem do pravni upravy
vetejnych zakazek vtélen. Ta dala v zasad¢ rovnitko mezi pojmy ndlezitd péce
a obvykla péce a uvedla nasledujici ptiklad: ,,Pokud je tedy béznou praxi, Ze zadavatel
prepoklada spravnost projektové dokumentace na zakladé toho, Ze ji provadi
autorizovand osoba, pak nelze k tiZi zadavatele pricitat jeji chyby a je nutné zadavateli
umoznit, aby mohl chyby, které se objevi pri realizaci, napravit. Pojem ,,naleZita péce “
tak odrazi obecny uzus, Ze kazdy zodpovida za svou ¢innost a neni mozné po zadavateli

pozZadovat vyssi nez obvyklou miru péce (popr. kontroly). “14°

Autor této prace uvadi k ptikladu uvedenému v divodové zprave (pii zohlednéni
vyse citovaného odstavce 109 preambule klasické smérnice) nasledujici poznamku.
Vzhledem k tomu, Ze standard nalezité péce bude nutné posuzovat mimo jiné s ohledem
na dostupné prostiedky zadavatele, je autor této prace toho nazoru, ze se napiiklad mira
nutnosti kontroly spravnosti projektové dokumentace bude v jednotlivych ptipadech
lisit. Od malé obce, ktera plisobnost v oblasti stavebniho ufadu svéfila jiné obci
s roz$ifenou plisobnosti, miize byt stézi pozadovano, aby takovou kontrolu provadéla na

odborné trovni a lze predpokladat, Ze by se takovy zadavatel mohl omezit pouze na

ovéteni, zda nejsou v projektové dokumentaci zfejmé pocetni chyby nebo jiné vyrazné

144 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. kvétna 2017,
& j. UOHS-S0116/2017/VZ-16391/2017/553/MBu, bod 79. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

145 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. dubna 2016,
&. j. UOHS-S0076/2016/VZ-15265/2016/531/VNe, bod 47. Obdobné napt. v rozhodnuti ze dne 2. kvétna
2016, &. j. UOHS-S0137/2016/VZ-18722/2016/543/EDo, bod 89. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

146 Sné&movni tisk 300/0 (7. volebni obdobi, 2013-2017), vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkonné opatieni Senatu
¢.341/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, s. 12.
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rozpory. Jina vSak bude situace v ptipad¢ velkého mésta, které diky robustnimu aparatu
stavebniho Gfadu disponuje fadou odbornikii v oboru, diky kterym by zadavatel mél byt
schopen provést alespont kontrolu souladu projektové dokumentace se zakonnymi
pozadavky a jeji proveditelnosti. Tézko se lze totiz smifit s takovou praxi (byt’ by byla
,beéznou®), kdy by i takovi zadavatelé spravnosti projektové dokumentace pouze slepé
davérovali.

Aplikace vyjimky dle § 222 odst. 6 ZZVZ neni vyslovné¢ vazana na skutecnost, ze
provedeni zmény musi byt nezbytné (jako tomu je v pfipadé predchoziho odstavce).'*’
Autor této prace je vSak toho ndzoru, ze zadavatel nema ani pii provadéni zmén dle
tohoto odstavce ,,volnou ruku®. Divodem je skute¢nost, ze v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl ptedvidat, musi vzniknout potreba provedeni
takové zmény. Zadavatel by tedy mél byt schopen prokdzat, Ze provedeni zmény bylo
potiebné. Otazkou je, do jaké miry skutecné zdkonodarce chtél rozliSovat mezi
nezbytnosti v odstavci 5 a potiebnosti v odstavci 6. Autor prace by za vhodnéjsi
povazoval =zafazeni podminky nezbytnosti provedeni zmény vyslovné 1 do
§ 222 odst. 6 ZZVZ. Z vykladového hlediska se totiz zdd velice obtizné rozliSit
intenzitu nutnosti provedeni praci v piipad¢ nezbytnosti na strané jedné a potiebnosti na

stran¢ druhé. Zadavatelim tedy lze doporucit, aby k obéma pojmim pfistupovali stejné.

Zasadni  odchylkou  narodni  prdvni  upravy od  znéni  c¢lanku
72 odst. 1 pism. c) bod iii) klasické smérnice je, ze procentudlni limit je stanoven pro
hodnotu zmény a nikoli pro cenovy narlst, jak je tomu v pfipadé smérnice. V souladu
s vykladovym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj by se tedy pro hodnotu
zmény mél pouZit zplisob vypoctu uvedeny vyse v Tabulce 1.'*® Odchylku od unijni
pravni Upravy autor této prace vtomto piipadé nepovazuje (z divodi uvedenych
v pfedchozi kapitole) za St’astné feSeni. K rozdilu mezi pojmy hodnota zmény (zakon)
a cenovy narust (smérnice) dostal jiz i ve vztahu k § 222 odst. 6 ZZVZ moznost vyjadiit
se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. PrileZitosti k objasnéni rozdilu ve zptisobu
vypoctu v téchto dvou ptipadech vSak ufad nevyuzil. V rozhodnuti ve véci S0730/2016
uvedl: ,,S ohledem na vyse uvedené by se pri studiu vylucné norem EU jevilo, Ze

s ohledem na znéni smérnic by se vpripadé aplikace zmén v souladu

97 PODESVA 2016 op. cit., s. 835.
148 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2016 op. cit., s. 1.
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s §$ 222 odst. 6 ZZVZ mélo pri posuzovani dodrzeni limitu prihlédnout k cenové zméne,
tedy posuzovat ve vztahu k 50 % pouze kvantifikovatelné zmény predstavujici cenovy
nariist (zmény cenové vyjadritelné) oproti piivodni hodnoté zakdazky.“'* Po &asti
rozhodnuti, ve které ufad zminil i zpisob implementace pojmu do francouzského prava,
pokracoval: ,,Je tak zrejmé, Ze zakonodarce v § 222 odst. 6 ZZVZ zachytil cisté jazykove
jiny stav, a to jak pouzil pojem hodnotu zmeny, kterou nenavdzal vyslovneé — jak cini
smérnice — na cenovy nartst. Pritom z diwvodové zpravy se nepodava, proc zakonodarce
pristoupil k tomuto legislativnimu eseni.“!>° Déle se zptisobu vypoétu uiad nevénoval,
jelikoz dosel k zavéru, ze procentudlni limity nebylo mozné v posuzovaném piipade
aplikovat. Autor prace se domniva, ze z citovanych vyrokl neni mozné zjistit, k jakému
zplisobu vypoétu by se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze priklonil, a jak viibec
pojem hodnota zmény obsazeny v pravé zkoumaném ustanoveni s ohledem na odli$nost
od unijni pravni upravy urad vyklada. Jde o proklamace, kterym lze stézi rozumét byt’
iz pouhého jazykového hlediska, a k zddnému zavéru nevedou. Druhostupiiové
rozhodnuti pfedsedy ufadu, kterym bylo rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrzeno,

se jiz problematice nevénovalo viibec.'!

V ptipad¢ tzv. nepfedvidanych zmén provedenych ve smlouvach na sektorové
vefejné zakazky se, obdobné jako je tomu u zmén dle patého odstavce tohoto

ustanoveni, procentualni omezeni hodnoty zmény neaplikuje (srov. § 173 ZZVZ).

S ohledem na vykladové nejasnosti a zmatek, které kviili odliSnosti narodni
aunijni pravni Gpravy vyvstavaji, je velmi sloZité najit spravnou interpretaci pojmu
hodnota zmény v piipadé § 222 odst. 6 ZZVZ. JelikoZ jde vSak o pojem, ktery je pouzit
1 v odstavci 4 pro tcely zmény de minimis (kde jej pouziva 1 klasick4d smérnice), mél by
byt v ¢eské pravni Gpravé vykladan stejnym zplsobem, jak bylo uvedeno v kapitole
2.3.3 této prace. V opacném piipad€ by byl jeden a ten samy pojem v ramci jediného
ustanoveni vykladan dvéma odliSnymi zpusoby, coz by autor této prace povazoval za

nevhodné.

49 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 26. ledna 2017,
&. j. UOHS-S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, bod 127. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

150 Tamtéz, bod 130.

151 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. dubna 2017,
& j. UOHS-R0031/2017/VZ-11192/2017/323/Lva. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.
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Zatazeni vyjimky pro zménu smlouvy v piipadé nepiedvidanych okolnosti lze
tedy obecné hodnotit pozitivne, zejména ve svétle odstavce 109 preambule klasické
smérnice. Ten poskytuje uzitecnou pomucku pro nalezeni spravného zplsobu jeji
aplikace a stanovuje povinnost brat v tvahu pfi posouzeni opravnénosti jejiho pouziti
nékolik vyznamnych faktort. Existence vyjimky zarucuje zadavatelim dostate¢nou
miru flexibility v odlivodnénych ptipadech, kdy potfeba zmény vyvstava nikoli jejich
vinou. Je vSak politovanihodné, ze v pojmu klicovém pro vypocet, na zakladé kterého
zadavatel muze ovéfit, zda je provedend zména svym rozsahem v souladu
s procentualnim limitem, se Cesky zakonodarce opét odchylil od uUpravy obsazené

v zadavacich smérnicich.
2.3.6 Nékteré zmény polozek soupisu stavebnich praci

Narodnim specifikem a novinkou v pravni upravé je ustanoveni, které vyslovné
umoznuje provadéni nékterych zmén v polozkach soupisu stavebnich praci

(§ 222 odst. 7 ZZVZ). Zamény polozek se nepovazuji za podstatné za piedpokladu, Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materialu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materialu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve
vztahu k nahrazovanym polozkam stejnd nebo nizsi,

¢) material nebo prdce podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivée zamenée prehled obsahujici nové polozZky
soupisu stavebnich praci s vymezenim polozek v puvodnim soupisu stavebnich praci,
které jsou takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym oditvodnénim
srovnatelnosti materialu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality

podle pismene c).

Ustanoveni bylo do § 222 ZZVZ zatazeno vramci jeho projednavani
v Poslanecké snémovné.!*? Jde o jedinou vyjimku vyslovné umoZiujici provadéni

kvalitativnich zmén. Je nutné zdlraznit, Ze odstavec neuvadi pro zmény tohoto

152 Srov. snémovni tisk 637/6 (7. volebni obdobi, 2013-2017), pozmé&hovaci a jiné navrhy k tisku 637/0.
Pozménovaci navrh Ladislava Oklestka, 3560, R74.
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charakteru zZadny limit co do jejich hodnoty — podminky se tykaji pouze vztahu mezi

nahrazovanymi a novymi polozkami.

Ustanoveni pfitom neurcuje, ze musi jit o nahradu ,kus za kus*“ — bude tedy
v zasad¢ mozné nékolik polozek nahradit polozkou jedinou a naopak, budou-li polozky

(nebo jejich skupiny) spliiovat stanovené podminky jako celek.!'>?

Dale autor této prace predpoklada, ze v ptipadé€, ze citované podminky nebudou
naplnény, zadavateli stale zistane moznost zdiivodnit ,,nepodstatnost provedené zmény
v polozkach soupisu stavebnich praci s ohledem na § 222 odst. 3 ZZVZ — bude nutné

prokézat, ze tam uvedené charakteristiky podstatné zmény zavazku nebyly naplnény.

Podminky, které stanovi, Ze nové polozky musi byt stejné ¢i nizsi ceny a zaroven
stejné €1 vyssi kvality brani tomu, aby doSlo ke zméné ekonomické rovnovéhy ve
prospéch vybraného dodavatele.!>* Klicovym pro posuzovani postupu zadavatele bude
vSak dle nazoru autora této prace vyklad podminky uvedené pod pismenem a), tedy ze
nové polozky musi pfedstavovat srovnatelny druh materidlu nebo praci ve vztahu
k nahrazovanym polozkdm. Vzhledem k tomu, Ze minimaln¢ srovnatelnost z hlediska
ceny a kvality je vyslovné vyzadovédna pod pismeny b) a c), méla by byt srovnatelnost
dle pismene a) vykladana jako zahrnujici dal$i vlastnosti nahrazovaného a nahrazujiciho
materidlu nebo praci. Samoziejmé bude muset jit o material nebo prace, které¢ vedou
k dosaZeni stejného cile jako materidl nebo prace nahrazované (tim bude zaroven do

jisté miry zajisténo, Ze se nezméni celkova povaha vetejné zakazky).

Z hlediska srovnatelnosti materidlu mlze hrat klicovou roli napiiklad jeho
dostupnost. Pokud by tomu tak nebylo, nabizela by se moznost obejit
§ 222 odst. 3 ZZVZ nasledujicim zplisobem, ¢imz by rovnéz vyvstal pfilezitost ke
korupénimu jednani. Zadavatel by totiz mohl v zaddvaci dokumentaci vymezit
pozadavek na plnéni materialem, ktery je na trhu obtizn€ dostupny. Dodavatelé, ktefi by
materidlem nedisponovali (nebo by védeli, ze jej nebudou schopni v piislusné dobé
obstarat), by nepodali nabidku, zatimco zvyhodnény dodavatel, ktery by védél, ze
material ve skutecnosti v plnéni pozadovany nebude, by nabidku obsahujici zdvazek

plnit pfedmétnym materidlem podal. Po uzavieni smlouvy by doslo k nahrazeni tézce

153 KRUTAK 2016 op. cit., s. 575.
154 DVORAK 2017 op. cit., s. 1090.
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dostupného materidlu jinym materidlem, ktery je napiiklad nepatrné niz$i ceny a stejné
kvality. V tu chvili by bylo nutné aplikovat § 222 odst. 7 pism. a) ZZVZ v autorem
navrhovaném smyslu — postup zadavatele by byl oznacen za chybny, divodem by
pfitom byla skutecnost, ze materidl nové polozky neni s piivodnim materidlem

srovnatelny z hlediska jeho dostupnosti na trhu.

Obdobné¢ by bylo vhodné ustanoveni aplikovat na piipad, kdy by doslo
k nahrazeni praci, kjejichz provedeni je nutnd dispozice s koncesovanym
zivnostenskym opravnénim, pracemi stejné kvality a niz$i ceny, k jejichz provedeni
takové oprdvnéni nutné neni. Pfipad zpraxe uvedeny vySe v kapitole
2.2.1 (,,rozstiihani® mostu namisto jeho odstielu) by tedy dle ndzoru autora podminky
pro aplikaci § 222 odst. 7 ZZVZ nenapliioval, nebot’ by neslo o prace srovnatelného
druhu — pravé proto, ze pravni fad tyto prace za srovnatelné nepovazuje, je vyzadovano

zvlastni opravnéni k provadéni prvych, zatimco k provadéni druhych nikoli.

Stejné tak autor této prace dopliuje, ze vyjimka by neméla byt aplikovatelna
v piipad¢, kdy by zadavatel stanovil druh pouzitého materidlu jako hodnotici kritérium
a vybrany dodavatel by po uzavieni smlouvy fakticky poskytovany druh materidlu
zménil za jiny materidl, byt ve stejné kvalit¢ a nizsi cené. Skutecnost, ze zadavatel dal
riznym druhtim materialu (ptip. provedeni praci) rznou vdhu v hodnoceni totiz jasné

znaci, ze takové druhy materialu nebo praci nepovazuje za srovnatelné.

Pismeno d) zkoumaného ustanoveni stanovi povinnost zadavatele vyhotovit
o zménach piehled, vnémz by mél podrobné a srozumitelné naplnéni uvedenych
podminek odavodnit. Dluzno dodat, Zze obdobné by mél zadavatel postupovat
i v ptipadé¢ zmén provedenych dle odstavci 5 a 6, prestoze pro takové piipady tato

povinnost vyslovné stanovena neni.'>

Je zfejmé, Ze ani ustanoveni § 222 odst. 7 ZZVZ neni prosté interpretacnich
obtiZi. V jeho zafazeni do pravni upravy na narodni upravy vSak nemusi byt spatiovan
zéasadni problém, paklize bude interpretovano vySe nastinénym zpisobem. Ustanoveni
by nemélo byt vykladano tak, Ze jeho pouziti je mozné i v pifipadé, kdy je naplnéna
charakteristika podstatné zmény zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ (nemélo by tedy jit

o vyjimku bez dal§iho) — v takovém piipad¢€ by se jednalo o regulaci mirngjsi, nez jakou

155 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2016 op. cit., s. 4.
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stanovi klasicka smérnice. V pifipad€¢ nadlimitnich vefejnych zakézek (jejichz zadavani
klasickd smérnice upravuje'>®) by byl vyklad ustanoveni, na zakladé kterého by
v narodni upravé za nepodstatné byly povazovany zmény, které smérnice povazuje za

podstatné, v rozporem s unijnim pravem.
2.3.7 Nékteré zmény v osobé dodavatele

Jak jiz bylo zminéno, nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je v souladu s
§ 222 odst. 10 ZZVZ podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
a nelze ji tedy realizovat, aniz by bylo provedeno nové zadavaci fizeni. Ustanoveni vSak

uvadi nésledujici vyjimky, kdy takovy postup mozny je, a to:

a) v pripadé uplatnéni vyhrazenych zmeén zdvazku sjednanych ve smlouvé na
verejnou zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 2, nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je diisledkem pravniho ndstupnictvi
v souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zavodu,
popripadé casti zavodu, a novy dodavatel spliuje kritéria kvalifikace stanovenad

v zadavaci dokumentaci pitvodniho zaddavaciho rizeni.

Z divodi uvedenych vuvodu této prace nebude hloubgji zkouman ptipad
vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 2 ZZVZ a rozbor bude zaméfen pouze na
zmény, které nejsou v zadavaci dokumentaci predvidané, tedy ty uvedené pod

pismenem b).

Obecné lze fici, Ze dlleZitym cilem zad4avacich smérnic (nikoli v§ak nutné narodni
upravy) je zabranéni diskrimina¢nimu nebo nerovnému jednani s dodavateli napfic¢
¢lenskymi stity Evropské unie.'’” Z vnitrostatniho hlediska potom miize byt hledéno
pfedevSim na efektivnost vynakladani vetejnych prostfedk ¢i zajiSténi co mozna
nejniZz§i miry korupce. VSech téchto cilli mé byt dosazeno prostfednictvim pomérné
striktni regulace zadavatelovy diskrece pifi vybéru dodavatele, ktery bude veifejnou
zakdzku plnit. Zména v subjektu, ktery byl na zdklad¢é regulovaného postupu vybran,

tedy mize — obdobné jako nékteré zmény uvedené v predchozich kapitolach — zcela

zmafit smysl regulace.

156 iz ¢lanek 4 klasické smérnice.
157 POULSEN 2012 op. cit., s. 14.
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Princip, na zékladé kterého je (vyjma explicitné vyjmenovanych ptipadil)
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem podstatnou zménou zavazku ze smlouvy,
odrazi znéni ¢lanku 72 odst. 4 pism. d) klasické smérnice. V predchozi pravni upravé
takové pravidlo vyslovné zakotveno nebylo. Soudni dvir Evropské unie dal nicméné jiz
v rozsudku ve véci Pressetext najevo, ze ,,obecné musi byt nahrazeni smluvni strany,
které zadavatel piivodné zadal verejnou zakazku, novou smluvni stranou povazovano za
zmeénu zakladnich podminek dotcené verejné zakazky, pokud toto nahrazeni nebylo
stanoveno v podminkdach piivodni zakdzky.“'® Zaroven vsak bylo z rozsudku zfejmé, Ze
ne kazdd zména subjektu, ktery vefejnou zakazku plni, bude zménou podstatnou.
V posuzovaném piipad¢ unijni soud posoudil zménu dodavatele jako nepodstatnou, a to

diky splnéni nasledujicich podminek:

e novy dodavatel byl dcefinou spolecnosti 100 % vlastnénou dodavatel
puvodnim,

e puvodni dodavatel mél pravo udilet novému dodavateli pokyny,

e mezi subjekty existovala smlouva o pfevedeni ziskil a ztrat na pivodniho
dodavatele,

e pluvodni dodavatel byl 1 nadéile spole¢né¢ a nerozdilné odpovédny
s dodavatelem novym a

¢ na celkovém objemu sluzeb se nic nezménilo.

Soudni dviir tak uzaviel, Ze se v posuzovaném piipadé jednalo v podstaté o vnitini

reorganizaci, ktera vyslovné neménila podminky ptivodni zakazky.'>

Zakon o zadavani vetejnych zakazek rozvadi na zaklad¢ zaddvacich smérnic
vyjimky, ve kterych je zména dodavatele zménou nepodstatnou. Na prvni pohled je
nicméné ziejmé, ze textace § 222 odst. 10 ZZVZ se od pravni Upravy obsaZené
v klasické smérnici 1i$i. Pro ndzornost je vhodné uvést plné znéni clanku
72 odst. 1 pism. d) bod 1i. této smérnice, ktery obsahuje piipady povolené zmény
v osobé dodavatele, kdy tato nebyla vyhrazena v zadavacich podminkach. Zména je dle

tohoto ustanoveni mozna v dusledku

158 Rozsudek Pressetext op. cit., bod 40.
159 Tamtéz, bod 43.
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., univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni piivodniho
dodavatele v disledku restrukturalizace, vietné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku
vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery splnuje pitvodné stanovena kvalifikacni kritéria
pro vyber, pokud to neprindsi dalsi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakdazku

a jeho cilem neni obejit uplatniovani této smeérnice (...). "

Arrowsmith shrnuje, ze zména dodavatele bez provedeni nového zadavaciho
fizeni by méla byt povolena, pokud k ni dojde v diisledku jednozna¢né definovanych
a odtivodnénych obchodnich transakci, u nichz je vliv zadavatele na vybér dodavatele
vylou¢en.'® Vyjadieni je trefné zejména ve vztahu k cilim unijni upravy zadavani
vetejnych zakazek — zadavatel totiz vtakovém pfipadé nema prilezitost mezi

potencialnimi dodavateli diskriminovat.

Jak je zfejmé z citované¢ho c¢lanku klasické smérnice, unijni uprava fadi mezi
nepodstatné zmény v osobé dodavatele takové, ke kterym dochazi v navaznosti na
pravni nastupnictvi v dasledku ,,restrukturalizace*, do niz ptikladmo (demonstrativné)
zahrnuje ptevzeti, fuze, akvizice nebo Upadek. Naproti tomu ¢esky zdkonodarce zvolil
pro vymezeni nepodstatnych zmén v § 222 odst. 10 ZZVZ uzavieny vycet obsahujici

preménu dodavatele, jeho smrt a pfevod jeho zavodu, poptipad¢ jeho ¢asti.

Mezi pfemény se pfitom dle § 1 zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev fadi fuze, rozdéleni, pfevod jméni na spolec¢nika a pfeshrani¢ni premisténi
sidla.!'®!  Za piiklad jakési vnitini reorganizace by bylo ziejmé mozné povaZovat
1 ptipad, ve kterém by se podnikajici fyzickd osoba rozhodla nadale vefejnou zakazku
plnit prostfednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenim, ve které by tato fyzickd osoba
byla jedinym spole¢nikem a jednatelem. K pfevodu zavodu nebo jeho €asti potom bude
dochézet na zaklad¢ ustanoveni o koupi zdvodu obsaZenych v § 2175 a nésledujicich
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,,obfansky zakonik*). Dvoték a spol.
potom pod pojem pievod zavodu podfazuji i1 jeho pacht dle § 2349 obcanského

zakoniku.'6?

Do ceského pravniho fadu nebyla pfevzata vyslovnd moznost provedeni zmény

dodavatele z divodu pravniho nastupnictvi v dasledku Upadku. Diivodova zprava

160 ARROWSMITH 2014 op. cit., s. 593.
161 Zakon &. 125/2008 Sb., o preménéach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
162 DVORAK 2017 op. cit., s. 1091.
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k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek divod odchyleni se od znéni smérnice
neosvétluje a ani komentafova literatura se odliSnosti v textaci nijak nevénuje. Jde
ve , v ow . ’ VT v 163 v ’ S
pfitom o téma pomérné Casto diskutované v zahranic¢ni literatute.'® V ¢eském pravnim
fadu by takova situace mohla byt feSena prostiednictvim § 290 a § 291 insolven¢niho

164

zakona'** kdyz by doslo ke zpenézeni podniku dodavatele jedinou smlouvou, tedy

k postupu obdobnému ptevodu zavodu dle obanského zakoniku.

Pravdou nicméné je, ze Ize narazit na pomérn¢ zasadni problémy, které mohou pfi
zmén¢ dodavatele v disledku pravniho néstupnictvi v souvislosti s ipadkem piivodniho
dodavatele vyvstat. Jednou z logickych podminek (ktera sice nebyla vyslovné prevzata
do Ceské pravni upravy, lze ji ale s ohledem na smysl ustanoveni a znéni zadéavaci
smérnice dovodit) pouziti vyjimky pro zménu dodavatele je, Ze zaroveil s touto zménou
nesmi dojit k jiné podstatné zméné smlouvy na vefejnou zakazku. Treumer v této
souvislosti upozornuje na piipad, kdy se puvodni dodavatel dostane do insolvence
kromé jiného z diivodu, Ze v ramci zadavacich fizeni nabizel pfili§ nizké ceny, které
nepokryvaly rizika spojend s projekty, k jejichZz plnéni se zavazal. Je zfejmé, Ze
pfipadny zajemce o zavod piivodniho dodavatele bude mit zajem na navyseni evidentné
velice nizké ceny za plnéni a rovnéz na posunuti terminu splnéni vetejné zakazky — zde
by se vSak jiz mohl dostat do rozporu s podminkou, Ze spolu se zménou dodavatele

nesmi dojit k jiné podstatné zméné& smlouvy.'®

Autor této prace vSak upozoriiuje, Ze neni zcela ziejmé, zda Cesky zdkonodarce
moznost zmény dodavatele v ptfipad¢ pravniho nastupnictvi v diisledku tipadku skutecné
vyloucil. Je totiz otdzkou, zda by pod pojem pievod zavodu (poptipade jeho Casti) dle
§ 222 odst. 10 ZZVZ bylo mozné¢ zatadit 1 vySe uvedeny zplsob zpenéZeni majetkove
podstaty dle insolvenéni zdkona. Nabyti zdvodu z majetkové podstaty v rezimu

insolvenéniho zdkona totiz ncktefi autofi oznacuji jako zvlastni zplsob koupé

163 Srov. napt. COMBA, Mario. Retendering or sale of contract in case of bankruptcy of the contractor?
Different solutions in an EU and comparative perspective. In: PIGA, Gustavo; TREUMER, Steen. The
Applied Law and Economics of Public Procurement. ROUTLEDGE. 2013, s. 200-211. ISBN 978-0-415-
62216-5 nebo TREUMER, Steen. Transfer of Contracts Covered by the EU Pubic Procurement Rules
After Insolvency. Public Procurement Law Review. 2014, ro€. 23, €. 1, s. 21-31. ISSN 0963-8245.

164 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

165 TREUMER 2014 op. cit., s. 287.
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zavodu.'®® K problému vSak autor této prace poznamendva, ze zména dodavatele
v disledku jeho upadku by v praxi mohla zadavateli ptinést i dalsi zasadni problémy,
zpusobené zejména moznymi prutahy v insolven¢nim fizeni (kdyZ provedeni nového
zadavaciho fizeni by mohlo byt v nékterych pfipadech obdobné casové narocné
a z hlediska kyzeného vysledku efektivnéjsi). I pokud by tedy byla zména dodavatele
souvisejici s pravnim nastupnictvim v disledku tipadku v tuzemské rozhodovaci praxi
piipusténa, vyskyt pouziti této vyjimky nebude dle nazoru autora prace piilis

frekventovany.

Ke zméné v osobé dodavatele by teoreticky mohlo dojit prostfednictvim
postoupeni smlouvy dle § 1895 a nasledujicich obcanského zékoniku. Takova
eventualita vSak v § 222 odst. 10 ZZVZ vyslovné povolena neni a mé¢la by tak byt dle
ucinné pravni Gpravy posouzena jako zména podstatna. Zadavatel by totiz v takovém
pripadé mél moznost do vybéru nového dodavatele zasdhnout, a to poskytnutim c¢i
odepfenim souhlasu s postoupenim smlouvy v souladu § 1895 odst. 1 obc¢anského

zakoniku.

Je vSak pravdou, ze pokud by byla zdkonem omezena moznost zadavatele
odmitnout postoupeni smlouvy jen na pfipady, kdy by novy dodavatel nespliioval
kritéria kvalifikace nebo jiné podminky stanovené pro ucast v piivodnim zadavacim
fizeni, v zasad¢ by byla vile zadavatele pii ,,vybéru“ nového dodavatele vyloucena
a bylo by mozné takovy postup (minimaln€ z pohledu zadavacich smérnic) povazovat

za nenarusujici zékladni zasady pravni upravy vefejnych zakéazek.'’

Odstavec 110 preambule klasické smérnice dale uvadi, Ze ke zméné dodavatele
by nemélo dojit na zékladé nedostatki v plnéni. Spravny postup v takovém piipadé
(pokud by nedostatky byly takového charakteru, ze by pro zadavatele bylo netinosné
s dodavatelem dale spolupracovat) by tedy bylo odstoupeni od smlouvy na zakladé
zdkona nebo zvlastnich smluvnich ujednani.'®® V krajnim ptipadé by zakladem pro

odstoupeni od smlouvy mohl byt i § 223 odst. 1 ZZVZ, ktery takovy postup umoziuje,

166 ONDRAK, Pavel; VODICKOVA GROSSOVA, Pavlina. Vybrané aspekty koupé zavodu z majetkové
podstaty  spolenosti v konkursu  [online]. 2015 [cit. 16. 10. 2017]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-koupe-zavodu-z-majetkove-podstaty-spolecnosti-v-
konkursu-99333.html>.

167 ARROWSMITH op. cit., s. 593.

168 Srov. § 2001 ob&anského zakoniku.
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pokud v plnéni vetejné zakazky neni mozné pokracovat, aniz by byla porusena pravidla

§ 222 ZZV7Z.

Podminky tvkajici se nového dodavatele

Clanek 72 odst. 1 pism. d) bod ii) klasické smérnice i § 222 odst. 10 ZZVZ
stanovi jako podminku zmény v osobé dodavatele bez provedeni nového zadavaciho
fizeni skutecnost, ze novy dodavatel musi spliiovat kritéria kvalifikace obsazena
v zadavaci dokumentaci ptivodniho zadavaciho fizeni. Aby nedochazelo k obchazeni
zékona, je nutné dle autora prace za kritéria kvalifikace dle tohoto ustanoveni povazovat
nejenom zadavatelem pivodné stanovena kritéria technické a ekonomické kvalifikace
dle § 78 a § 79 ZZVZ, ale i podminky zakladni a profesni zpisobilosti dle
§ 74-77 ZZN'Z. Zadavatel by ptitom m¢l mit k dispozici listiny, ze kterych bude mozné

naplnéni uvedenych kritérii a podminek novym dodavatelem prokazat.

Autor této prace by vsak povazoval za vhodné, aby byla do ustanoveni zarazena
povinnost nového dodavatele spliiovat nejenom kritéria kvalifikace, ale rovnéz veskeré
podminky ucasti, které byly zadavatelem v piivodnim zaddvacim fizeni stanoveny
vsouladu s § 37 ZZVZ. Jestlize totiz bylo po pivodnim dodavateli pozadovano
napiiklad predlozeni bankovni zaruky nebo dokladu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou dodavatelem tieti osobé, mél by tyto listiny pfedlozit i dodavatel novy.

V opacném piipad¢ dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.

Cesky zikonodarce oproti unijni pravni tGpravé nezaiadil do ustanoveni
podminku, ze cilem zmény dodavatele nesmi byt obchazeni uplatiovani smérnice
(zakona). Odchylku autor prace nepovazuje za vhodnou, a to naptiklad z nésledujiciho
divodu. Ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ sice obsahuje v piechozim odstavci zminénou
povinnost nového dodavatele spliiovat plivodné stanovena kvalifikaéni kritéria. Neni
zde vSak jiz fteSena napiiklad otdzka stietu z4mul, ktery je v souladu
s § 48 odst. 8 ZZVZ diivodem obligatorniho vylouceni vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni, pakliZe jiné opatfeni k ndpraveé kromé zruSeni fizeni neni mozné. Lze
si napfiklad predstavit situaci, kdy by plGvodni dodavatel v pribéhu plnéni smlouvy
v souvislosti pfeménou zanikl, pficemz novym dodavatelem by byl subjekt, ktery by
(pokud by byl v pozici vybraného dodavatele) byval musel byt pravé z diivodu stetu

z4ymu ze zadéavaciho fizeni vyloucen. Jednalo by se o jev nezadouci, kterému by se dle

73



nazoru autora dalo zamezit pravé zékazem obchézet pomoci zmény dodavatele
uplatiiovani zédkona. S ohledem na skutecnost, ze zakaz stietu zajmu je v § 44 ZZVZ
definovan pouze ve vztahu k zadavacimu fizeni jako takovému (to je pfitom v souladu
s § 51 odst. 1 ZZVZ ukonceno uzavienim smlouvy), je jeho aplikace v pfipadé zmény
dodavatele po uzavieni smlouvy bez dalsiho problematickd. Pokud by tedy cesky
zakonodarce zaradil do ustanoveni pravidlo, dle kterého nesmi byt cilem zmény

dodavatele obchazeni uplatiiovani zakona, bylo by feSeni popsané situace snazsi.

V této souvislosti vSak autor této prace povazuje za dilezité poznamenat, Ze
nedusledna transpozice nebyla v tomto pfipadé jedingym pochybenim, ke kterému pii
tvorb¢ vnitrostatni pravni Gpravy doslo. Je totiz nutné upozornit na chybu ktera nastala
jiz pti prekladu ¢lanku 72 odst. 1 pism. d) ii) klasické smérnice do Eeského znéni. Ceska
jazykova verze klasické smérnice stanovi, ze novy dodavatel musi spliiovat pivodné
stanovend kvalifikacni kritéria pro vybér. Ta jsou uvedena v ¢lanku 58 smérnice
a v zasad¢ obsahuji upravu profesni zpisobilosti a ekonomické a technické kvalifikace.
Oproti tomu dle anglického znéni ustanoveni musi novy dodavatel napliiovat pivodné
stanovend criteria for qualitative selection, ktera jsou vSak obsazena ve vice
ustanovenich a krom¢é kvalifikacnich kritérii pro vybér (anglicky selection criteria)
vyjmenovanych v c¢lanku 58 klasické smérnice zahrnuji 1 divody pro vylouceni
dodavatele dle jejiho ¢lanku 57. Odlisnost ¢eské jazykové verze zpiisobena chybou
v pfekladu smérnice je pfitom naprosto zasadni, nebot pokud by smérnice byla
ptreloZena spravnég, zahrnovaly by poZzadavky, které musi novy dodavatel splnit, kromé
jiného 1 absenci vaznych profesnich pochybeni nebo pravé vyse zminéného stretu zajmi

[viz Clanek 57 odst. 4 pism. c), e) a f) klasické smérnice].

Zmeéna poddodavatele

Specifickym pfipadem, ktery neni zaddvacimi smérnicemi ani zakonem
o zadavani vefejnych zakazek vyslovné feSen, je zména v osobé poddodavatele. Otazka
byla pfedmétem posouzeni ze strany Soudniho dvora Evropské unie ve véci znamé pod
jménem Wall AG.'® V rozsudku v této véci Soudni dviir uvedl: ,,Zména subdodavatele,

ackoliv je moznost takovéto zmény ve smlouvé upravena, mize ve vyjimecnych

169 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. dubna 2010, fizeni o predbéZné otdzce ve véci
Wall AG proti La ville de Francfort-sur-le-Main a Frankfurter Entsorgungs-und Service (FES) GmbH,
C-91/08. 2010 1-02815. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.ecu>.
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pripadech byt takovou zménou jednoho z podstatnych prvkii smlouvy o koncesi, a to
v situaci, kdy vyuziti sluzeb urcitého subdodavatele spise nezli subdodavatele jiného,
s ohledem na charakteristiky viastni dotcenému pinéni, bylo rozhodujicim aspektem pro
uzavieni smlouvy (...)“.!7% Situace, kdy vyuziti sluzeb uréitého poddodavatele bude
rozhodujicim aspektem pro uzavieni smlouvy pfitom z pohledu dneSni pravni Upravy

nastane zejména ve dvou ptipadech.

Zaprvé pujde o situace, kdy dodavatel prostfednictvim poddodavatele prokazuje
urCitou cast ekonomické nebo technické kvalifikace nebo profesni zpisobilosti
vsouladu s § 83 ZZVZ — v pfipadé¢ nahrazeni tohoto poddodavatele po uzavieni
smlouvy bude bezpodmine¢né nutné, aby novy poddodavatel disponoval odpovidajicimi
doklady dle § 83 pism. a), b) a ¢) ZZVZ a piedlozil rovnéz pisemny zavazek dle
pismene d) tohoto ustanoveni. Zadruhé lze vyuziti sluzeb urcit¢ého poddodavatele
oznacit za rozhodujici aspekt pro uzavieni smlouvy rovnéz v piipad¢, kdy zadavatel
stanovi ve smyslu § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ jako hodnotici kritérium kvality
organizaci, kvalifikaci nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
vetejné zakdzky. Pokud budou hodnoceny tyto vlastnosti u osob, kterymi disponuje
poddodavatel, bude jeho néasledna zména muset byt rovnéz doprovazena prokazanim
toho, Ze novy poddodavatel disponuje osobami obdobné kvalifikovanymi nebo
zkusenymi.!”! Pokud by v téchto dvou piipadech nebylo postupovdno nastinénym
zpliisobem, zadavateliiv postup by mohl byt sankcionovan za provedeni podstatné

zmény zavazku dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ.
Zaver

S ohledem na skutecnost, Ze doposud byla otdzka zmény dodavatele feSena pouze
v pomérné Uzkém rozsahu judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, lze pravni
Upravu vénujici se tomuto tématu pfivitat. Zatimco urcité ptizplisobeni textu
¢lanku 72 odst. 1 pism. d) bod 1ii.) klasické smérnice vnitrostatnimu pojmoslovi se jevi
jako logické, zakonodarce zcela nevyjasnil, zda umoziuje zmeénu dodavatele 1 v ptipadé

pravniho nastupnictvi v disledku upadku. Kriticky je tfeba nahlizet rovnéZ na

skutecnost, Ze do ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ nebyly pievzaty veSkeré podminky,

170 Tamtéz, bod 39.
17! Ve vztahu k zaddvacim smérnicim se obdobné& vyjadfil Dvofak. Srov. DVORAK 2014 op. cit., s. 220.
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které pro zménu dodavatele klasickd smérnice stanovi, coz mohlo byt castené

zpusobenou chybou v piekladu do ¢eské jazykové verze této smérnice.
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3. Komparacni ¢ast

V nasledujici ¢asti prace bude provedeno srovnani toho, jak bylo ustanoveni
ozméné smlouvy na vefejnou zakdzku obsazené v ¢lanku 72 klasické smérnice
implementovéano do pravnich fadi dalsich dvou Clenskych stat Evropské unie. Zvoleno
bylo srovnani se Slovenskou republikou z davodu jazykové i kulturni blizkosti,
a s pravni upravou zmeény smlouvy na veiejnou zakazku ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Velka Britdnie*), v niz m¢l autor této prace
ptilezitost studovat kromé jiného prave i problematiku vetejnych zakazek, a jejiz systém
vefejného zadavani je 1 vocich Evropské komise povazovan =za jeden

z nejefektivnégjsich v Evropské unii.!’?

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stath
by méla mit s ohledem na pomérné¢ detailni unijni pravni upravu spole¢ny zaklad,
pozornost bude vénovana piedevsim jednotlivym odliSnostem, které se mezi pfistupy
Clenskych statl v disledku individudlnich transpozici klasické smérnice vyskytuji.
Prozkoumana budou zejména ta pravidla, jejichz vyklad byl v ramci zdkona o zadavéni
vetejnych zakazek (pfipadné v ramci klasické smérnice) shledan problematickym.
S ohledem na relativni novost vnitrostatnich piredpistt transponujicich zadavaci
smérnice, diky které zatim nebyla ve zkoumanych jurisdikcich vydana zasadni soudni ¢i
spravni rozhodnuti, bude kromé¢ samotného textu legislativy zaméfena pozornost
zejmeéna na institucionalni rdmec a realitu obecné metodické pomoci, které se ve vztahu
k problematice zmény smlouvy na vefejnou zakazku zadavatelim v obou zemich

dostava.
3.1 Slovenska republika

Transpozice zadavacich smérnic do slovenského pravniho fadu byla provedena
piedev§im prosttednictvim zdkona o verejnom obstardvani (dile rovnéz ,,ZVO*).!7
Ohniskem regulace zmény smlouvy na vetejnou zakdzku je § 18 tohoto zakona, ktery
problematiku upravuje obdobn¢ komplexné jako clanek 72 klasické smérnice a

§ 222 ZZVZ. Zakladni pravidlo, totiz Ze v piipadé vyskytu podstatné zmeény smlouvy je

172 Evropska komise. Public procurement — a study on administrative capacity in the EU [online]. 2016
[cit. 22. 10. 2017], s. 226. Dostupné z: <goo.gl/Z9WEsx>.

173 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon ¢. 343/2015 Z.z., o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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nutné provést nové zadavaci fizeni, sice vyslovné v ustanoveni uvedeno neni, Ize jej
nicméné dovodit ztoho, ze piipady kdy je zména mozna bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, jsou vymezeny v odstavcich 1 a 3 ustanoveni. Odstavec 2 naproti
tomu obsahuje popis piipadl, kdy je zména svym charakterem podstatna a a contrario

jeji realizace bez provedeni nového zadavaciho fizeni mozna neni.

Institucionalni rozdily

Pted porovnanim znéni nékterych c¢asti ustanoveni je vhodné poukdzat na
koncepcni rozdil v obecném zpusobu vykonu statni spravy v oblasti vefejnych zakazek
ve srovnavanych zemich. Zatimco v Ceské republice jsou kompetence rozdéleny mezi
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, na Slovenku
vykonava komplexni &innost statu vtomto odvétvi Urad pre verejné obstardvanie,
ktery nemd za ukol pouze vykonavat dohled na postupy zadavatelii, ale ma rovnéz
v gesci tvorbu pravnich ptredpisi v oblasti vefejného zadavani a metodickou pomoc

zadavatelim (viz § 147 ZVO).

S ohledem na mozné rozdily ve zplsobu vykladu pravnich ptedpisi ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj na strané jedné a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
na stran¢ druhé (viz napt. vySe kapitolu 2.3.3), jejichz vyskyt autor této prace povazuje
za velice nevhodny, se model statni spravy v oblasti vefejn¢ho investovani zvoleny na
Slovensku jevi jako lepsi, nebot’ poskytuje zadavatelim 1 dodavatelim vétsi jistotu.
Specializace slovenské instituce vyhradné na otazky vefejného zaddvani mize

s ohledem na sloZitost problematiky rovnéz vést ke kvalitnéjSim vystuptim.

Vyhody slovenského modelu lze demonstrovat napiiklad na takzvanych
metodickych pokynech (metodické usmernenia), které Urad pro verejné obstardvanie
vydava a zvefejiiuje na svych internetovych strankach, a v rdmcinichz odpovida
zadavatelim 1 dodavatellim na otdzky spojené s vykladem zdkona v konkrétnich
situacich.!” Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky si sice zfejmé klade za cil

plnit obdobnou funkci prostfednictvim info-fora, které je soucasti portalu o vetejnych

174 Dostupné na: <https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/metodicke-
usmernenia-zakon-c-3432015-z-z-51b.html>.
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zakazkach a koncesich,!” jeho pfistup viak autor této prace povazuje za méné efektivni

nez ten, ktery je k vidéni na Slovensku, a to ze dvou divodu.

Prvni diivod vychazi ze zminéného problému plynouciho z toho, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj neni organem, ktery nasledn¢ o spravnosti ¢i nespravnosti postupu
zadavatele autoritativné rozhoduje, a jeho stanoviska tak nemohou mit odpovidajici
vahu. Druhy divod, ¢i spiSe dikaz o rozdilnosti v efektivité slovenskych metodickych
pokynii a ¢eského info-fora, 1ze objevit pii prozkoumani kvantity, ale i kvality odpovédi
uvefejnénych na internetovych strankach dvou srovnavanych instituci. Zatimco na
¢eském portalu bylo ke dni 15. fijna 2017 zvefejnéno 55 otazek a odpoveédi tykajicich se
zakona o zadavani vetejnych zakazek (z ¢ehoz jen jedina se vénuje problematice zmény
zévazku ze smlouvy), slovensky Urad pro verejné obstardvanie uvetejnil k nové pravni
upravé jiz 681 metodicky pokynl, z ¢ehoZ nejméné 16 se zamétuje pravé na vyklad
ustanoveni o zméné smlouvy. Odpovédi Ministerstva pro mistni rozvoj byvaji zaroven
velmi obecné, zaméfujici se predevSim na nalezeni relevantniho ustanoveni, mén¢
potom na jeho vyklad. Naproti tomu slovenské metodické pokyny (byt jsou nékdy
rovnéz formulovany relativné obecné) jsou castéji uzavieny alespont jakymsi
predbéznym, nezdvaznym nazorem uiadu na to, jak by mél zadavatel postupovat, nebo

zda postupoval spravné.

Kromé bé&znych metodickych pokynt vydava Urad pro verejné obstardvanie
takzvané vseobecné metodické usmernenia, coz jsou obecné metodické pokyny
zaméfené na vyklad problematickych instituti zdkona o verejnom obstaravani.
Dne 11. zati 2017 byl vydan vSeobecny metodicky pokyn zamétujici se na problematiku
zmény smlouvy na vefejnou zakizku dle § 18 ZOV.'® V tomto vieobecném
metodickém pokynu jsou rozvedeny zavéry z Metodiky zadavanie zakaziek, kterd se
vénuje zadavani komplexn&.!”” V porovnani se stanoviskem ke zménam zavazki ze

smlouvy na vefejnou zakdzku z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj je pfitom

175 Dostupné na: <http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Info-forum/NOV'Y -zakon-
c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek>.

176 SLOVENSKA REPUBLIKA. Urad pre verejné obstarivanie. Vieobecné metodické usmernenie
k zménam zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania [online]. 2017
[cit. 16.10.2017]. Dostupné z:  <https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-
usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=1173>.

177 SLOVENSKA REPUBLIKA. Urad pre verejné obstaravanie. Metodika zadavania zékaziek — 3. verzia
[online]. 2017 [cit. 16. 10. 2017] Dostupné z: <https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html>.
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slovensky vSeobecny metodicky pokyn — jak bude demonstrovano nize — podrobng;jsi
a podava vyklad (byt jist€¢ ne zcela vSeobjimajici) ke vSem castem § 18 ZOV vcetné

nazornych praktickych piiklada.

Podstatna a nepodstatna zména smlouvy

Prvni zasadni odliSnost ceské a slovenské pravni upravy lze spatfit v

charakteristice podstatné zmény smlouvy. V § 18 odst. 2 ZOV je stanoveno:

,, Podstatnou zmenou povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa
rozumie takd zmena, ktorou sa najmd

a) meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy,

b) dopliiajii alebo menia podstatnym spésobom podmienky, ktoré by v pévodnom
postupe zaddvania zdkazky alebo koncesie umoznili ucast inych hospodarskych
subjektov, alebo ktoré by umoznili prijat’ inu ponuku ako pévodne prijatu ponuku,

c) meni ekonomicka rovnoviha v prospech dodavatela sposobom, ktory povodna
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

d) nahradza povodny dodavatel novym dodavatelom alebo pévodny koncesionar novym

koncesionarom inak, ako podla odseku 1 pism. d). *

Dulezité je v§imnou si slova najmd (zejména) v navéti ustanoveni, diky kterému
ze znéni § 18 odst. 2 ZOV jednoznacéné plyne, Ze vycet je demonstrativniho charakteru
a mohou tak existovat pfipady podstatné zmény smlouvy, které ve vyctu uvedené
nejsou. Tim se slovenska pravni uprava od té ceské zasadné 1i8i, nebot’ zde je vycet
postaven jako taxativni (viz kapitolu 2.2 této prace). Charakter vyctu pfitom jako
demonstrativni oznaduje jak vieobecny metodicky pokyn,'’® tak odborna literatura (jejiz
vybér je ve srovnani s tou Seskou pomérné omezeny).!”® Slovenska pravni tprava je tak

oproti té ¢eské v tomto ohledu v souladu se zadavacimi smérnicemi.

Dalsi rozdil lze spatfit ve vymezeni podstatné zmény smlouvy dle vysSe
citovan¢ho pismene a). Zaprvé slovenské ustanoveni vyslovné zakazuje provedeni

zmény povahy smlouvy. V § 222 odst. 3 ZZVZ takova zména jako podstatna

178 V$eobecné metodické usmernenie, op. cit., s. 7.
17 TKAC, Juraj; GRIGA, Marek. Zdkon o verejnom obstardvani: Velky komentéar. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o0., 2016. 1260 s. ISBN 978-80-8168—454-8, s. 330.
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charakterizovana neni, dle ndzoru autora této prace vSak lze moznost zmény povahy
smlouvy i dle ¢eské pravni upravy vyloucit. Tézko si lze totiz pfedstavit situaci, kdy by
povaha smlouvy byla zménéna, avSak zaroven by nebyl naplnén alespon jeden z ptipada
podstatné zmény smlouvy uvedenych pod pismeny a)-c) tuzemského ustanoveni. Byt
tedy je slovenskd pravni uprava z hlediska jejiho textu odlisné, k materidlnim rozdilim

v posuzovani postupu zadavateli by dochazet nemélo.

Tieti, zasadni rozdil spo¢iva v tom, ze slovensky zédkonodarce transponoval (na
rozdil od toho ceského) nedlsledné ustanoveni ¢lanku 72 odst. 4 pism. c) klasické
smérnice, kdyz charakterizoval jako podstatnou takovou zménu, kterd rozsifuje rozsah
puvodni smlouvy. Oproti klasické smérnici tak ze znéni § 18 odst. 2 pism. a) ZOV
vypadlo slovo ,,znacne” (v Ceské verzi ,,vyznamn¢*“, angl. ,.considerably*‘). Odlisnost
muze mit zdsadni dopad, nebot’ neponechava zddny prostor pro posouzeni, zda rozsiteni
bylo opravdu vyznamné z hlediska smlouvy jako celku. V dusledku tak ze zdkona
o verejnom obstaravani lze dle ndzoru autora dovodit, ze pfi naplnéni podminek pro
zmény de minimis (viz § 18 odst. 3 ZOV), které se v zdsad¢ nelisi od téch stanovenych
v zdkoné o zadavani vetfejnych zakizek, bude zména rozsahu smlouvy na vefejnou
zakazku na stavebni prace v hodnoté 14,99% ptivodni hodnoty smlouvy posouzena jako
nepodstatnd, a obdobnd zména v hodnoté 15,01% ptivodni hodnoty smlouvy jako
podstatnd. Tak formalistickému pfistupu se zfejmé unijni (a v tomto ptipadé i Cesky)
zakonodarce snazil vloZenim slova ,,vyznamné* vyhnout a jeho absenci ve zkoumaném
ustanoveni slovenského zdkona je tak tfeba hodnotit negativné. Dalsi piipady, ve
kterych je smlouva dle zdkona o verejnom obstaravani oznacena jako podstatnd, potom

v zasad¢ odpovidaji § 222 odst. 3 ZZVZ.

Slovenské pravidla pro zménu smlouvy se od téch ¢eskych li§i rovnéz v tom, Ze
znich je patrné, ze okruh zmén, které je mozné realizovat bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, neni omezen pouze na typové vyjimky definované
v § 18 odst. 1 a3 ZOV (tam uvedené vyjimky ze soutézniho postupu jsou pfitom stejné
jako v zakoné o zaddvani vefejnych zakdzek vyjimkami bez dalsiho!®’). To plyne

z § 18 odst. 1 pism. e) ZOV, ktery stanovi, Ze bez provedeni nového zadavaciho fizeni

180 SLOVENSKA REPUBLIKA. Urad pre verejné obstarivanie. Metodické usmernenie ze dne
13. ledna 2017, ¢. 631-5000/2017 [online]. 2017 [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné z: <goo.gl/tJvudk>.
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je mozné smlouvu zmeénit, pokud ,, nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy bez ohladu na hodnotu tejto zmeny.“ Tuto
skutecnost tak na Slovensku neni nutné dovozovat systematickym vykladem, jak bylo
ucinéno ve vztahu k ¢eské pravni upravé v kapitole 2.3.1 této prace. Logicky lze ptitom
povazovat slovensky model za vhodnéjsi, jelikoz interpretace ustanoveni necini veétsi
potize. Divod odlisnosti je pfitom nasnadé — na rozdil od ceského zdkonodarce ten
slovensky transponoval ¢lanek 72 odst. 1 pism. e) klasické smérnice do § 18 ZOV

odpovidajicim zplisobem.

Zmény de minimis

Vzhledem k tomu, Ze zmény de minimis jsou v pravni upravé novinkou, je vyklad
pfisluSnych wustanoveni pomérné problematicky, jak bylo demonstrovdno vyse
v kapitole 2.3.3. Pokud srovnavame text pfedmétnych ustanoveni - § 222 odst. 4 ZZVZ
a § 18 odst. 3 a4 ZOV — zjistime, Ze se v zasad¢ neodlisuji. Mezi jurisdikcemi lze vSak
zaznamenat znaény rozdil v pohledu na to, jaké zmény bude mozné pod vyjimku de

minimis podradit.

Z nejnovéjsiho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (ktery do jisté
miry vyvraci rozhodnuti ptedchozi) vyplyva, ze dle § 222 odst. 4 ZZVZ ziejmé nebude
mozné provést jiné zmeény, nez zmeény ,,polozky za polozku* — tedy napiiklad ani zménu

' Ptistup Uradu pre verejné obstardvanie je

terminu splnéni vefejné zakazky.'s
diametralné odlisny. Ve vSeobecném metodickém pokynu totiz vyslovné uvadi, ze
zmény de minimis se vztahuji 1 na jiné okolnosti neZ jen na cenu, pokud tyto maji
penézitou hodnotu a dale poznamenava: .,V pripade zmeny casovych lehot v zmluve,
5 %-na zmena zmluvy neznamend, Ze sa jednoducho pridda 5 % dni. Kazdy dodatocny
deri predizenia zmluvy musi byt kalkulovany v penaznej hodnote a len tito pernaznd
hodnota moze byt pouzita na ucely vypoctu hodnoty zmeny zmluvy. Kombindcia hodnoty
zmluvy s inymi zmluvnymi aspektmi je teda na ucely vypoctu hodnoty zmeny zmluvy
pripustna len za predpokladu, Ze iné zmluvné aspekty su objektivne ohodnotené

v peniazoch a tato hodnota je pridanda k hodnote zmeny zmluvy. '3’ Naznak obdobné

myslenky bylo mozné spatiit v rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve

181 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. f#ijna 2017,
¢. j. UOHS-R0110/2017/VZ-28400/2017/323/PKm/JSu, bod 46. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.
182 V$eobecné metodické usmernenie, op. cit., s. 9-10.
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véci S0730/2016,'%3 nicméné zda se, ze ve vyse citovaném rozhodnuti piedsedy tifadu
z fijna letoSniho roku byla tato myslenka zavrzena. Autor této prace nicmén¢ dodava, ze
otazka, jak bude probihat ,,objektivni ohodnoceni finan¢ni hodnoty jednoho dne,
o ktery se terminu dokonceni vefejné zakdzky prodluzuje, zlistava 1 na Slovensku
oteviend a bude muset byt vyjasnéna az budouci rozhodovaci praxi. Dluzno dodat, ze

Urad pro verejné obstaravanie si v tomto ohledu zadal pomé&mé obtizny ukol.

Vieobecny metodicky pokyn Uradu pre verejne obstardvanie rovnéz zminuje, Ze
zadavatel bude mit 1 v piipadé¢ zmén podrazenych pod kategorii de minimis povinnost
prokézat existenci relevantnich a objektivnich d@ivodi pro jejich uskute¢néni.'®* Naproti
tomu Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky je toho nazoru, Ze ,,neni potieba
takovou zménu z hlediska zdkona o zaddvéni verejnych zakdzek dale odivodiovat*'®®
Slovensky postoj pfitom autor prace povazuje za vhodnégjsi, nebot’ odpovida principu
primétenosti uvedenému v odstavei 1 preambule klasické smérnice, a brani tak libovili

[ 24

postupu zadavatele (pro podrobnéjsi rozbor srov. kapitolu 2.3.3 této prace).

Hodnota zmény

Za jeden z nejmarkantnéjSich problémi u¢inné ceské pravni Upravy lze povazovat
skuteCnost, ze § 222 ZZVZ obsahuje tfi rizné pojmy oznacujici hodnoty, které je nutné
vypocitat pro ovéfeni souladu postupu zadavatele s limity obsaZenymi v ustanoveni
(hodnota zmény, hodnota dodatecnych plnéni a celkovy cenovy narist), které navic
nejsou v souladu spojmy uvedenymi v ¢lanku 72 klasické smérnice. Slovensky
zakonodarce pracuje v § 18 ZOV s pojmem jedinym, kterym je hodnota zmény. To lze
hodnotit pozitivné, nebot’ z ¢eské zkuSenosti je zfejmé, Ze zavedeni vice pojmu
a potencialn€ 1 vice zpasobl vypoctu jim odpovidajicich hodnot zplsobuje znacné
obtize pfi vykladu zakona. Pojem hodnota zmény se tedy dle zdkona o verejnom
obstaravani uplatni pro limity pro provedeni zmén de minimis, nepfedvidanych zmén
i nékterych dodate¢nych plnéni (dluzno poznamenat, Ze tim se odliSuje od
¢lanku 72 klasické smérnice, ktery pro limit ve druhém a tetim jmenovaném piipade
uplatiiuje pojem cenovy nariist). Ani zplsob vypoctu hodnoty zmény pfitom nebyl

opomenut ve v§eobecném metodickém pokynu, ktery jako zakladni pravidlo uvadi, ze

183 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. ledna 2017,
¢.j. S0730/2016/VZ-02805/2017/522/PK¥, bod. 131. Dostupné z: <http://www.uohs.cz>.

184 VSeobecné metodické usmernenie op. cit., s. 9.

185 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR op. cit., s. 3.
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hodnotou zmény je absolutni hodnota vSech zmén (tedy soucet vicepraci
i ménépraci).'® Vtom se shoduje se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj.
V metodickém pokynu je vSak zaroven uvedeno: ,,V opodstatnenych pripadoch by vsak
mohlo dojst' k vzajomnému zapocitaniu plusovych a minusovych hodnot zmien - plneni
v urcitom rozsahu, ak by dopliujuce plnenia boli vzajomne zamenitelné s povodnymi
plneniami, ktoré sa realizovat nebudii.”'®” Vzijemna zaménitelnost se pritom dle
pokynu musi posuzovat piipad od piipadu a nelze stanovit pro takové posouzeni obecné

pravidlo.'8?

Autor prace vnima slovensky pfistup k této problematice v kazdém ptipad¢ jako
vstiicn&j§i vaci zadavatelam. Urad pre verejne obstardvanie se snazi dat transparentné
najevo svlj pohled na véc, skrze néjz bude nasledné posuzovat spravnost postupu
zadavatell, jakkoli si dle ndzoru autora bere v nckterych piipadech do budoucna
pomérn¢ velké sousto. Situace je znacn¢ odlisnad od té, kterd v soucasnosti panuje
v Ceské republice, kde zadavatelé maji k dispozici stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj, které se o vyklad pokousi, nicméné rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze se snim nezdd byt plné¢ vsouladu (o ¢emz je navic nutné

pochybovat, nebot ifad se jasnému vyjadieni svého nazoru do jisté miry vyhyba).

Pro uplnost je vhodné rovnéz uvést, Ze ustanoveni § 18 ZOV neobsahuje Zadnou
limitaci celkového cenového nartistu, jako tomu je v pripadé § 222 odst. 9 ZZVZ.
Rozsah pfedmétu vetejné zakazky tak mize byt (pokud nebude provadéno zaroven jeho
zuzovani) rozsifen napiiklad v pfipad¢€ stavebnich praci az o 115% plvodni hodnoty
smlouvy.'®® Ve srovnani s tim se v Ceské republice dostavame de facto maximalné na
rozsiteni o 45% puvodni hodnoty zavazku, a to kvili 30 % omezeni celkového
cenového nariistu v souvislosti se zmeénami dle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ dle zdkona

o zadavani vefejnych zakazek.

18 V$eobecné metodické usmernenie, op. cit., s. 10.

187 TamtéZ, s. 10. Srov. rovnéZz Metodické usmernenie ze dne 19. ervna 2017, &. 10980-5000/2017
[online]. 2017 [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z: <https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-
3432015-z-z/document/297195>.

188 Tamtéz, s. 10.

189 Tamtéz, s. 12.
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3.2 Velka Britanie

Pravni Giprava zadavani vetejnych zakazek ve Velké Britanii je specificka v tom,
ze je rozdélena z izemniho hlediska na dvé ¢asti. Ustanoveni klasické smérnice totiz
byla transponovdana do dvou pravnich ptedpist — jde o The Public Contracts
Regulations 2015 (dale rovnéz ,,PCR*) pro uzemi Anglie, Severniho Irska a Walesu'*
a The Public Contracts (Scotland) Regulations 2015 (dale rovnéz ,,PCSR*) pro tizemi
Skotska.!”! Oba pravni piedpisy byly vydany formou tzv. statutory instrument, tedy
jako podzakonné pravni piedpisy. Pravnim zdkladem pro jejich existenci je obecny
European Communities Act z roku 1972 ktery ve svém ¢lanku 2 odst. 2 obsahuje obecné
zmocnéni ministri k zajistovani splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU pravé

i prostfednictvim té&chto vladnich regulaci.!?

Pravni uprava zmény smlouvy na vefejnou zakazku v téchto dvou prévnich
pfedpisech je vSak téméf totozna — oba problematiku upravuji ve svych ¢lancich 72.
Podobnost se znénim klasické smérnice pfitom neni jen v ¢isle ustanoveni. Principialni
odli$nosti pravni upravy ve Velké Britanii od té Ceské totiz je, ze ptejima pravidla
obsazena v clanku 72 klasické smérnice v zasadé tak, jak jsou v ném stanovena.
Z formalniho hlediska je pouze mozné si v§imnout, ze struktura ¢lanku 72 PCR je oproti
ustanoveni klasické smérnice o néco jednodussi, kdyz se vyhyba opakovani stejnych

pravidel v jednotlivych odstavcich.

Institucionalni ramec

Systém tvorby legislativy, metodické pomoci a vykonu dohledu v oblasti
vetejnych zakazek je ve Velké Britanii odliSny od obou dosud zkoumanych jurisdikei.
Pravni ptedpisy vydava Cabinet Office, jehoz hlavnim poslanim je podpora premiérky
a obecn¢ fungovani vlady (mé vSak v gesci 1 nékteré konkrétni oblasti legislativy), a
ktery je vedeny samostatnym ministrem. Klicovym vladnim subjektem v oblasti
vetejnych zakdzek je agentura, kterd je Cabinet Office podiizend, a nese nazev Crown
Commercial Service. Tato vladni agentura je nejenom hlavnim metodickym garantem

a pomocnikem dalSich zadavatell, ale funguje 1 jako centralni zadavatel. Lze tedy fici,

19 VELKA BRITANIE. The Public Contracts Regulations 2015, 2015 No. 102.
91 VELKA BRITANIE. The Public Contracts (Scotland) Regulations 2015, 2015 No. 446.
192 VELKA BRITANIE. European Communities Act, 1972 c. 68.
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ze se v této agentufe kumuluji bohaté zkuSenosti s centralnim nakupovanim (které je
obecné velice slozité), jez potom nésledné mize zaro€it pii poskytovani metodické

pomoci jinym zadavatelim.

Crown Commercial Service vydala jiz celou fadu takzvanych guidances (navody,
piirucky).!”® Jednou z takovych piirucek je i Guidance on amendments to contracts
during their terms, kterd by méla pfedstavovat metodickou pomoc pro aplikaci
ustanoveni regulujicich zménu smlouvy na veiejnou zakazku.!** Po jeho prostudovani
vSak autorovi této prace nezbyva nez poznamenat, ze piirucka neobsahuje nic vic, nez
shrnuti pravidel obsazenych v ¢lanku 72 PCR, aniz by se vladni agentura pokousela
o poskytnuti jakychkoli vykladovych voditek. Cast piirucky, vniz jsou uvedeny
odpovédi na Casto kladené otdzky, potom uvadi opét v zdsad€ pouze citace pravniho
pfedpisu, nebo odpovidd v naprosto obecné roviné. Ve srovnani s ¢eskymi
a slovenskymi vykladovymi stanovisky ¢i metodickymi pokyny je tedy tato britska

ptirucka v podstaté bezobsazna.

O spravnosti postupu zadavatelli a postizich za jejich pochybeni rozhoduji ve
Velké Britanii v souladu s ¢lankem 91 odst. 2 PCR (resp. ¢l. 88 odst. 2 PCSR) soudy.
Z hlediska efektivity vyfizovani moznych namitek proti postupu zadavatele ptitom
autor této prace obecné povazuje za vhodny spise model zvoleny v Ceské republice
nebo na Slovensku, kdy je plsobnost dana vice ¢i méné specializovanym ufadim
v ramci spravniho fizeni — obecné soudy jsou totiz Casto zatizeny piipady z vice
riznych oblasti prava, coZ miiZze vést k problémim jak z hlediska rychlosti jejich
vyfizovani, tak zhlediska nedostatku specializace rozhodujicich soudcti. Ptipadii
tykajicich se vetfejnych zakézek ostatné neni v britské rozhodovaci praxi mnoho —
voblasti zmény smlouvy na vefejnou zakdzku lze ve vztahu pfedpisim
implementujicim nové zaddvaci smérnice zaznamenat jediné rozhodnuti vyssiho soudu,
které se nicméné¢ tyka vyhrazenych zmeén, jejichz hlubsi analyza neni pfedmétem této

prace.!??

193 Dostupné z: <https://www.gov.uk/guidance/transposing-eu-procurement-directives>.

194 VELKA BRITANIE. Crown Commercial Service. Guidance on Amendments to Contracts during their
Term [online]. 2016 [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z <goo.gl/KRhBzv>.

195 VELKA BRITANIE. Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného Kralovstvi ze dne 1. Gervna 2015,
¢.j. [2015] UKSC 45. Dostupné z: <goo.gl/HMS8rbS>.
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Podstatna a nepodstatnd zmeéna

Vzhledem k tomu, ze britskd pravni Uprava pfejima znéni ¢lanku 72 klasické
smérnice témet bez modifikaci, pro odpovéd na otazku, zda se v ptipadé vymezeni
podstatnych a nepodstatnych zmén smluv na veifejné zakézky jednd o taxativni ¢i
demonstrativni vycty, autor prace odkazuje na kapitoly 2.2.1, resp. 2.3.1 této prace, kde

je analyzovana prave i unijni pravni uprava.

Hodnota zmény a celkovy cenovy narust

Britska pravni uprava (a to jak v Anglii, Severnim Irsku a Walesu, tak ve Skotsku)
jako jedina ze tfi, které jsou v této praci zminény, prebira z klasické smérnice prave dva
pojmy, které jsou spojeny s limity rozsahu povolenych zmén — jde o pojmy cenovy
nérist (increase in price) pro limit 50% v piipadé neptedvidanych zmén'*® a nékterych
dodateénych plnéni'®” a pojem hodnota zmény (value of the modification) v piipadé
zmén de minimis.'”® Zatimco zplisob vypoétu cenového nartistu se zd4 byt i v unijnim
kontextu pomérné neproblematickym (v ivahu by se méla brat pouze ¢astka, o kterou
byla fakticky navySena pivodné sjednand cena), zptsob kalkulace hodnoty zmény neni
ani v britském pravnim fadu nijak specifikovan, pfi¢emz vySe zminéna ptirucka
nepiedstavuje vtomto ohledu interpretacni pomucku. Otazka neni feSena ani
v odbornych komentéatich Tellese nebo Sancheze k problematice zmény smlouvy na
vefejnou zakazku v intencich britského pravniho ¥adu.!” Pokud tedy Evropska komise
nevyda stanovisko, které by na otazku odpovidalo, bude ziejmé nutné i z britské
perspektivy vyckat na budouci rozhodovaci praxi soudii — at’ uz narodnich, nebo
unijnich.

Odchylka od klasické smérnice

Jedinou ¢asti britského ustanoveni, ve které se tato vnitrostatni pravni uprava lisi

od ¢lanku 72 klasické smérnice, je ¢lanek 72 odst. 1 pism. b) bod (i) PCR, resp. PCSR.

19 Clanek 72 odst. 1 pism. b) PCR.

197 Clanek 72 odst. 1 pism. ¢) PCR.

18 Clanek 72 odst. 5 PCR.

19 Srov. SANCHEZ, Albert Graells. Modification of Contracts during their Term under Reg. 72 Public
Contracts Regulations 2015 [online]. 2015 [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z: <goo.gl/zGMcRw>; nebo
TELLES, Pedro. Public Contracts Regulations 2015 — Regulation 72 [online]. 2015 [cit. 21. 10. 2017].
Dostupné z: < goo.gl/zGMcRw>.
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Ten upravuje podminky provedeni zmény smlouvy spocivajici ve sjednani dodate¢nych

plnéni, obdobné jako § 222 odst. 5 ZZVZ.

Stejné jako klasicka smérnice a zdkon o zadavani vetejnych zakazek uvadéji i The
Public Contracts Regulations, ze dodateCné prace mohou byt pivodnimu zadavateli
zadany v ptipad¢, Ze jsou nezbytné a nasledné zminuji dvé situace, které popisuji, jaké
disledky by musela mit zména zadavatele, aby mohla byt vyjimka aplikovana. Jako
jedina vSak britskd pravni uprava tyto dvé situace uvadi alternativné, nikoliv
kumulativné — je tedy mozné vyjimku vyuzit bud’ pokud neni zména dodavatele mozna
(ve zkratce) z diivodl technické ¢i ekonomické neslucitelnosti, nebo pokud by zména

zpusobila znac¢né obtize ¢i duplicitu nékladu.

Sanchez na odliSnost od znéni klasické smérnice nahlizi kriticky a uvadi, ze miize
vést k situaci, kdy zadavatel bude jednat v souladu s vnitrostatnim pravnim ptedpisem,
ale zaroven porusi pravo unijni, a doporucuje zadavatelim zajistit, aby byly pfi jejich
postupu vzdy naplnény obé podminky.?’’ S takovym ndzorem se autor této prace
neztotoznuje — naopak povazuje britskou odchylku za vhodnou, a to s ohledem na jistou
nelogi¢nost v nutnosti naplnéni obou podminek, ktera byla vysvétlena vyse v kapitole
2.3.4 této prace: nemoznost zmény dodavatele totiz v podstaté vylucuje moznost, ze
zména by byla spojena se znaénymi potizemi ¢i duplicitou nakladd. Pokud je totiz
zména spojena se znacnymi potizemi, znaci to, ze v zdsadé¢ mozna je, ale potize s ni
spojené nejsou priméfené. Zajimavosti v tomto ohledu nicméné je, ze skotské The
Public Contracts (Scotland) Regulations se vydaly vlastni cestou a od unijni upravy se
neodchylily, coz Ize ostatné povazovat za jediny materidlni rozdil mezi regulacemi pro

Skotsko a t€émi pro zbylé ¢asti Spojené¢ho Kralovstvi.
3.3 Vystup ze srovnani

Z pohledu na to, jak probihd implementace clanku 72 klasické smérnice na
Slovensku a ve Velké Britanii, 1ze vyvodit nékolik dil¢ich zavéri. Zaprvé je tieba
poznamenat, e v Ceské republice doslo k zasadnim zasahtim do tohoto ustanoveni pii
jeho transpozici (které vyvolavaji vykladové nejasnosti), zatimco v dalSich dvou
zkoumanych jurisdikcich byla pravidla uvedend v zadavacich smérnicich modifikovéna

pro vnitrostatni Ucely jen mirné (Slovensko) nebo témét vibec (Velkad Britanie). Ve

200 SANCHEZ 2015 op. cit.
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slovenské pravni Upravé lze pfitom az na jedinou vyjimku (zpfisnéni posouzeni
rozsifeni rozsahu vefejné zakazky) hovofit na rozdil od Ceské republiky o zménach,
které nebudou zplisobovat vyznamnéjsi interpretacni obtize. Z pohledu unijniho prava
1ze pozitivné hodnotit zptlisob transpozice ve Velké Britanii, diky jemuz budou v zésadé
veskera rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bez dal$iho aplikovatelnd i na
vnitrostatni pravni upravu. Nedostatky byly naopak shledany ve vefejn¢ dostupném
britském ,,navodu (guidance), jak by méli zadavatel¢ pti aplikaci ustanoveni
upravujicich zménu smlouvy na vefejnou zakazku postupovat. Ten neobsahuje zadny
realny pokus o vyklad a omezuje se na shrnuti platné pravni upravy. Pozitivnim
piikladem naopak mtize byt ptistup slovenského Uradu pro verejné obstardvanie, ktery

se zfetelné snazi ve svych metodickych pokynech zadavatelim pfedestfit, jak bude

pfistupovat k posuzovani jejich postupt v rdmci nésledné kontroly.
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Zavér

Pravni uprava zmeény smlouvy na veiejnou zakazku obsazend v zadavacich
smérnicich a zdkoné o zadavani vefejnych zakazek z&asti prebird jiz viceméné zavedené
zavéry z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, z¢asti potom v reakci
potieby zadavatelti upravuje neékteré postupy zcela nové. Je tedy pochopitelné, ze vice
interpretacnich a aplikacnich nejasnosti vyplyva ztéch ustanoveni, kterd se stala
soucasti pravni Upravy teprve pied tfemi roky na unijni urovni, respektive pred rokem
na Urovni vnitrostatni. Je nicméné nasnad€, ze nékterym problémim, zejména ve
vnitrostatni pravni uprave, mohlo byt predejito. Nejzasadnéjsi nedostatky pravni pravy

a ptipadné moznosti jejich feSeni 1ze shrnout nasledovné.

Pomérné zasadni problém znéni § 222 ZZVZ byl identifikovan ve skute¢nosti, Ze
ustanoveni se koncep¢né odliSuje od klasické smérnice (a koneckonct i od pravnich
predpisit Slovenské republiky a Velké Britanie), kdyz v ném obsazeny vycet
charakteristik podstatné zmény smlouvy je vyctem taxativnim, zatimco vycet obsazeny
v Clanku 72 odst. 4 klasické smérnice ma demonstrativni charakter. Z hlediska souladu
s unijnim pravem by tedy bylo vhodné vnitrostatni ustanoveni upravit tak, aby stejné
jako klasickd smérnice umoZiovalo oznacit 1 jinou zménu, nez tu, kterd je vyslovné
uvedena v § 222 odst. 3, jako podstatnou. Vzhledem ktomu, ze pouziti
eurokonformniho vykladu je v tomto pfipad€ velmi problematické, zmé&na by méla byt

ucinéna prostfednictvim novely zékona.

Obdobné v zdkoné o =zaddvani vefejnych zakazek absentuje jednoznacné
vyjadiené pravidlo o tom, Ze zména, kterd nenapliluje znaky zmény podstatné, avSak
nelze na ni aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 222 odst. 2,4, 5,6 a7 ZZVZ,
je zménou nepodstatnou a lze ji tedy provést bez zahdjeni nového zadavaciho fizeni.
Ptestoze vykladem k takovému zavéru dojit Ize, komentafova literatura v nazoru neni
zcela jednotna a bylo by tedy vhodné, aby byl vyklad autoritativné potvrzen orgdnem

dohledu, ptipadné zjednoduSen doplnénim zakona.

Pokud jde o vztah mezi § 222 odst. 3 ZZVZ, obsahujicim vycet podstatnych
zmeén, a piipady, kdy je zména povazovéana za nepodstatnou, neni ze samotného textu
ustanoveni ziejmé, zda jsou tyto piipady vyjimkami bez dalSiho, nebo zda je i pfi jejich

aplikaci nutné § 222 odst. 3 zohlednovat. V tomto smyslu vSak neni nutné znéni zdkona
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modifikovat, nebot’ vztah jasné vyplyva z koncepce ¢lanku 72 klasické smérnice a nic
nebrani pouziti eurokonformniho vykladu. O to vice piekvapujici vSak je, ze ani v tomto

piipadé neprobéhla transpozice unijniho prava dasledné.

Jako pomérné neproblematicky 1ze oznacit vyklad samotnych skutkovych podstat
podstatné zmény smlouvy obsazenych v § 222 odst. 3 pism. a)-c) ZZVZ. Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze disponuje v tomto ohledu pomérné pestrou rozhodovaci

praxi rozvijejici se jiz od roku 2008, ktera je ve vétSin¢ konzistentni.

Teoreticky problém autor prace shledava ve vztahu mezi zménou smlouvy, ktera
méni ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele, a oznacenim
provedeni takové zmény bez realizace nového zadavaciho fizeni za ptestupkek dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. K naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku je totiz
nutné, aby zména mohla ovlivnit vybér dodavatele, coz ovSem neni ptedpokladem
samotného poruseni § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Jako vhodnéjsi by se tedy jevilo
stanoveni samostatné skutkové podstaty ptestupku spocivajici v provedeni podstatné
zmény zévazku ze smlouvy, aniz by bylo nutné prokazovat moznost vlivu takového

poruseni zékona na vybér dodavatele.

Ackoli moznost realizace zmény de minimis bez nutnosti provedeni nového
zadavaciho fizeni vsouladu s § 222 odst. 4 ZZVZ je vitanou novinkou, kterd
zadavatelim pfindsi zvySenou miru flexibility, je s politovanim, Ze jeji Uprava pfinasi
zasadni vykladové nejasnosti.

Prvni problém vyplyvd zpojmu hodnota zmény, ktera ma byt vycislena pro
ovéfeni, zda zména svym rozsahem jesté¢ spada do rezimu § 222 odst. 4 ZZVZ. Neni
zcela jasné, zda je vradmci jejiho vypoctu mozné provadét zapocitavani plnéni
dodate¢nych a plnéni, o které byl rozsah vefejné zakazky sniZzen. Ministerstvo pro
mistni rozvoj se sice pokusilo pojem (s odvolanim na neuvetfejnéné stanovisko
Evropské komise) vyloZit, zda se nicméng, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se
jim fidit nebude — v rozhodnutich vSak své postupy zdlvodiuje natolik laxné
a nesrozumitelné, ze ani to neni zcela jisté. Jako vhodny se pfitom v tomto ohledu
autorovi této prace jevi ptistup slovenského Uradu pre verejné obstardvanie, ktery ve

svém vykladovém stanovisku postavil najisto, ze zapo€itavani umozni v piipadech, kdy
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pijde o doplnéni a zéroveil zuZeni rozsahu predmétu vefejné zakazky vzdjemné
zaménitelnymi plnénimi.

Druhou nejasnosti, kterd vyplyva ze znéni § 222 odst. 4 ZZVZ je, zda na jeho
zéklad¢ budou umoznény 1 jiné zmény, nez ty provedené v rozsahu plnéni ¢i jeho cené.
Autor této prace takovou moznost nedoporuéuje. Postoj Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze vSak neni jasny, kdyz vtomto ohledu jim byla vydina dvé rozhodnuti
s protichidnymi vyjadienimi. Na Slovensku naptiklad zmény v terminu splnéni vefejné
zakazky budou na zédklad¢ vyjimky de minimis teoreticky realizovatelné — otazka, jak
by méla byt vycislena hodnota jednoho dne, o ktery se termin prodlouzi, vSak zlstava

1 tam oteviena.

Je tedy zifejmé, Ze oba problémy by bylo vhodné vyfesit pfimo na unijni urovni
tak, aby nevznikaly rozdily mezi aplikaci zadavacich smérnic v jednotlivych ¢lenskych
statech. Idealné¢ by mélo byt ve smérnicich zakotveno, jak je nutné hodnotu zmény
pocitat a zda je aplikace zmény de minimis omezena pouze na piipady zmény
provedené v rozsahu a v cené vetejné zakazky. JelikoZ si je ale autor této prace védom
zdlouhavosti legislativniho procesu, zvlast€¢ potom toho na urovni Evropské unie,
povazoval by za vhodné, aby Evropskd komise uvefejnila alespon sjednocujici
doporuceni, kterym by se Clenské staty a zadavatelé mohli fidit. Ze stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj (které se pravé na konzultaci s Evropskou komisi

odvoléava) ostatn¢ vyplyva, Ze Evropskéa komise na problematiku nazor ma.

Hodnota zmény vsak neni jediny pojem tykajici se limitd pro pouziti vyjimek dle
§ 222 ZZZNZ, jehoz vyklad neni ziejmy. Cesky zikonodarce se odchylil od
¢lanku 72 klasické smérnice 1 v tom, ze zavedl pojem hodnoty dodatecnych stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb pro ucel ovéfeni souladu s limitem uvedenym
v § 222 odst. 5 ZZVZ. Rozdil v interpretaci tohoto pojmu od vykladu vyrazu hodnota
zmeény vSak Ministerstvo pro mistni rozvoj odmité a tvrdi, Ze jejich vypocet by mél byt
proveden stejnym zpusobem. Nijak se vSak nezamysli nad tim, pro¢ nebyl 1 v pfipadé
§ 222 odst. 5 ZZVZ pouzit pojem hodnota zmeny. Ponékud absurdni situace, kdy jsou
dva evidentné odli§né pojmy v ramci jednoho ustanoveni vykladany totozné, ma tedy

dv€ mozna feseni — bud’ by mély byt tyto dva pojmy v § 222 ZZVZ nahrazeny jedinym,
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nebo by mélo byt na Grovni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

jasn¢ stanoveno, ze zpisob jejich vypoctu je rozdilny, coz je i ndzor autora této prace.

Transpozice pojml spojenych s kalkulaci rozsahu provedenych zmén probéhla
celkové zmateCnym zplsobem — kde smérnice wuvadi cenovy  narust
[€l. 72 odst. 1 pism. b) a c¢)], pouziva Cesky zakonodarce vyraz hodnota zmény [§ 222
odst. 6 pism. c)] nebo hodnota dodatecnych plneni [§ 222 odst. 5 pism. ¢)]. Na jiném
misté, kde smérnice pouziva pojem hodnota zmeny (€l. 72 odst. 2), zatazuje Cesky
zékonodarce pojem stejny (§ 222 odst. 4). Tyto odchylky nemaji dle nazoru autora této
prace logické opodstatnéni a bylo by tedy vhodné uvést uvedené¢ pojmy do souladu

s unijni pravni upravou.

Probléma prost neni ani § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ, umoziujici zménu
v osob¢ dodavatele. Na vin¢ vSak tentokrate neni pouze ledabylé transpozice provedena
Ceskym zakonodarcem, ale i chyba v piekladu klasické smérnice do Ceské jazykové
verze. V disledku kumulace nedostatki v obou krocich (pieklad smérnice a jeji
transpozice) doslo k tomu, ze dle zdkona o zadavéni vetejnych zakédzek jsou pozadavky
kladené na nového dodavatele zna¢n¢ snizeny (napiiklad o pozadavek na absenci stietu
zajma nebo zavaznych profesnich pochybeni). V tomto ohledu by mélo dojit k upraveé

jak ceského znéni klasické smérnice, tak 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zaveérem této prace nicméné neni tvrzeni, Ze ustanoveni ¢lanku 72 klasické
smérnice mélo byt prejato do ceského pravniho fadu bez jakychkoli Gprav (na druhou
stranu to, Ze takovy pfistup mozny je, dokazuje transpozice smérnice do pravniho fadu
ve Velké Britanii). Priklad toho, ze odchyleni se od jejiho textu muze byt provedeno
ijednoznaéné¢ (a pro autora prace 1 zpochopitelnych davodi), predstavuji
§ 222 odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. ¢) ZZVZ, ve kterych byla pravidla smérnic
zptisnéna, kdyz ceskym zakonodarcem nebylo umoznéno provadéni zmén dle téchto

odstavci, jejichz hodnota ve svém souctu presahuje 50% ptivodni hodnoty zavazku.

Pokud se tedy Cesky zakonodarce od textu zadavacich smérnic odchyluje, je
nutné, aby odchylka (zptisnéni) byla jasn€¢ zdiivodnéna, a aby nevyvolavala spekulace
o tom, zda vlastné vnitrostatni pravni iprava je ¢i neni se smérnicemi v souladu. To se,
pokud jde o problematiku zmény smlouvy na vetfejnou zakazku, v nékolika ptipadech

nepodafilo. Ustanoveni § 222 ZZVZ se pfitom ve srovnani s pravni Upravou ve
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Slovenské republice a Velké Britanii od ¢lanku 72 klasické smérnice odchyluje
nejcastéji.

Skutecnost, ze se detailngjsi pravidla pro zménu smlouvy na vefejnou zakazku do
unijni a skrze ni i do vnitrostatni legislativy vliibec dostala, 1ze jist¢ hodnotit pozitivné
a v mnoha ptipadech lze jejich formulaci povazovat za vydatenou. Nové pravni Gprava
vSak zlstdvd malokdy prosta interpretacnich a aplikacnich potizi a nejinak tomu je
1 v pripad€ nové regulace zmény zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku. Text ¢lanku
72 klasické smérnice neni dokonaly, pficemz pfi jeho transpozici do zékona o zadavani

vetejnych zakazek nedokonalosti spise ptibylo.

Pokud ale nemé dochazet k neustalé novelizaci pravnich ptedpisii, a autor této
prace je toho nazoru, Ze ve vétSin€ piipadi nejasnosti identifikovanych v této praci
novelizace neni bezpodminecné nutnd, musi se feSeni problematickych otazek zhostit
v odpovidajici kvalité¢ predev§im organy, které pravni normy aplikuji a autoritativné
rozhoduji o spravnosti postupu zadavateld. Nezbyva tedy nez véfit, ze se Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze a ptipadné spravni soudy (ve spolupréci s unijnimi
organy) tohoto tkolu ve vztahu k novinkam v pravni Gpravé brzy ujmou. Vli tak ucinit

zatim tfad pfili§ neprokézal.
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ABSTRACT
Modification of a Public Contract

This thesis deals with the regulation of modifications made to public contracts
during their term. Its aim is to critically analyse the legal regime for modifying public
contracts in light of the law of the European Union (especially Directive 2014/24/EU on
public procurement) and of the Czech Republic (The Public Procurement

Act No. 134/2016 Coll.).

The thesis consists of three chapters. The first chapter focuses on the
development of the regulation on public contract modifications from the view of both
the EU and Czech prospective, and emphasizes the importance of the so called
Pressetext judgment issued by the Court of Justice of the European Union. The second
chapter represents the most important part of the thesis, inasmuch as it critically
analyses the applicable law. It is divided into two parts. The first one contains an
analysis of substantial modifications to public contracts in light of the related case law.
In the second part of this chapter, I try to pinpoint interpretation problems that are
connected with the new provisions which define situations, in which the modification is
to be regarded as non-substantial, and therefore does not trigger the need to commence a
new public procurement procedure. The third chapter provides an outlook on how two
other Member States of the European Union, Slovakia and The United Kingdom, have
transposed the public procurement directives into their legal systems. Its objective is to
highlight the discrepancies that exist between the regulations in different Member
States, in spite of the existence of rather detailed rules that are set forth by the EU

directives.

In the conclusion, it is argued that the transposition of the public procurement
directives in the Czech Republic (as far as the modification of public contracts is
concerned) has not been executed properly. The Czech national law deviates too much
from the directives, which results in even higher level of legal uncertainty flowing from
the new provisions. Therefore, some suggestions de lege ferenda are made. It is also
concluded that the European Commission and Czech national authorities shall take
a more active part (e.g. via clear official recommendations or opinions) in helping out

the contracting authorities with the application of the new provisions.
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ABSTRAKT
Zména smlouvy na verejnou zakazku

Tato diplomova prace se zabyva regulaci moznosti provedeni zmény smlouvy na
vefejnou zakazku v pribehu jejiho trvani. Jejim cilem je kriticky analyzovat pravidla
pro provadéni zmén obsazend v pravu unijnim (zejména ve smeérnici 2014/24/EU
o zadavani vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES) i vnitrostatnim (zakon

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek).

Prace se sklada ze ti kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vyvoj pravni Gipravy
zmény smlouvy na vefejnou zakazku z ¢eského i unijniho pohledu a zdaraziuje
dualezitost rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, zndmého pod jménem Pressetext.
Druhou kapitolu Ize oznacit jako nejdulezitéjsi Cast prace, jelikoz je v ni proveden
kriticky rozbor G¢inné pravni Upravy. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti — v prvni jsou
analyzovany piipady podstatné zmény smlouvy ve svétle souvisejici rozhodovaci praxe.
Ve jeji druhé casti jsou zdliraznény vykladové problémy spojené s novymi pravidly,
ktera definuji situace, kdy se zména smlouvy za podstatnou nepovazuje, a lze ji tedy
realizovat bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Treti kapitola nastifluje zptisob,
jakym byla transpozice tzv. zadavacich smérnic provedena v dalSich dvou clenskych
statech Evropské unie (Slovensko a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska). Jejim cilem je upozornit na odliSnosti, které se mezi vnitrostdtnimi pravnimi

upravami vyskytuji navzdory pomérné detailni regulaci obsazené v unijnich smérnicich.

V zavéru je vyjadien nazor, e transpozice tzv. zadavacich smémic v Ceské
republice (alespont pokud jde o pravidla pro zménu smlouvy na vefejnou zakazku)
nebyla provedena odpovidajicim zptsobem. Ceska pravni uprava se extenzivné
odchyluje od znéni smérnic, coz mé za nasledek zvySenou miru nejistoty ve vztahu
k novym ustanovenim. Proto jsou pfedneseny nékteré navrhy de lege ferenda. Autor
prace je rovnéz toho nizoru, e Evropska komise a pfisluiné statni organy v Ceské
republice by se mély snazit aktivnéji pomahat zadavatelim, ktefi novad ustanoveni
aplikuji, a to naptiklad prostiednictvim vydavani jasnych vykladovych doporuceni nebo

stanovisek.
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KLICOVA SLOVA

e zadavani verejnych zakazek
e smlouva na vetfejnou zakazku
e zmeéna smlouvy

e podstatna zména
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