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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat predevS§im za aktualni. Prakticka aplikace
stfidavé péde byla v posledni dobé& ovlivnéna fadou judikatd US CR, s nimiz se musely
okresni soudy rozhodujici o péci o nezl. dité urCitym zplsobem vyporadat. DalSim
faktorem, ktery umocnuje aktualnost tématu, je zavadéni tzv. Cochemské praxe u
nékterych soudd v CR (zejm. Most a Novy Ji¢in). Ob&ma t&mto jevim vénuje autorka
V praci nalezitou pozornost.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvaoijila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvar&i ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Autorka zvolila zpracovani problematiky, kde Ize Cerpat z mnoZzstvi literarnich
zdroji a rovnéz zrelativné bohaté judikatury. Nelze vSak nevidét, Ze naro¢nost
Zzpracovani se zvySuje tim, Ze autorka se hodla zaméfit pravé na aplikaéni praxi (tedy
nikoliv na ucebnicovy vyklad zakona). DalSi aspekt, ktery zvySuje narocnost na
zpracovani, spociva v tom, Ze dané téma ma zfetelny psychologicky a socialni aspekt.
Vyvozeni kvalitnich zavérl ohledné stfidavé péce totiz neni mozné bez alespon
z&kladnich znalosti ,psychologie rozchodu” rodi€l a bez reflektovani SirSich socialnich
konotaci stfidavé péce.

Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak uéebnicove,
tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol (k ¢emuz je jeSté nutno
pficist ivod a zavér). V duchu zasady od obecného k jednotlivému autorka nejprve
pfedstavuje klicové pojmy a pravni upravu stfidavé péce (kap. 1). V kap. 2 pak
navazuje klicovym limitem veS8kerého rozhodovani o nezl. ditéti, a to zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte. Tézisté prace ovSem pocina v kap. 3, kde jsou postupné (v
ramci dalSiho dil¢iho ¢lenéni) probirany jednotlivé limity stfidavé péce dle judikatury.
DalSi kapitoly pak pfedstavuji rozSifeni tématu a dodavaji praci komplexnéjsi raz. Tak
v kap. 4 se autorka zabyva problematikou mediace a v kap. 5 pak tzv. Cochemskym
modelem (vzdy ovSem z pohledu hlavniho analyzovaného problému, tj. z pohledu
aplika¢ni praxe stfidavé péce). Zvolenému systematickému postupu odpovida rovnéz
formalni ¢lenéni prace na kapitoly tak, jak je zde uvedeno. Dale je tfeba dodat, ze
kazda kapitola se dale ¢leni na menSi celky. Rovnéz toto &lenéni je konformni
s celkovym pojetim systematiky prace a autorkou bylo zvladnuto tak, Ze pfispiva k lepsi
orientaci ¢tenare napfi¢ praci.




Hodnoceni PAP: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida zvolenému
tématu i cilim, které si autorka vytyCila a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.

Vyjadreni k préaci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Autorka si za cil prace stanovila ,vymezit limity stfidavé péce vychazejici ze
zasady nejlepSiho zamu ditéte korespondujiciho vZdy s konkrétnim posuzovanym
pripadem a pfedevS8im potom analyzovat a posoudit moznosti, jak apelovat a pfimét
rodi¢e ke vzajemné dohodé o realizaci stfidavé péce tak, aby stfidava péce nemusela
byt nafizovana autoritativné, coZz by mohlo vést k prohlubovani konfliktG mezi rodici.
Néasledné bych formulovala doporuéeni pro rozhodovani o aplikaci stridavé péce, k
nimz jsem v prubéhu studia a psani této prace dospéla.” Jak jiz bylo naznageno vyse,
lezi tézisté prace v rozboru jednotlivych pfipadd z aplika¢ni praxe, na nichz autorka
demonstruje, resp. analyzuje existenci a hranice limitQ stfidavé péce v aplikacni praxi
(zejm. kap. 3). Rovnéz pokud jde o problematiku postupu vic&i rodi€dm, jehoz cilem je
nikoliv autoritativni rozhodnuti soudu v dané véci, autorka provedla podrobny rozbor
dané problematiky (kap. 4 a 5). Podrobnost analyzy Ize demonstrovat na skutecnosti,
7e autorka pracovala s celkem 31 judikaty US CR. Rovnéz tak zavéry a doporuéeni,
které autorka vyslovuje v zavéru prace, maji plnou oporu v jejim textu, a to i kdyz
nékdy jdou proti ,médnim* trenddim, které v posledni dobé do stfidavé péée mnohdy
intenzivné zasahuji (pfinejmensim v arovni odborné debaty — napf. problematika
autoritativniho nafizovani stfidavé péce). Téma se autorce podafilo zpracovat do
dostatecné hloubky a pouzit pfi tom znacné mnozstvi zdroju. O tom nejlépe vypovida
poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 505 poznamek pod &arou a rovnéz pocet
pouzitych zdroja (srov. dale). Na mnoha mistech prace navic pribézné vyjadfuje své
vlastni nadzory (napf. s. 9, 15, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 37, 38, 40 atd.). Autorka tedy dle
mého nazoru splnila cil, ktery si stanovila.

Automaticka kontrola shod provedena systémem Theses.cz generuje
dokument gitajici 9083 stran, predstavujici 272 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument v souvislosti s posouzenim prace prostudovat, Ize konstatovat, ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazvu pravnich predpisu Ci citaci zakonnych textl
¢i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu
tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis.

Praci hodnotim jako zdarilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k Ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné préace, a to jak

pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
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cizojazy€né literatury) vC€etné | ni odkazuje. Seznam pouZzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca Sedesati
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahrani¢nich
zdrojli) a rovnéz se znaénym mnoZstvim
elektronickych zdroji a dale s judikaturou (srov. jiz
vySe). To je zcela postacujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vySe). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylistickd urovenl | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobré.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Lze judikaturu tykajici se limita stfidavé péCe povazovat za celkové konzistentni,

nebo autorka identifikovala nékteré rozpory? Pokud ano, ¢eho se tykaly a jak by podle
nazoru autorky mély byt pfeklenuty?

V Praze dne 01. 06. 2018
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