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1. Obsah a struktura prace

Zamg¢ieni prace pokladam z hlediska odborného zaméieni katedry vhodné a také jako
ambiciozni, a to ze dvou divodl. Zvolend problematika je Sirok4d a nesnadno uchopitelna,
navic v Ceském prostfedi naprosto vzacna, coz ale kontrastuje s pozornosti ¢i alespoii
citlivosti, kterd je v pfipadé genderové problematiky typickd pro znacnou ¢ast
socialnévédnich obori nebo i hlavni proud vyzkumu vzdélavani dospélych ve svéte.
Néroc¢nost tématu ho spiSe pfedurcuje pro zpracovani v jinych typech praci nez bakalatfskych,
tim ale nema byt feceno, ze je pro n¢j format bakalaiské prace nevhodny.

Uplatnény pristup ke zvolené problematice je v ptedlozené praci dosti Siroky, coz sice
umoziuje pracovat s mnoha souvislostmi, ale zaroven se ukazuje jako dosti naro¢ny na
pozadavek konzistence a soustfedénosti vykladu.

Hlavni ¢ast prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol o rozsahu vice nez péti desitek

tiskovych stran.

2. Odborna uroven

Dojem z odborné urovné préace je nejednoznacny. Na jedné strané Ize praci hodnotit
jako misty popisnou a ne zcela soustfedénou; otevienych otazek je na malém prostoru znacné
mnozstvi, coz nutné zaklddd problém obcasné zkratkovitosti. Napiiklad pasédz o
individualizaci je sice vénovana dileZitému fenoménu, ale jeji potencial neni Uplné¢ vyuzit
(pro téma individualizace zkuSenosti a u€eni se v praci, jeho podob, funkci, efekt apod.). Na
druhé¢ stran¢ se prinejmensim do jisté miry autorce dafi naplnit jeden ze zakladnich pozadavka
na odborné prace. Vybira si specifickou pozici, kterou zdivodniuje a nasledné ji haji a rozviji.

Za slabsi aspekt dila povazuji praci s ¢asovou rovinou vykladu. V Zadném ptipad¢ se
nevyslovuji proti vyuziti starSich prament, ale za nevyuzitou pfileZitost pokladam téma
globalizace a genderu napt. s ohledem na tzv. tfeti viny feminismu.

Za nejcenngj$i 1 nejpodnétnéj$i povazuji patou kapitolu, kterou lze chapat jako

vyusténi celé prace. I ona mé své limity, kdyZz n€kterd z témat probira jen ve velké kratkosti.



Pfesto zajimavym a snad 1 inspirativnim zpusobem piedstavuje nékteré pristupy

andragogického vyzkumu a jejich potencial — pfedevs§im biograficky vyzkum.

3. Prace s literaturou

Vybér literatury je prednosti prace. Autorka se opird o zcela dostatecné mnozstvi
odbornych zdroji, mezi nimiz maji (vzhledem k vySe uvedenému nezbytn€) vyznamné
zastoupeni zahrani¢ni publikace. Tam, kde autorka sama néjaky citat pielozila, by to mélo byt

vyslovn¢ uvedeno (s. 52).

4. Grafické zpracovani
Uroven grafického zpracovani negativné poznamenavaji neuplné tadky, které se

tdhnou pfes celou §ifi stranky (napft. s. 29, 31, 33).

5. Jazykova troven

Jazykova troven je celkové dobrd, objevuji se jen drobné nedostatky.

6. Podnét k rozpravé
Jaké jsou vyhody a nevyhody jasného normativniho profilu vyzkumu genderovych

nerovnosti (nejenom v oblasti vzdélavani)?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

PiedloZzenou praci chipu jako c¢asteéné prikopnickou — vstupujici na malo
zpracovanou pudu. Zvolené téma otvird tak, ze naznacuje dal$si mozné cesty pro empirické
piistupy ke vzdélavani a uceni dospélych. Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k

uvedenym kritickym pfipominkam ji navrhuji hodnotit stupném ,,dobte*.
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