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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktualni téma, jez V tuzemsku dosud postrada ucelené doktrinalni
zpracovani, tim spiSe ve svétle nového civilniho prava. Poklddam za mimofadné uzitecné
vénovat mu pozornost.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako mimofadné naro¢né. Vzhledem k nedostatku ucelenych odbornych
pramenti, z nichz diplomant mohl Cerpat, ale také k pfetrvavajicim nejasnostem pii vykladu
nového civilniho prava, byl diplomant do zna¢né¢ miry odkézdn na vlastni Givahy a analyzy.
Kvalitni zpracovani tématu si navic zada dokonalou orientaci v obecnych souvislostech civilni
odpovédnosti, at’ jiz za vady, ¢i za Skodu, coz dal zvySovalo naroky na odbornou ptipravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil ,,alespon nastinit™ civilnépravni disledky nespravného ¢i netplného
prospektu. Ocenuji odvahu, se kterou se do tohoto tkolu pustil, i upfimnou snahu se s nim
vypotadat. Mdm nicméné obavu, ze cile nedosahl. Prace troskota pravé na nedostatecném
zvladnuti obecnych souvislosti jiz tak dosti slozitych otdzek civilni odpovédnosti, tim méné
na jejich promitnuti do jeste svizelngj$iho kontextu odpovédnosti za prospekt.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita pfedloZzené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je celkové vystavéna srozumitelné. V tvodu diplomant vymezuje cil prace
a metodu svého badani, v zavéru rekapituluje hlavni zjisténi. Vécné nejprve popisuje hlavni
pravidla pravni upravy prospektu (se strucnym exkurzem do unijni Upravy odpovédnosti
zan¢j), aby na né navazal stézejni pasazi prace. Jeji struktura jiz ale odhaluje deficity vécné.
Diplomant nedostatecné oddéluje (a nespravné smeésuje) odpoveédnost za vady
od odpovédnosti za Skodu, ale téz smluvni odpovédnost od odpoveédnosti piedsmluvni. Kazdy
Z téchto pilifG civilni odpov&dnosti by si zaslouzil samostatnou podkapitolu a precizni
rozpracovani. Diplomantovy tuvahy postradaji dislednost a systém a to se projevuje
I ve struktufe prace. Nemluvé o zmatcich v Cislovani jednotlivych kapitol i podkapitol
(chybéjici kapitoly 4 a 6 a dalsi dil¢i prohtesky).




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych pramenu reflektuje dostupné zdroje, slusna je i diplomantova prace S nimi
V poznamkovém aparatu. Vytykdm nejednotny styl citace jednotlivych prament (piijmeni
autora nekdy diplomant piSe velkymi pismeny, jindy jen inicialy), ale také (pokud jde
0 samotny piehled na str. 49 a 50) nerozliSovani monografii od stati v odbornych ¢asopisech.
Podstatné vétsi mohla byt reflexe existujici judikatury, zvlasté k obecnym otazkam
odpovédnosti za vlastnosti, respektive vady cennych papirt ¢i piedsmluvni odpovédnosti.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy pokulhava v preciznim rozboru obecnych otazek
odpovédnosti za vady a za $kodu. Uvahy o specifickém rezimu odpovédnosti za prospekt
stavi diplomant na dosti nezpevnénych obecnych zakladech. V praci postradam analyzu
dostupného védeni na useku odpovédnosti za vady cennych papiri, rozliSeni mezi zdkonnymi
a smluvn€ vyminénymi vlastnostmi takového predmétu prevodu, popis zptsobt této vyminky,
ale také dusledngjsi teoretické odliSeni a ukotveni rezimu odpovédnosti za skodu, at’ jiz
smluvni, pfedev§im ale pfedsmluvni. Zpracovatele prospektu diplomant (az na vyjimku
ve prospéch zprostfedkovatelll) ztotoziluje s prodavajicim. Pravni posouzeni se tim
zjednodusuje, kdyz okruh moznych narokd se v podstaté zuZuje na odpovédnost za vady,
takova redukce ale (dle mého) nepostihuje vSechny situace, jez v praxi mohou nastat a které
z pravniho hlediska ¢ini podstatné relevantnéjsi i Gpravu odpovédnosti za Skodu. Uvitam,
jestlize se diplomant k nastinénym okruhtim vrati v pribéhu ustni obhajoby a své tvahy
Vv tomto sméru doplni, respektive rozvede.

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)

Formalni troven prace ma rezervy. Krom zminénych nedostatkd v Cislovani kapitol
upozoriiuji kuptikladu na uvadéni nadpisii na samém dolnim okraji stranky (viz napf. na str.
16, 27 ¢i143).

G. Jazykova a stylistickd uroven

Prace je na slusné slohové trovni, katastrofalni je nicméné jeji stranka jazykova. Chyb
aprekleptt jsem na kazdé strané zaznamenal nespocet, a to 1 hrubych. Je evidentni,
ze diplomant dilo dokon¢il horkou jehlou a pfed odevzdanim peclivé nezkontroloval.

4. Piipadna dalsi vyjadreni k praci

V praci jsem narazil na n¢kolik dil¢ich nepfesnosti. Na prelomu stran 25 a 26 naptiklad
diplomant mezi okolnosti vylucujici smluvni odpovédnost (jeZ museji byt piisné objektivni)
fadi skutecnosti ryze subjektivniho razu, relevantni spise z hlediska zavinéni. Diplomantovy
uvahy o (ne)omluvitelném omylu pomijeji posledni doktrindlni (i judikatorni) vyvoj tykajici
se omylu vyvolaného Istivé (UmysIn¢). Nerozumim tvrzeni na str. 40, dle n€hoz se zmyleny
ucastnik mize ,,domahat ur€eni neplatnosti smlouvy uzaviené v omylu. Pochybuji rovnéz
0 zavéru, ze prospekt lze (sam o sob&) posoudit jako reklamu. Z hlediska naplnéni
predpokladii nekalé soutéze (i kdyby se jednalo o reklamu) se mél diplomant zaméfit spisSe
naznaky jeji generalni klauzule. Lze nedodrzeni vefejnopravni povinnosti povazovat
za rozpor s dobrymi mravy soutéze?

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Sohledem na vytykané nedostatky praci celkové hodnotim s rozpaky. Jeji vyslednou
klasifikaci ponechavam zavislou na pribéhu ustni obhajoby. Nevyluc¢uji nicméné ani zaver,
ze by diplomantovi méla byt vracena k piepracovani. Jestlize diplomant praci piece jen
obh4ji, hodnotil bych ji nejvyse jako dobrou.

V Praze dne 7. zaii 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



