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Abstrakt

Bakalarskd prace se zaméfuje na déni v Ceské hudebni estetice po
,,Vitézném unoru®. V disledku politickych zmén byla tato oblast vetejného zivota
fizena podle sovétského vzoru. Proto tuzemsti autofi piejali piivodné sovétské
zadani boje proti formalismu. V prvni ¢ésti prace jsou nejprve piedstaveny koreny
sovétského boje s formalismem, z nichz vyrostly dvé protiformalistické kampang.
V souvislosti s druhou kampani jsou predstaveny ndzory dobovych sovétskych
teoretikll na spolec¢enskou funkci hudby (¢i uméni obecné) a moznosti hudebniho
zobrazeni. Druha ¢ast prace se zaméfuje na ¢eskou debatu, respektive jeji ¢elni
protagonisty: Zdeiika Nejedlého, Josefa Stanislava, Miroslava Barvika a Antonin
Sychru. V zavéru prace je ¢eska debata srovnana se sovétskym vzorem.

Klicova slova

socialisticky realismus | normativni estetika | hudebni estetika | zdanovismus
ideologie



Abstract

This bachelor thesis focuses on Czech musical aesthetics after “Victorious
February”. This sphere of public life was controlled in accordance with Soviet
model due to the political changes. This was the reason why Czech authors assumed
originally Soviet campaign against formalism. The first part of the thesis deals with
the Soviet part of the story. We focus on two main themes: social function of music
(or art in general) and limits of representation in music. The second part focuses on
Czech debate or its main protagonists respectively: Zdenck Nejedly, Josef
Stanislav, Miroslav Barvik and Antonin Sychra. The Czech debate is compared
with the Soviet model in the end.
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1. Uvod

Predkladana prace si klade za cil pfedstavit vyvoj Ceské hudebni estetiky
prizmatem puvodné sovétské kampané proti formalismu, ktera se zde (podobné
jako mnohé jiné¢) uchytila nedlouho po ,,Vitézném Unoru“. Zkoumané obdobi
ohranicuji roky 1948 a 1953. Pro¢€ pravé ony? Nastoleni nového rezimu znamena
radikdlni diskontinuitu v d&jindch tuzemského (nejen) hudebné-estetického
mysleni.! Z vesmés politickych diivodfi, které budou nastinény niZe, totiz
nejpozdéji od této chvile vzniké veskera zdejsi oficidlni produkce pod vyznamnym
vlivem sovétskych vzort.

Josef Bek v praci o vztahu avantgardy a socialistického realismu sice dokazuje,
ze pti traktovani obvyklych potunorovych témat ,,lidovosti, ,,srozumitelnosti* ¢i
»angazovanosti“ se ¢eskoslovensti teoretici mohli opfit i o tuzemské predvalecné
texty (predev$im z per avantgardisti Aloise Haby ¢i Emila Frantiika Buriana)?,
poznamendva vsak, Ze na pielomu ctyficatych a padesatych let k plynulému
navazani v podstaté nedoslo. A pfipojuje hodnoceni, Ze tato 1éta byla ve znameni
»autoritaiského subjektivismu®, pro¢ez byly napachany chyby, které poskodily
rozvoj zdejsi hudebni kultury.> Mizeme hned dodat, Ze jednu z mala vyjimek
ptedstavoval potnorovy ministr Skolstvi a narodni osvéty Zdenck Nejedly, ktery
sice mohl navézat na predvalecnou Cinnost, avSak dana témata razil v ponékud
odligném duchu neZ avantgardisté.*

Druhym historickym meznikem této prace je rok 1953 spojeny se Stalinovou, a
nasledné¢ rovnéz Gottwaldovou, smrti. Ten znamena alespon castecné
celospolecenské uvolnéni poméri, které se promitlo rovnéz do teoretické oblasti.
Jak poznamenava Vladimir Karbusicky ve své bilancni stati Jak jsme manipulovali
s realismem ze $edesatych let, je to viibec poprvé od Unora, kdy se v Hudebnich
rozhledech® objevuji kritické hlasy oznacujici dosavadni stav za netinosny. Sam
Karbusicky oznacuje pounorovou produkci za ,,mrtvé narozené déti“, nebot” se
autofi stali obéti ,,dobové socialni psychozy*, kdyz podle néj slepé nésledovali
sovétské texty.

Pravé tém bude vénovana prvni ¢ast prace, nebot’ tvoii bezprostfedni kontext
tuzemské debaty. Nejprve budou piedstaveny historické okolnosti sovétského boje

' HONS, Milos. Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin Geské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948-1968),s. 7.

2 BEK, Josef. Avantgarda: ke genezi socialistického realismu v ceské hudbé. Bek doslova tvrdi, Ze
»la]vantgarda, pfesnéji revolucni avantgarda je jednim z konstitutivnich prvka v procesu geneze
socialistického realismu.“ Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 226.

4 To piiznava i Josef Bek. Milo§ Hons v této souvislosti zmifiuje Nejedlého knihu Sovétskd hudba
z roku 1936, v niZ je zdpadni modernismus podroben velmi tvrdé kritice — a to velmi nevybiravym
slovnikem. HONS, Milo§. Hudba jako horky tep zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky,
védy a kritiky od Unora k Srpnu (1948-1968), s. 13.

5 Jedna se o mési¢nik, ktery se stal tiskovym organem Svazu ¢eskoslovenskych skladateld. Ten byl
coby oficidlni organizace ,,prevodovou pakou* KSC, pomoci niz chtéla strana ovladat spole¢nost.
Viz IBLOVA, Michaela. Ceskd filharmonie pod tlakem stalinské kulturni politiky v padesdtych
letech, s. 19.

6 KARBUSICKY, Vladimir. Jak jsme manipulovali s realismem, s. 548.



s formalismem, ktery se v hudebni oblasti odehraval ve dvou hlavnich vInéch.
V této souvislosti bude rovnéz nastinéna geneze socialistického realismu, ktery byl
vuci formalismu kontrdrnim fenoménem. Pfi li¢eni dé&jinnych souvislosti se budu
opirat pfedevsim o publikaci Alexe Rosse Zbyva jen hluk a knizni esej Borise
Groyse Gesamtkunstwerk Stalin.

Zejména druhé vina protiformalistického boje je izce spjata se jménem Andreje
Zdanova.” Ten vedl v povaleénych letech kampaii proti formalistickym umélctim,
ktera byla nazyvéna ,,zdanovstina“. Jeho kulturni doktrina fundujici kampan je pak
znamd jako ,,zdanovismus“. V této praci bude predstavena jako normativné-
esteticky myslenkovy proud opirajici se o Zdanovovy politické projevy, jejichz
podnéty byly v prvnich letech sovétskymi hudebnimi teoretiky rozvijeny a
domysleny, nikdy vSak zpochybnovany ¢i revidovany. Pfi rozboru pftislusnych
textll se soustfedime predev$im na témata spolecenské funkce hudby a moznosti
hudebniho zobrazeni. V zavéru Casti shrneme hlavni anti-formalistické argumenty.

Ve druhé ¢asti pak budou predstaveny tuzemské texty, které stejné€ jako sovétské
vychazely jednak v Hudebnich rozhledech, jednak knizné. V nakladatelstvi Orbis
proto byla zalozena Kniznice za novou hudbu, ktera ,,vznikla z naléhavych potieb
feSeni velkych tkolt, které pred soucasnou hudebni tvorbu stavi na§ zivot. Jejim
ukolem je pfinaset takova dila, kterd na zékladé soucasné hudebni praxe vytvareji
theoretické zavéry, ukazujici smér dal§imu rozvoji.*8

Pozornost vsak bude upiena predevsim na knizni produkci, nebot’ Casopisecké
texty mély pfevazné manifestacni charakter a autofi se jimi piihlaSovali
k ideologicky korektnimu proudu uvaZovani. Ackoli tento aspekt byl vlastni 1
kniznim textlim, v nich byl prostor i pro estetickou teorii. Pfi rozboru textl se
zam¢efime na Celni ptedstavitele dobové hudebni estetiky a publicistiky, ba
hudebniho zivota viibec: Zdenka Nejedl¢ho, Josefa Stanislava, Antonina Sychru a
Miroslava Barvika. Jednim z postrannich cili této ¢asti bude zaroven popsat, jakym
zpusobem se u jednotlivych autor promitly politické zmény do jejich odbornych
nazoru.

V zavéru prace pak dojde ke srovnani sovétskych a tuzemskych avah. Ukdzeme,
do jaké miry cesti autofi pouze ,pieklapeli* sovétskou teorii a zda se
neproblematicky ptejatého politického zadani zhostili alespoii ¢aste€né svébytnym
zpiisobem. Zaroven se pokusime k rozebiranym textim kriticky vztdhnout a
poukazat na jejich problematickéd mista.

7 Andrej Zdanov (1896-1948), kulturni ideolog SSSR, pfedseda leningradské komunistické strany
a Stalintiv zastupce.
8 Text otistény na klopach obalek knih z dané edice napsany Vérou Dolanskou.
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2. Formalismus v sovétské spole¢nosti

Boj proti formalismu je fenoménem, ktery se v Sovétském svazu tykal bezpoctu
sfér lidského Zivota, od literdrni védy ptes uméleckou praxi az po genetiku.’
Samotny pojem formalismu tak prochazel nejriznéjSimi kontexty a stal se velmi
vagnim. Jeho uziti se, jakobsonovsky feceno, vyznacovalo dominanci emotivni
funkce nad referencni, a signalizovalo zaujeti odmitavého postoje k popisovanému
jevu (nez aby slouzilo k jeho analyze).

V této Casti prace se nejprve pokusime nastinit, k ¢emu pojem formalismu
odkazoval v kontextu uméni vlibec, a vcem podle kritiki spocivala
problemati¢nost takového uméni. Nasledné se piesuneme do oblasti hudby, kde sva

vvvvvv

formalismu.

2.1  Umeénijako ozvlastnovani

Zamétime-li se tedy na sféru umélecké praxe, je mozné se pokusit o ponckud
konkrétnéjsi uchopeni naseho terminu. Formalismus se zde samoziejmé vaze
k prvnimu z dvojice poli tradi¢ni dichotomie forma — obsah; a naznacuje jeho
dominanci. Tu si miZzeme nazorn€ predvést na piikladu avantgardy.

Kdyz ji Boris Groys viazuje do pfibéhu umeéni, pouziva pojmu ruské formalni
Skoly: ozvlastneni. To je podle Groyse zadkladnim principem avantgardy
motivujicim stiidani uméleckych styli (potazmo forem) a spociva v ,,obnazeni
postupu‘ stylu predchézejiciho. Ten se totiz vzdy ¢asem takiikajic okouka, stane se
samoziejmym, coZ si vyzada vynalezeni dal$iho c¢lena kontinualni umélecké
tradice:

Maleviclv suprematismus pak lze pojmout jako préaci s barvou a
Cistou formou, jejichz plsobeni bylo v tradi¢nim deskriptivnim
obrazu zakryto mimetickym charakterem forem, ,obsahem?;
Chlebnikovovu praci se slovem lze pochopit jako odhaleni zvukové
stranky feci, jez byla v tradi¢nim ,obsahovém® basnictvi
pfehluSena. Tato teorie vyZadovala neustalé obnovovdni umélecké
formy kvali ,ozvldstnéni“: aby uméni diky své neobvyklosti,

novosti, diky v ném obsazené ,proméné” plsobilo na pozorovatele
silnéjsim emociondlinim dojmem.*°

Z toho vyplyva, Ze ve ,formalistickém™ umeéni je jeho obsah v principu
irelevantni — a miize byt i podobné ,,nesmyslny* jako zaumny'! jazyk né&kterych
futuristd. To, co je zde podstatné, neni myslenkovy obsah, ale novost formy —
v uméni jde o jeji ozvlastiovani. Forma sama si ostatné vytvari novy obsah, jak

® GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické
postskriptum, s. 77.

10 Tamtéz, s. 64.

! Pojem zaum razili rusti kubofuturisté v &ele s Chlebnikovem. Zaumny jazyk mél byt fe¢i za
hranicemi rozumu.
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tvrdil Viktor Sklovskij, teoretik vySe zminéné formalni 8koly spfiznény
s futuristy.'?

2.2 Uménijako Cinidlo spoleCenské zmény

Takovy pristup je vSak v pfimém rozporu s tim, jak bylo uméni vnimano
v sovétské centralné fizené spolecnosti nejpozdéji od tricatych let. Jeho tlloha méla
byt sluzebna: umeélci méli takiikajic ptilozit ruku k dilu a pfispét k budovani
socialismu v jedné zemi. A to pravé prostiednictvim obsahu uméleckych dgl.!3
Utilitarni pojeti uméni je ostatné jednim z nemnoha momentd, kdy se deklarativné
marxistickd estetika mohla o Marxe skute¢né opfit: i podle néj se mél basnik dat do
sluzeb svétového revoluéniho hnuti a svou tvorbou aktivné pfispét k pretvareni
svéta. !

Velmi vdéénym zdrojem pro potirdni vyse nastinéného formalismu byl tehdy jiz
klasicky Leniniiv ¢lanek Stranicka organizace a stranicka literatura z roku 1905.
Lenin zde jednak vytyCuje tkoly pro socialistickou literaturu (¢i uméni vilbec),
jednak popird moznost tzv. ,.Cistétho uméni, které by bylo zcela autonomni a
neangazované. Podle Lenina neexistuje ne-stranickd pozice, nebot’ kazdy autor je
zavisly na materidlnich podminkach (¢i,,penéznim zoku burzoazie®, byt skrze trzni
zprostiedkovani).

Otazka pak nestoji, zda tvofit angazované (respektive ,stranické™) umeéni, ¢i
nikoli — otdzkou je pouze, na kterou stranu se umélec pfikloni: zda na stranu
délnické tfidy, anebo burzoazie. Formalist¢ se svou lhostejnosti k obsahu,
domyslime-li Lenina, se v epoSe budovani socialismu pfiklonili na nespravnou
stranu, nebot’ uméni socialistické spolecnosti musi cilevédomé stranit proletariatu.
Skute¢né nezavislé uméni je podle Lenina myslitelné az v beztiidni spole¢nosti.'®

2.3 Socialisticky realismus: realisticka forma, socialisticky obsah

Stalin, prvni muz Sovétského svazu, specifikoval pocatkem tficatych let tlohu
umélct — konkrétné spisovatelti — proslulym heslem: méli by byt inzenyry lidskych
dusi. Tim zavdal podnét ke konstituovani socialistického realismu, oficialniho
antipodu formalismu.'® Ukolem umélct se stalo ,,zobrazovat zivoty lidu zaroveil

12 SKLOVSKIJ, Viktor. Ulla, tlla, Martané! (Z Trubky Mart’ani), s. 9.

13 Tento tikol lze oficidlng datovat od 23. dubna 1932, kdy byly rozpustény vSechny umélecké
spolky a skrze jednotné umélecké svazy bylo zavedeno stranické ¥izeni umélci. Slo o soudast
SirSiho planu, zavadéni totalni kontroly nad v§emi oblastmi zivota. Viz GROYS,

Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu;, Komunistické
postskriptum, s. 42.

4 MIKULASEK, Miroslav. Stranickost, angazovanost a novatorstvi socialistické literatury, s. 15.
15 LENIN, Vladimir. Stranicka organizace a stranicka literatura, s. 41.

16 Bylo by ov§em nespravné piedpokladat, Ze literarni smér socialistického realismu vznikl

z ni¢eho. Regeno vystiznym bonmotem Kateriny Clarkové totiZ ,jediné, co bylo na socialistickém
realismu skutecné nové, byl zvoleny termin.“ Hlavnimi zdroji pak byly podle Clarkové proletarsky
realismus a revolucni romantismus. CLARK, Katerina. Sovétsky roman: déjiny jako ritual, s. 58—

59.
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realisticky 1 v jejich hrdinské dimenzi, jakoby z pohledu ptichazejici socialistické
utopie.“!”

Tradi¢ni umélecké formy minulého stoleti (romén ¢i epické drama, ovSem i
opera a symfonie) byly oznacovany jako realistické. Pro plnéni spole¢enské funkce
se vySe zminéné ustalené zanry hodily diky své, bezesporu na zvyku zalozené,
pristupnosti — zejména ve srovnani s dily soudobych avantgardnich proudi. Ty
kyzenou sluzebnou tlohu plnit nemohly. Srozumitelnost formy vsak byla pouze
prostiedkem, ktery umozioval pfedavani vychovného socialistického obsahu —
nadSeni pro praci, valecné hrdinstvi, odpor k vykofistovani a vykofistovatelim a
podobné. Naméty uméleckych dé€l se dostaly do stfedu pozornosti.

Socialisticky realismus se mél stdt zadvaznym pro veskeré sovétské umeéni.
Oficiadln¢ byla metoda zformulovdna roku 1934 na 1. vSesvazovém sjezdu
spisovateli pro literaturu, jehoz se mimochodem uéastnil i Andrej Zdanov s fe¢i O
nejpokrokovejsi literature svéta. Pravé z literatury méla byt neproblematicky
pfevadéna na dalS§i uméni. [ to podle Groyse svédéi o dobovém
»protiformalistickém patosu®, nebot” se ,,nehledi na specificnost riznych uméni,
pouze na ,socialisticky obsah® uméni jako takového.“!® To s sebou vsak v piipadé
hudby neslo jist¢ komplikace, nebot' nebylo ziejmé, jak zde uplatnit kritéria
realisti¢nosti ¢i stranickosti.!”

2.4  Formalismus v hudbé

Vidime tedy, ze v obecné roviné uméni vitbec se formalismus chape jako uméni,
které je lhostejné k obsahu, nebot’ se v dialogu s tradici soustfedi predev§im na
formalni inovace, ozvlastiovani. A to, dodejme, 1 za cenu nesrozumitelnosti pro
vétSinoveé publikum. Ackoliv to na niz$i rovin€ obecnosti, v roviné hudebniho
umeéni, plati rovnéz, je tieba jesté néco pripojit.

Pojem formalismu se zde totiz historicky vaze k postave videniského kritika 19.
stoleti Eduarda Hanslicka.?’ Ten se v mladi uvedl teoretickym spisem O hudebnim
krasnu, v némz reagoval na stav dobové estetiky. To ostatné ukazuje hned prvni
véta jeho spisu: ,,Dosavadni hudebni estetika trpi zakladnim nedostatkem: nesnazi
se vyzkoumat, co je v hudbé krasné, a ztraci se namnoze v liceni citl, které hudba
vzbuzuje.*?!

Hanslick povazuje hudbu za specifické uméni, nebot’” v ném na rozdil od
ostatnich nemtzeme oddélit formu a obsah: ,Nerozlu¢nost formy a obsahu je
zvlastnosti, kterd hudebni uméni odliSuje od basnictvi a od uméni vytvarnych,

17ROSS, Alex. Zbyvd jen hluk: naslouchdni dvacdatému stoleti, s. 211. Slozka realistinosti byla
vlastni vySe zminénému proletaiskému realismu, slozka heroi¢nosti revolu¢nimu romantismu.

18 GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické
postskriptum, s. 58.

19 HRCKOVA, Nad'a. Dé&jiny hudby VI. — Hudba 20. stoleti (2), s. 36.

20 O Hanslickoveé relevanci v tomto kontextu svéd&i mimo jiné ¢asté odkazy (explicitni &i
implicitni) v ¢eskych i sovétskych zkoumanych textech. Hanslick je dokonce oznacovan za
»apostola formalismu*.

2 HANSLICK, Eduard. O hudebnim krdsnu: piispévek k revizi hudebni estetiky, s. 33.
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nebot ta mohou vyli¢it tutéz myslenku v riiznych formach.*“*? Jedinym myslitelnym
obsahem hudby jsou podle Hanslicka ,,zn&jici pohybové formy*.2* To byl rovnéz
davod, pro¢ Hanslick tolik preferoval absolutni hudbu, ktera stdla v dobovém sporu
proti hudbé programni — literarni nameét povazoval v hudbé za cosi cizorodého.
Formalismus v hudb¢ tedy vedle kompozicni praxe miize oznacovat rovnéz
teoretické presvédCeni o primatu absolutni hudby; ptesvédceni, ze hudba neni s to
vyjadfovat nic mimohudebniho, procez zde otazka obsahu splyva s otazkou formy.

2.5 Prvnivina boje: ¢lanek v Pravdeé

Od ustaveni socialistického realismu proti sobé oficialn¢ stdly dva velké
umélecké proudy: dobry a Spatny, realisticky a formalisticky. Uméleckéd produkce
byla posuzovadna vzory minulého stoleti, kdy, jak ostatné jesté ukazeme, podle

v

mnohych sovétskych teoretiki pozdéjsi éry dosdhlo uméni svého vrcholu. Natceni
z formalismu se stalo synonymnim pro inklinace k zdpadnimu modernismu.?*
Rusky muzikolog Salomon Volkov dokonce v tivodu k Sostakovi¢ovym pamétem
tvrdi, ze ,,[v] d&jinach sovétské literatury a umeéni nelze najit jedinou osobnost
sebemensiho vyznamu, které by alespoii jednou nevypalili cejch formalisty.
Vytky na adresu modernisticky orientovanych umélct, v nichz byli oznacovani
za formalisty, se sice ozyvaly od konce dvacatych let (zejména z Ruské asociace
proletarskych hudebniki, RAPM). Oficialni zasah, tzv. prvni vlna boje proti
formalismu v hudbg, je viak pozdgjsiho data.?é Jejim hlavnim teréem byl Dmitrij
Sostakovi¢, jehoz operu Lady Macheth Mcenského tjezdu Stalin navstivil roku
1936. Nelibila se mu. Nésledné tak vySel v deniku Pravda nepodepsany ¢lanek
s vSefikajicim ndzvem Chaos misto hudby, na némz se m¢l Stalin autorsky
spolupodilet.?’” V uvodu ¢lanku je kritizovana obecnd neschopnost hudebniki pii
plnéni jejich spolecenského ukolu: poskytnout lidovym masdm dobrou hudbu, jiz

ocekavaji. O opete samotné, kterd byla v t€¢ dob¢ hrana jiz dva roky, se pak piSe:

Schopnost dobré hudby uchvatit masy je obétovana
maloburioaznimu formalistickému snazeni, poZadavkdm vytvofrit
origindlnost zplsoby laciného originalceni. Je to hra na
nepochopitelné véci, kterd mze skonéit velmi §patné. %

Kromé slozky hudebni je kritizovano 1 zpracovani slozky literarni, jejiz
predlohou byla povidka Nikolaje Leskova. Ptibéh v opetfe neni podan z nélezité —
tj. stranické — perspektivy, a trpi tedy rovnéz neduhem formalismu. Autor nestrani
proletaridtu a burZoazni kupci i prosty lid jsou lieni ,,jednotvarné, v ZivociSné

22 Tamtéz, s. 116.

23 Tamtéz, s. 60.

24 ROSS, Alex. Zbyvda jen hluk: naslouchdani dvacdtému stoleti, s. 210.

25 VOLKOV, Salomon. Svédectvi. Paméti Dmitrije Sostakovice, s. 30.

26 ROSS, Alex. Zbyvd jen hluk: naslouchdani dvacdtému stoleti, s. 210-213.

27 HRCKOVA, Nad’a. Déjiny hudby VI. — Hudba 20. stoleti (2), s. 36. Samotny Sostakovi¢ pak s
ironii vzpomina, Ze v textu dokazal poznat ,,vyrok[y] velkého vidce a ucitele.” VOLKOV,
Salomon. Svédectvi. Paméti Dmitrije Sostakovice, s. 179.

28 Chaos misto hudby, s. 187.
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podobé&“.?’ Oviem zdaleka neslo jen o tehdy jiz slavného Sostakovice — §lo o
nalezité vyrazny symbolicky prvni krok v kampani proti umélcim, jez se stala
soudasti rozsahlejsich &istek.*°

Shrneme-li si tedy protiformalistické argumenty, mifi jednak na samoucelné
ozvlastiovani formy, které likviduje ,realistickou” srozumitelnost; jednak na
zpracovani mimohudebniho obsahu, ktery pak nemutze plnit nalezitou spolecenskou
funkci.

2.6 Druhé vina boje: Andrej Zdanov

Rovnéz druha a o mnoho duslednéjsi vina boje byla zahajena navstévou opery.
Roku 1948, na mésic pfesn¢ dvanact let po Lady Macbeth, navstivil Stalin operu
Velke pratelstvi z pera Vana Muradeliho. V tu chvili konecné vstupuje do hry
Andrej Zdanov, jenZ byl povéfen napravenim situace na hudebni scéné.?' Za sebou
jiz mél obdobné angazma v literarni sféfe, nebot’ predeslého roku zkritizoval
zdavadny ideovy obsah d¢€l ZoScenka a Achmatovové, respektive redakce
leningradskych Casopist Leningrad a Zvézda.

Stejné jako u Sostakovide, i v piipadé Muradeliho méla kritika jeho opery do
jisté miry instrumentalni charakter — tentokrat Slo o ,,zkroceni* Svazu sovétskych
skladateld, jehoz Celni predstavitelé se vymkli kontrole a mimo jiné si mezi sebou
méli rozdélovat statni piidély financi. A Muradeli na n& ochotng ukézal prstem.>
Ale nechme jiz promluvit samotného Zdanova:

[V] tvOréi Cinnosti Svazu skladateld ma vadcéi roli nyni urcita
skupina skladateld. Jde o soudruha Sostakovi¢e, Prokofjeva,
Mjaskovského, Chacaturjana, Popova, Kabalevského, Sebalina. [...]
Budeme tedy povazovat tyto soudruhy za predstavitele
formalistického sméru v hudbé. A jejich smér je od samého pocatku
nespravny.*

Nyni jiz 1ze nechat historicky kontext stranou a miZeme se zamé&fit na samotné
Zdanovovy texty. Je vSak tieba mit na paméti, Ze se nejedna o Zzadnou ucelenou
estetickou teorii — té se snad blizi texty jeho epigond, ,,zdanovovci®. Slavné
,zdanovovské teze* jsou skuteéné pouze tezemi, které Zdanov nadnesl ve dvou
svych projevech na jim svolanych poradach piedstaviteld sovétské hudby v unoru
1948. On sam totiz nebyl teoretik uméni, nybrz politik a agititor. Z toho plyne
charakter texti — jsou stramické, jak by sam ftekl. Jedna se tedy daleko spiSe o
politické¢ proklamace nez o uvazlivé estetické reflexe: jejich sloh je ,,zivy*“ a
,»bojovy“, nikoli ,,objektivisticky*“ a ,,neutralni‘. Zdanovovou zéasadou, ,,zakladni
pouckou materialismu®, je totiz ,nesmifitelnost pii boji s odptrci®, jak sdéluje
v projevu Situace na filosofické fronté v SSSR.>

2 Tamtéz, s. 188.

30 ROSS, Alex. Zbyvda jen hluk: naslouchdani dvacdtému stoleti, s. 213. Jde mimochodem o dalsi
dikaz toho, ze (pfinejmensim) v totalitni spolecnosti nelze politiku oddélit od estetiky.
3'HRCKOVA, Nad’a. Déjiny hudby VI. — Hudba 20. stoleti (2), s. 38.

32ROSS, Alex. Zbyvda jen hluk: naslouchdani dvacdtému stoleti, s. 234-235.

33 ZDANOV, Andrej. O uméni. s. 66.

34 Tamtéz, s. 99—103.
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2.7  Prvniprojev

Prvni z projevil se tyka pfimo Muradeliho opery z porevolu¢niho Kavkazu.
Kritika se dotyka tii jejich slozek: instrumentalni (potazmo jeji interakce s déjovou
a scénickou slozkou), vokalni a dé¢jové. Hudba opery je oznacena za nepfistupnou
poslucha¢i, nebot’ neobsahuje melodii, kterou by si mohl zapamatovat.*> Dal§imi
neduhy jsou neharmoni¢nost, ,,kakofonické intervence®, nedostatecné vyuziti
moznosti symfonického orchestru a ,,rozpor mezi hudebnim doprovodem, a city,
které vyjadtuji herci*.>

Pévecky part je rovnéz shledan nedostatecnym — pftili§ jednoduché vokalni linky
ochuzuji uméni a neumoziuji vyuZit mistrovstvi pévell Velkého divadla.?” Pfibéh,
ktery opera li¢i, je vylhany, pise Zdanov, je ,,porudenim historické pravdy*, nebot’
politické preference severokavkazskych narodd byly ve skutecnosti odlisné.>®
Libreto opery tudiz rovnéz neni realistické.

Zobecnéni vytek je nasledujici: opera ma shodné nedostatky jako Sostakovicova
Lady Macbeth. Vinikem je klika formalistii, kterd ovladdla konzervator a
vychovavala hudebni kadry k netcté k tradicim a klasickému odkazu. Muradeliho
dilo je zd&mérnou protilidovou formalistickou negaci realistickych a srozumitelnych
oper 19. stoleti.*®

Konzervativismus tohoto hodnoceni — predevsim vokalné-instrumentalni slozky
— by nas nemél piekvapit. Jiz vySe jsme uvedli, Ze socialisticky realismus, vladnouci
kulturni doktrina, se obracel ke , klasickym dildm* 19. stoleti.** A adoptoval jejich
konzervativni esteticky kénon.*! Pravé klasickymi dily je Muradeliho opera
poméfovéana a v oéich Zdanova (a Ustiedniho vyboru vilbec) nemize obstat. To
ovSem neni v dé&jinach hudby 20. stoleti Zadné sovétské specifikum — uz
Schonberglv Prvni smyccovy kvartet, jesté nikoli atonalni skladba z roku 1907, byl
kvili kiiklavému zp&covani se dobovym estetickym normam piivitan piskotem.*?

3 Tamtéz, s. 53.

36 Tamtéz, s. 54. Zdanov Muradelimu vytyka, Ze do intimnich okamziki ,,vpada buben“ a

v okamzicich hrdinstvi je hudba ,,m¢kka a elegicka®. Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 55.

38 Tamtéz, s. 56.

3 Tamtéz, s. 58-59.

40 Jak jesté uvidime, ptislusnd dila pak byla davéna za vzor realisti¢nosti. To, Ze je takovéto zp&tné
vnimani 19. stoleti skrze ¢asovy odstup problematické, se ukaze vzapéti, napiiklad na
zkonstruovani ,,lidového Beethovena®. Nelze opomijet ani fakt, Ze sami teoretikové socialistického
realismu se chapali jako zachranci kultury pted ,,barbarstvim avantgardy“. Coz, jak piSe Boris
Groys, ,,dnes sotva pochopime, vidime-li v muzeu prace avantgardy, a pfitom zapomindme, ze dle
pland samotné avantgardy neméla ani tato muzea, ani tyto prace pietrvat.“ GROYS,

Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu;, Komunistické
postskriptum, s. 61.

4l CHRISTOPHER, Norris. Socialist realism. Grove Music Online [online]. Oxford University
Press, 2001 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/45326

42 ROSS, Alex. Zbyvd jen hluk: naslouchani dvacatému stoleti, s. 60. Mohli bychom pochopitelné
pokracovat vyctem koncertl skladateld Druhé videnskeé skoly, Stravinského Svécenim jara a
dal$imi avantgardistickymi predstavenimi.
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Sovétskym (a vedle toho rovnéZ nacistickym) specifikem je totalni politicka moc

,.estetickych konzervativea“.*

2.8 Druhy projev

Zdanoviv druhy projev, ktery na zmifiovanych tunorovych poradach nasledoval
a ¢astecn¢ sumarizoval jim zahdjenou rozpravu, ma obecnéjsi raz. Mlizeme v ném
rozeznat dvé hlavni tematické linie: jednak se popisuje soucasny stav na hudebni
fronté, jednak se vytyCuji ukoly a zadouci inspiracni zdroje sovétské hudebni
tvorby. V sovétské hudbé podle Zdanova soupeii dva proudy, jimz jsme vénovali
pozornost jiz vyse: realisticky a formalisticky. Realisticky smér je podle Zdanova
zdravy a pokrokovy; vyznacuje se tictou k (zejména ruskému) klasickému dédictvi,
kterému je vlastni pravdivost, vysoka ideovost, melodi¢nost a laska k lidu a lidové
tvorbé&.* Formalisticky smér naproti tomu ,,zaméfuje pfirozenou, pé&knou a slu§nou
hudbu [realismu] za hudbu 1Zivou, vulgarni a asto prosté pathologickou.“** Libuje
si vnovotach, které je schopna ocenit pouze Uzka elita — proto jde o hudbu
subjektivistickou a protilidovou. ,,At nepocitaji hudebni skladatelé, kteti slozili
nepochopitelné skladby pro lid s tim, Ze lid, kdyz nepochopil jejich hudbu, bude je
,dorastat*,* varuje Zdanov tvirce. ,,Hudba, ktera je lidu nepochopitelna, je pro ngj
nepotiebnd.“*®

Kde maji vzit skladatelé inspiraci pro nalezitou tvorbu, ktera bude pozvedat
uroveil mas a posilovat kolektivni citéni? Pfedev§im v minulém stoleti. Soudoba
zapadni hudba je podle Zdanova v upadku, nebot’ coby formalistickd opomnéla
pfirozené zakony a normy hudebni tvorby. Z 19. stoleti je tfeba pievzit nejen
kompozi¢ni postupy, nybrz i Zanry — zejména programni hudbu (takova
koneckoncti méla byt ruska pokrokova hudba), operu coby ,,vyssi synteticky druh*
¢i pisné.*” Pak bude hudba nélezité slouzit lidu a poskytovat mu rozkos.

Zdanov tedy predpoklada, Ze pfinejmensim v hudbé existuji objektivni zdkony
krasy a vkusu, které byly objeveny v ,realistickém* 19. stoleti, a od nichz se
zapadni artificidlni hudba v honbé za novosti ¢asem odchylila — a s ni i n¢ktefi
sovetsti epigoni, tedy formalisté. Pokrok tedy musi znamenat krok vzad. Je tieba
znovuobjevit melodii, inspirovat se lidovou tvorbou a zachrénit klasické dédictvi.
Budeme-li domyslet vyznam, ktery zde pojem formalismu nabyvé, dojdeme
k hudbé, ktera rezignovala na libivost a srozumitelnost a orientuje se na formalni

43 Nelze pochopitelné co do radikality srovnavat nepfili§ vyrazného Muradeliho se Schonbergem —
jde pouze o radikalitu odmitavych reakci a sdileny odpor k modernismu.

# 7ZDANOV, Andrej. O uméni, s. 68—69. Narodnostni aspekt, jenz lze chapat jako kulturni
zakotveni umélce, je u Zdanova silng akcentovany. ,,Internacionalismus v umeéni se nerodi z
oslabeni a ochuzeni narodniho uméni. Naopak, internacionalismus se rodi tam, kde vzkvéta
narodni uméni. Zapomenout na tuto pravdu, znamena ztratit vad¢i linii, ztratit svou osobnost, stat
se osamocenym kosmopolitou.” Tamtéz, s. 73.

4 Tamtéz, s. 68.

4 Tamtéz, s. 80. Vedle formalismu lze vSak zminit jesté jednu odnoZ ,,upadkové hudby*,
naturalismus, kterému viak samotny Zdanov nevénuje tolik pozornosti. Ozna¢i ho pouze za
»Zzvracenost™ a doda, ze ,,cela fada dél soucasnych skladateli je natolik piesycena naturalistickymi
zvuky, ze pfipomina [...] bud’ vrtacku nebo hudebniho vraha.” Tamtéz, s. 77.

4T Tamtéz, s. 74-77.
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inovace, Casto pro né samé, procez rezignuje na svoje spoleCenské ukoly.
Poslednim kritériem pii hodnoceni kvality kompozice je pak masova obliba: ,,Neni
vSechno genidlni, co je ptistupné, ale vSechno skute¢né genidlni je pristupné, a je
vvvvvvvvvvvv 48
Zaroveti vidime limity Zdanovovy pozice agititora — pouZiva vzletna hesla
Lideovosti® i ,,realistiCnosti®, aniz by byla konkrétnéji rozpracovana. Tento kol
¢ekal na jeho nésledovniky.

Vystupem porad byly stenozdznamy te¢nickych projevil, z nichz u nas vysla i
fe¢ prvniho tajemnika Svazu sovétskych skladateli Tichona Chrennikova. Byt
prevazné replikuje Zdanovova stanoviska, miizeme u néj nalézt prvni explicitni
pokus o definici formalismu:

Formalismus — to je projev bezobsaZnosti, bezideovosti v uméni.
A zamitnuti ideovosti vede nezbytné k propagaci ,uméni pro
uméni“, ke kultu ,cCisté” formy, k zbozinéni samoucelného
technického ztvarfiovani, k hypertrofii jednotlivych stranek
hudebniho jazyka na Ukor celistvosti a umélecké harmonie.®

Druhym vystupem pak bylo Historické usneseni UV VKS(b) ze dne 10. inora
1948 o opete Velké pratelstvi. Lze jej shrnout ve ¢tyfech bodech: za prvé byl
odsouzen formalisticky smér v hudbé (coby individualisticky a protilidovy); za
druhé byl vyzdvizen smér (socialistického) realismu, v némz méli byt napfisté
vychovavani skladatel¢; za treti byli samotni skladatelé vyzvani, aby vyslechli — a
nasledné pii své tvorbe vyplnili — pozadavky sovétského lidu; za ¢tvrté byla pfijata
organiza¢ni opatfeni, aby uz nedochazelo k obdobnym excestim.’® Teoretické
zazemi dodavali, zejména v ptipad€ prvnich dvou bodd, ,,zdanovovci*.

2.9 Zdanovismus

V nasledujici sekci se budeme zabyvat teoretiky, ktefi bezprostiedn€ navazuji na
Zdanova. Explicitné se k nému piihlasuji, Gasto cituji pasaze z jeho projevii a chvali
jeho ,,vyCerpavajici jasnoziivost* ¢i ,,0zdravujici tlohu jeho ,,skvélych feci®.
Vsichni autofi se navzajem dopliji pii upfesiovani a domysleni Zdanovovych
tezi, v textech nemtizeme objevit jediné kritické vyjadieni na adresu vladnouci
socialisticko-realistické teorie.>!

4 Tamtéz, s. 79.
4 7DANOV, Andrej a CHRENNIKOV, Tichon. Problémy sovétské hudby. Praha: Orbis, 1949, s.
42. Ve svém ,,protiformalistickém patosu* jesté¢ Chrennikov kritizuje ndméty sovétskych oper
obsahujicich ,,obrazy a emoce, vzdalené sovétskému realistickému uméni, expresionistické
vybiCovani, nervositu, ptiklon k svétu zradnych, odpuzujicich pathologickych zjevt.* Tamtéz.
50 Tamtéz, s. 38. Zkratka UV VKS(b) znamena Ustéedni vybor Viesvazové komunistické strany
(bolseviki).
51 Kritika miii pouze na formalisty, zato Zdanov je bezmala posvatnym autorem. V této souvislosti
miZzeme vzpomenout Groysovo liceni ustavovani metody socialistického realismu, kdy se i za
mirnou odchylku od ,,spravného nazoru® casto platilo zivotem. Viz GROYS,
Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu, Komunistické
postskriptum, s. 36-37.
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Neptjde ndm zde o detailni zmapovani sovétské debaty, nybrz o ustaveni
teoretického pozadi, diky némuz budeme moci lépe uchopit texty tuzemskych
autor. Na§ vybér tedy nebude tUplny. Bude zahrnovat texty, které coby
reprezentativni  vychazely pod statnim dozorem v narodnim hudebnim
vydavatelstvi Orbis a v Casopise Hudebni rozhledy.

Ackoli pro tuzemskou estetiku socialistického realismu (zejména v podani
Jaroslava Jiranka) byla vyznamnou rovnéZz intonacni teorie Borise Asafjeva,
v nasledujicim vyctu pfislusné texty zahrnuty nejsou. Opirdm se o vyzkum MiloSe
Honse, podle néjz se intonacni teorie stala soucasti zdejSi debaty az v poloviné
Sedesatych let, kdyz byly vydany Asafjevovy zakladni spisy.>?

Presto se vSak tuzemsti ¢tendii mohli s Asafjevem seznamit jiz diive, kdyz ve
druhém cisle Hudebnich rozhledii vysel jeho predsednicky projev ze sjezdu Svazu
sovétskych skladateli pod ndzvem O novou hudebni estetiku, o socialisticky
realismus. V zakladnich obrysech nijak nepfesahuje Zdanovovy teze: vola po
sluZebnosti uméni, odsuzuje novotaistvi formalistl, zdlraziuje dilezitost krasné
melodie. Zajimavy je pak odkaz vedouci k Eduardu Hanslickovi, jenz podle
Asafjeva stoji na po¢atku cesty modernismu.>?

Projev jako takovy ma prevazné manifestaéni charakter: Asafjev se jim
prihlasuje k socialistickému realismu a podrobuje se sebekritice, nebot’ zejména ve
dvacatych letech byl v kontaktu s modernisty a propagoval napiiklad dila pozd¢ji
nenavidéného Stravinského. Na Asafjevovu skute¢né estetickou praci si tak museli
Ceskoslovensti Ctenafi pockat.

Z dalSich casopiseckych piispévkli muizeme zminit Chrennikoviv text
s vymluvnym mobilizaénim ndzvem O tvorbu, hodnou sovétského naroda, ktery je
ovSem z naprosté vétSiny shodny s jeho projevem na unorovych poradach, ackoli
je pozd¢jsiho data a chvali pfijaté usneseni. 1 dalSi sovétské texty vySedsSe
v nasledujicich mésicich a letech (mizeme zminit Gorodinského Zakotveni
realismu v hudbé a Lidovost v tvorbé sovétskych skladatelir) spiSe sd€lovaly, ktery
smér estetického uvazovani je spravny, nez aby jej samy reprezentovaly.

Daleko pozoruhodnéj$imi jsou proto knizné vychéazejici studie, které se skutecné
snazily o rozvedeni Zdanovovych tezi a FeSeni problematiky socialistického
realismu v hudbé. Patii sem Saverdjanova kniha Vyvojové cesty sovétské hudby,
Gorodinského proslula Hudba dusevni bidy a zejména dvé studie, jeZ vysly pod
nazvem O realismu v hudbé od autorit Kremleva a Nestéva.

2.10 Saverdjanovy Viyvojové cesty sovétské hudby

Saverdjan zadina svou studii odkazem ke stranickosti. Zdtraziuje fakt, Ze
v Sovétském svazu jsou veSkeré slozky Zivota podfizeny politickym cilim —
vystavbé komunismu —, z ¢ehoZ neni vyhata ani hudba, ani hudebni estetika.>*
Pravé nedostatek politického uvédoméni hudebnich odbornikii je podle autora

52 HONS, Milo$. Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a
kritiky od Unora k Srpnu (1948-1968), s. 69.

33 ASAFIJEV, Boris. O novou hudebni estetiku, o socialisticky realismus, s. 46.

54 SAVERDJAN, Aleksandr. Vyvojové cesty sovétské hudby: strucny piehled, s. 13—17.
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erudovani, chybi-li jim ovSem ,,spravny politicko-esteticky kompas*, nemohou se
dobrat pravdivych zavéra.>

V celé praci Saverdjan piejima Zdanovovu tezi o dvou proudech, které
v sovétské hudbé soupeti, formalismu a realismu. Jedna se vlastné¢ o adaptaci
leninského principu ,,dvou kultur v jedné kultufe“.>® Rusky muzikolog se probira
zanry soudobé hudebni tvorby, jednotliva dila fadi k ptisluSnym proudiim, a oba na
nckolika mistech struén¢ charakterizuje. Formalisté se soustiedi na formalni
kompozi¢ni inovace (,,technické novotaistv

i), upiraji melodii vid¢i roli a ziikaji
se moralni zodpovédnosti v duchu &istého uméni.>” Naopak realisté se soustfed’uji
na programni tvorbu, v niz oslavuji hrdiny socialistické soucasnosti. Socialisticky
realismus tak vykazuje ve srovnani s (kritickym) realismem 19. stoleti vyznamnou
odli$nost, kterou by Slo shrnout heslem od kritiky k apologetice. V socialistické
spolecnosti podle Saverdjana realismus nema tepat nelvary, ale oslavovat
skutecnost (&i spise falesné védomi) beztiidni spolecnosti.*®

Saverdjan si soustavné stézuje na tviréi vysledky na poli absolutni hudby.*
Problém vsak neni pouze v autorech, je ¢astecné i v samotnych instrumentalnich
zanrech absolutni hudby. Ty jsou podle autora ,,krajné subjektivistické™ a svadi k
,formalistickému experimentatorstvi“.® Vytvoreni realistické absolutni hudby je
tak dosti nesnadné, nikoli vS§ak nemozné:

Velky Ukol vytvorit symfonii, jez by svym zobrazenim zevSeobecnila
filosofické ideje nového pohledu na svét, ukol, na néjz vidy stacili
jenom hudebnici myslitelé, ktefi se snaZili ve své tvorbé vyjadriti
ideje a obrazy soucasného Zivota, omezil se v mnohych pfipadech
na pouhé femesinické formalni sklddani.®

Vidime, Ze hudba je podle Saverdjana mocna zobrazit filosofické myslenky &i
svétonazor. Nefikd vSak bohuzel jak, a ani z hudebni historie nevybird Zadny
piiklad takového pocinu. Vzhledem k nepopiratelné naro¢nosti daného ukolu vSak
Saverdjan doporucuje, aby se autofi pti komponovani instrumentalnich kust opieli
o program, pokrokovy literarni namét.®?

vvvvvv

je podle Saverdjana opera, na niz &eka tkol zobrazit heroické piibshy ze

55 Tamtéz, s. 138-139.

56 Takto jej charakterizuje Boris Groys: ,,Podle tohoto principu neni kultura ur¢itého historického
casoprostoru nikdy monoliticka v tom smyslu, Ze by odrazela zakladnu jako celek; vzdy je
rozstépena na dva tabory, které zastupuji z4jmy jedné ze dvou vzajemné soupeticich tiid

v jakémkoli ekonomickém systému.* Tento princip rovnéz vysvétluje, jak je mozné, ze ve védecky
tfizené soveétské spolecnosti prosté vykotistovani (jak tvrdila dobova propaganda) vznika
formalistické uméni. Viz GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v
Sovétském svazu; Komunistické postskriptum, s. 66.

57 SAVERDJAN, Aleksandr. Vyvojové cesty sovétské hudby: strucny prehled,s. 150-151.

8 Tamtéz, s. 19. V duchu zndmého hesla socialisticky obsah, realistick forma.

59 Pouzivam tento termin ve smyslu, v némz se ustavil zhruba v poloviné 19. stoleti, v opozici

k programni hudbé.

0 Tamtéz, s. 74.

61 Tamtéz, s. 82.

02 Tamtéz, s. 82—83.
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soucasnosti (ty maji kromé opery opevovat i nové pisn¢). Zakladem realismu
v opefe je formalisty zavrhovana melodie, ktera je udajné s to sdélovat velké city.5
Aby skladatelé dokazali pravdive ztvarnit skute¢nost, musi se piiblizit lidu, apeluje
se na mnoha mistech. Lidové zde ponc€kud splyva s narodnim, oboji odkazuje na
piirozenou a spontanni melodickou tvorbu prostych lidi. Podle Saverdjana ma
kazdy nérod svou pfirozenou hudebni fec, které rozumi — proto u sovétskych
poslucha¢i nemohou uspét formalisté obracejici se k Zapadu.** Jak to jde
dohromady s opévovanim udajné lidovych skladateli Beethovena, Schuberta ¢i
Berlioze, viak Saverdjan nefekne.

2.11  Gorodinského Hudba dusSevni bidy

Saverdjan svou knihu zakonéuje zvolanim, Ze sovétsti skladatelé musi
zachranit hudebni uméni pied ,,dekadentnim rozpadem®, ktery jej ceka
v burZoaznim svéte. Tento aspekt, na néjZz jsme jiz nékolikrat poukazovali vyse,
stanul v centru zdjmu Viktora Gorodinského, kdyZz analyzoval hudbu Zipadu
v knize s vymluvnym ndzvem Hudba dusevni bidy. Hned tivodni odstavec doklada,
7¢ Gorodinského piistup je velmi stranicky, jak by fekl Zdanov. Kromé zaujeti
jednoznacného stanoviska se vyznacuje velmi vypjatym a expresivnim jazykem:
»[S]oucasna burzoasni hudba je hudbou dusevni ubohosti, katastrofalniho
myslenkového oZebradeni, nejhlub§iho mravniho tpadku.“®®> Ztoho rovnéz
vyplyva, Ze hudba je zde vnimana jako odraz stavu spole¢nosti.

Leitmotivem celé knihy je pokrok. Gorodinskij tu nastifiuje jistou
teleologickou filosofii d¢jin uméni, které se neustale zdokonaluje, tak jak jsou
postupné objevovany jeho zakony a normy. Tento vyvoj se v jednotlivych kulturach
1181 rychlosti, s niz potupuje, ovSem smétfuje vzdy od primitivnosti k védecky
fundované dokonalosti.®® Z tohoto hlediska Gorodinskij hodnoti umé&lecké sméry.
Miizeme proto v ramci nasi interpretace rozlisit progresivni a regresivni uméni:

Zavrhovani ,tradi¢ni perspektivy” ve vytvarném umeéni neni ni¢im
jinym neZ zavrhovani nejen estetické hodnoty perspektivni kresby,
ale i barbarské zamitani védy o kreslifské perspektivé.®’

Préave historicky argument pomaha Gorodinskému postavit se avantgard¢, ktera
podle né& rozvraci uméni. Velmi dobfe to lze ukéazat na Zdanovovci tolikrat
op¢évované melodii, kterd je v modernistickych skladbach upozadéna na tkor jinych
hudebnich prostfedkil, zejména rytmu. Rusky muzikolog oponuje Schonbergovu
minéni, Ze melodie svéd¢i o primitivnim stavu spole¢nosti, nasledovné:

Lidskd spole¢nost znala rytmus jiZz na nejrannéjSich stupnich svého
vyvoje, vyvodila jej bezprostfedné z nejprimitivnéjsich pracovnich
procesi a vyuZivala ho jako organisujici sily. Melodie tato

6 Tamtéz, s. 114-115.

4 Tamtéz, s. 79.

6> GORODINSKIJ, Viktor. Hudba dusevni bidy, s. 5.
6 Tamtéz, s. 54-55.

67 Tamtéz, s. 49.
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spolecnost jeSté neznala. [...] Plynule vinouci se melodie, spojena s
logickym sledem slovniho textu, vznikly az na pomérné vysokém

Vv

melodie a slova, tim vyvinutéjsi je melodie.®®

Hudba avantgardy je tedy regresivni a zpécuje se uméleckym zakonim, nebot’
zavrhuje kulturni vydobytky a vraci se k ranym fazim svého vyvoje. Je to
analogické malifam, ktefi se vzdavaji perspektivy a obraci se pro inspiraci
k jeskynnim malbam. V protikladu k uslechtilé melodii je primitivni rytmus
odsouzenihodny jest¢ z jednoho divodu: s odkazem na Nietzscheho se tvrdi, Ze
rytmicky vyraznd hudba slouzi k ,otupéni a narkotické[mu] ovladnuti
posluchagt.«®

2.12 Nestév a Kremlev o realismu v hudbé

Gorodinskij se soustieduje na kritiku modernistického uméni, které se
zarputilym odporem ptedstavuje jako vzepteni se d¢jinnym zékonitostem. Kladny
hrdina dobového zapasu, socialisticky realismus, vSak stejné¢ podrobné analyzovan
neni. Tohoto tkolu se zhostili az autofi, jejichz studie vysly pod ndzvem O realismu
v hudbé. Ptedevsim Izrail Nestév konecné ukazuje, co je pfedmétem socialisticko-
realistické mimésis.

Nestév vyhlasuje hudbu, stejn€ jako ostatni umeéni, za nastroj poznani a ideové
vychovy. Toho hudba dociluje pomoci melodickych hudebnich obrazi. Tak jako se
malifské obrazy zabyvaji viditelnym, hudebni obrazy se soustfedi na slysitelné —
vSechno to, co lze zokolniho svéta vyposlechnout. To ovSem nesmi vést k
naturalistickému kopirovéani, nybrZz ke shrnujicimu zobecnéni. Pak lze podle
Nestéva v hudebnim obraze zachytit nafek ¢&i zalostné sténani.”® ZvIastni ulohu zde
hraje pojem #ypického:

Typické neni to, co je statisticky primérné, to, s ¢im se v Zivoté
setkdvdme nejcastéji. Zdaleka ne vSechno, co umélci napoprvé
padne do oka pfi setkani se skutecnosti, zaslouzi umélecké
typisace. Takovyto otrocky empiricky postoj k soudobé skuteénosti
by byl charakteristicky pro uméni burZzoasné naturalistické, které
popird Ulohu ideovosti a revoluéni myslenky v uméleckém dile.”?

Pti tvorbé hudebnich obrazili tedy nestaci pasivné registrovat okolni svét, ale je
potieba se pokouSet nahlédnout jeho podstatu — odhalit, co je pro néj typickeé.
Nestaci jen vyposlechnout spoustu natikajicich Zen, je de facto tfeba uchopit esenci

8 Tamtéz, s. 118.

% Tamtéz, s. 84.

O KREMLEV, Julij a NESTEV, Izrail. O realismu v hudbé: dvé studie, s. 42—44.
I Tamtéz, s. 50.
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naiikéni zbavenou nahodilosti.”® Proto musi byt skladatel moralné a myslenkové na
vy§i — jinak takového zobecnéni neni schopen, tvrdi Nestév.”?

Hlavnim moréalnim imperativem je pro skladatele pochopiteln¢ lidovost, snaha
o srozumitelnost — ovSem to, ze je masova obliba poslednim kritériem estetické
hodnoty vime uz od Zdanova. Zaroven vidime, Ze schopnosti instrumentalni hudby
jsou co do zobrazeni velmi omezené a melodické obrazy mohou hrat jen pomocnou
ulohu. Pokud ma vsak hudba piispét k heroickému budovani komunismu, daleko
vhodnéjsi (protoze konkrétnéjsi) zanry jsou programni a vokalni. Nestév by patrné
nesouhlasil s ponékud absurdnim nazorem Saverdjana, Ze hudbou samotnou je
mozno zachytit filosofickou myslenku.”

Julij Kremlev, autor druhé studie, se s Nestévem shoduje. I podle n¢j jsou
moznosti hudebniho zobrazeni omezeny na zvuky. Hudba zobectuje jevy readlného
svéta a je ndstrojem pozndni svéta, nebot’ ,,cloveék s hudebnim sluchem se nauci
pozorngji, jemné&ji poslouchat a sluchem rozumét Zivotu.“”> Ackoli je tato
poznamka (obzvlast' vzhledem k pouZzitému argumentu) pfinejmensim odvazna,
oba autofi koriguji piedstavu, ze hudbou mizeme vyjadiit téméet vse.

2.13  Formalismus, realismus a dva pojmy pokroku

Na predchazejicich stranach jsme se zabyvali rozliénymi strankami sovétského
boje s formalismem, ktery byl rubem prosazovani socialistického realismu.
Zameétovali jsme se pfitom predevSim na dva aspekty tivah: na spole¢enskou funkci
hudby — jiz se zabyvali vSichni autofi —, a moznosti hudebniho zobrazeni, které
analyzovali Saverdjan, Nestév a Kremlev. Tato témata jsou v zasadé
komplementarni — maé-li hudba spolecensky ptlisobit, pak musi byt sto néco
vyjadfovat. A naopak, pokud je hudba mocna néco vyjadiit, pak musi zobrazovat
(alespoit ve statné-socialistické spolecnosti) nalezité obsahy.”®

Pti zkoumani moZnosti zobrazeni jsme objevili dvé verze realismu, které
muzeme nazvat jako silnou a slabou. Ob¢ jsou zaloZené na ustfednim postaveni
melodie. OvSem zatimco slaba verze (reprezentovana Kremlevem a Nestévem)
tvrdi, Ze skladatel melodii vyjadiuje typické zvuky z lidského Zivota, zastance silné
verze Saverdjan chce ukédzat, ze melodii lze vyjadfit filosofickou myslenku.

2 Vychazim zde rovnéZ z Groysova rozboru pojmu typického: ,,Socrealistickd mimésis se tudiz
zameétuje na skrytou podstatu véci, nikoli na jejich jevovou stranku — potud pfipomina spise
stfedoveky realismus a jeho polemiku proti nominalismu, nikoli realismus 19. stoleti. Stredovéky
realismus ovSem neznal princip stranickosti a nechapal sam sebe tak, Zze méa urcovat politicky smér
[...]. Oproti tomu socialisticky realismus se zaméfuje na to, co jesté neni, ale co je tfeba vytvofit;
potud je dédicem avantgardy, pro niz se rovnéz piekryva politicka a esteticka dimenze.”“ GROYS,
Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu;, Komunistické
postskriptum, s. 70.

3 Tamtéz,s. 71-72. Rovnéz Saverdjan mimochodem vy3e hovoti o umélci-mysliteli.

™ Tamtéz, s. 61, 106.

75 Tamtéz, s. 136-137. Kremlev si bere za piiklad Capkovu povidku Historie dirigenta Kaliny,

v niz dirigent pouze skrze intonaci mluvy rozporna, ze dva anglicky mluvici lidé planuji zloCin.

76 Ve vztahu k obsahu pak formalismus mohl znamenat dvoji — bud’ se jednalo o hudbu, ktera neni
s to podat obsah (protoze se soustfedi na formalni inovace), anebo o hudbu, ktera podava Spatny
(tedy ideologicky zavadny) obsah. Prvni vytka mifila pfedev§im na instrumentalni hudbu, druha se
tykala predevsim libret oper.
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Uspé&snost jeho podniku je vSak pochybna. V idedlnim piipadé se viak skladatel-
realista nespoléhd jen na melodii a piSe programni ¢i vokalné-instrumentélni hudbu.

Zminili jsme jiz klicovou roli melodie. Ta je vSak podminéna nejen jejimi
idajnymi zobrazovacimi schopnostmi. Od Zdanova a nasledné Asafjeva navic
vime, ze ma byt tim, co je v hudbé skutecn¢ krasné. Gorodinskij navic ve své praci
piipojuje historicky argument — hudba se vyviji ke stale vétsi dokonalosti a jelikoz
se melodie objevuje pozd¢€ji nez rytmus ¢i dynamika, jevi se z tohoto hlediska jako
dokonalejsi vyjadfovaci prostredek.

VSichni autofi se shoduji na tom, ze hudba dosahla dokonalosti v 19. stoleti, kdy
vyvrcholil postupujici pokrok a byly objeveny vsechny objektivni zdkony a normy
krasy a vkusu. Zdanovovci svou teorii nadto povazuji za demokratickou, nebot
posledni instanci, ktera ma posuzovat uroven hudby, je lid ¢i masa. Tato idealizace
minulého stoleti, jiz se zdanovovci dopousti, se vSak tvaii v tvar historickym
skute¢nostem jevi jako obtizné udrzitelnd — Beethoven pieci netravil dny ,,mezi
lidem* a mnoho jeho d¢l, naptiklad posledni kvartety, rozhodné nesvéd¢i o touze
po vSeobecné srozumitelnosti.

Ovsem vedle pojmu uméleckého pokroku pracuji nasi autofi jesté s pojmem
spolecenského pokroku. Ten spoc¢iva v odbouravani panstvi a nastolovani beztfidni
spole¢nosti: ,,Ideové zaméfeni sovétského skladatele-realisty nemuiize nesouhlasit s
pokrokovymi snahami pracujiciho lidu, ktery buduje komunismus. Skladatel, jenz
odtrhuje své uméni od spolecenskych cili své zemé, musi se nutné octnout ve slepé
uliéee.”’

Tato baterie argumentl je pak namifena na modernistické — ¢i formalistické —
skladby. Jejich autofi opovrhuji melodii a neddvaji si zdleZet na vybéru
»pravdivych® (¢i spiSe ideologicky spravnych) naméti svych dél, ani na jejich
srozumitelnosti. Nesrozumitelnost se v kolektivistické spole€nosti rovna tihnuti k
nezadoucimu individualismu ¢i subjektivismu. PokousSeji se o inovace, kterych
vSak neni tteba, dosédhl-li jiz vyvoj uméni vrcholu. V souladu s v tvodu vyloZzenou
teorii stranickosti jsou pak formalisticti umélci reakéni ¢i kontrarevolucni silou.

77 KREMLEYV, Julij a NESTEV, Izrail. O realismu v hudbé: dvé studie., s. 89.
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3. Ceskd debata

Nyni jiz mizeme piistoupit ke druhé cCasti, jez se zabyva tuzemskym bojem
s formalismem. Nejprve se zaméfime na dvé vyznamné udalosti, které nam
pomohou pochopit, pro¢ ¢eska hudebni estetika nabrala po Unoru takovy kurs.
Vzapéti zminime autory, ktefi budou rozebirani nize, a vyjadiime se k tématu
diskontinuity v jejich mysleni.

Nasledn¢ budeme analyzovat zplsob, jakym jednotlivi muyslitelé bojovali
s formalismem, pficemz se budeme opirat pfedevSim o knizni produkci.
Casopisecké piispévky totiz namnoze trpi tim, Ze jsou v nich teoretické problémy,
slovy Antonina Sychry, ,,spi§ nadhazovany, nez feSeny*.”® V zavéru této ¢asti pak
zhodnotime ¢eskou debatu en bloc, pfi¢emz shrneme hlavni argumentacni linie.

3.1 Cesty ke zdanovismu: zaloZzeni Kominformy a PraZsky manifest

V reakci na Trumanovu doktrinu a Marshalltiv plan svolal v zaii 1947 Andre;j
Zdanov setkani predstaviteli vyznamnych evropskych komunistickych stran. To se
odehralo v polské Sklaiské Porub&. Zdanov se zde ukézal ve své obvyklejsi roli —
jako politik, agitator a organizator. Ve svém projevu O mezindrodni situaci hovotil
o americkém planu ,,zotroéeni Evropy*. Ten se podle Zdanova napliiuje na tiech
frontach — jednak ve formé vojensko-strategickych opatieni, jednak ve formé
hospodai'ské expanze, jednak ve sféfe ideologického soupeteni.”

Praveé posledni bod je pro nasi véc dulezity — boje v ideologické sféie (Ci ve sféfe
kultury) se totiz méli i€astnit umélci. Na kongresu byla zavrzena taktika ,,narodnich
cest” k socialismu a zalozena Kominforma, organizace komunistickych stran
koordinovanych Moskvou. Komunistické strany mély byt naptisté pod kuratelou
sovétské moci a zbrani umélclt v ideologickém boji se mél stat socialisticky
realismus coby oficialni kulturni doktrina.®

Koncem kvétna 1948 se pak v Praze uskute¢nil II. mezinarodni sjezd skladatelt
a hudebnich kritikdi. Jeho program a ideové-politickd orientace byly vyznamné
ovlivnény pouze nékolik mésicti starymi Zdanovovymi tezemi a Historickym
usnesenim — sjezd se stal jejich mezinarodni tribunou.’! Tyto materidly byly
predstaveny sovétskymi delegaty, ktefi patfili mezi hlavni celebrity sjezdu — ten se
ostatné konal nékolik mésici po zdejSim pievratu, kdy jiz byla kulturni politika
v rukou lidi orientovanych na Sovétsky svaz — Gottwalda, Kopeckého, Stolla a
samoziejmé Nejedlého.

8 SYCHRA, Antonin. O hudbu zitika: soubor studii a ¢lankit, s. 8. Tato situace je zptisobena
rozsahem casopiseckych textl, maji zpravidla pouze nékolik stran. Kdyz uz se v Hudebnich
rozhledech objevily texty vétSiho rozsahu, byly vesmeés pozdéji vydany knizné.

7 ZDANOV, Andrej. O mezindrodni situaci: referdt proneseny na zasedani Informacniho byra
nékolika komunistickych stran v Polsku koncem zari 1947, s. 20-26.

80 MIKS, Frantisek. Rudy kohout Picasso: ideologie a utopie v uméni 20. stoleti: od Malevicova
cerného ctverce k Picassové holubici miru, s. 186.

81 HAVLIK, Jaromir. Prazsky manifest po $edesati letech, s. 50-51.
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Vystupem sjezdu bylo Provolani, které veslo ve znamost jako Prazsky manifest.
Na jeho podobu méli mit idajné nejvyznamné;jsi vliv vyse zminéni sovetsti delegati
v Cele s generalnim tajemnikem Svazu sovétskych skladatelti Chrennikovem: text
je do znaéné miry v zakrytu s axiomy zdanovismu, jak ukaZeme nize.®?

Provolani konstatuje ,,hlubokou krisi“ hudby a hudebniho Zzivota. Ta ma
spoc¢ivat v ostrém protikladu mezi ,lehkou‘ a ,vaznou‘ hudbou, jakoz i v Grovni
obou téchto vétvi. Z naseho hlediska je pozoruhodna kritika vazné hudby: té je
vytykan individualisticky a subjektivisticky obsah a komplikovanost,
vykonstruovanost formy. Dal§imi nedostatky jsou nerovnovaha jednotlivych slozek
(a upozad’ovani slozky melodické) a ,,falesné kosmopolitické tendence®. Navrzené
feSeni je prosté — zfici se tzv. krajniho subjektivismu, vyjadfovat hudbou pokrokové
ideje, uptednostnit melodii a tvofit lidovou hudbu, zejména vokélniho charakteru,
ktera se bude opirat o narodni tradice.®?

Aniz bychom se poustéli do hlubsiho rozboru pouzitych frazi, vliv sovétskych
anti-formalistickych myslitelt je patrny u vSech zminénych bodd. VSechny tyto
vytky 1 navrhovana feSeni uz zname ze sovétské diskuse. Provoldni pak bylo
nasledovano Usnesenim, jimz se ucastnici sjezdu shodli, Ze budou ve svych zemich
pracovat ,,co nejintensivnéji na uskute¢néni ideji, vytyCenych ve sjezdovém
provolani.«®* Tedy de facto k boji proti formalismu. Za ¢eskou stranu byl i¢asten
napiiklad i Antonin Sychra, ktery se vzapéti stal vyznamnou figurou tuzemského
hudebniho Zivota.

3.2 Kontinuity a diskontinuity

Udalosti prazského sjezdu lze tedy vnimat jako explicitni piihlaSeni se k
¢eskému boji proti formalismu — k némuz by v takové mife pochopitelné nemohlo
dojit nebyt unorového politického puce. V ivodu celé prace jsme konstatovali, Ze
nastoleni nového reZzimu je pfiinou diskontinuity ve zdejSim mysleni. Tento vyrok
je vsak zapotiebi casteCn¢ korigovat: u mnoha autort (coz ukaZzeme na ptislusnych
pfedinorovych textech) to skutecné plati. V oblasti hudebni estetiky se to tyka
pfedevSim plvodné strukturalisticky orientovanych autord Miroslava Barvika a
Antonina Sychry, ktefi se, stejné jako zifejm¢ nejznaméjsi osobnost prazského
strukturalismu Jan Mukatovsky, od diive zastdvané metody odvratili. A 1 kdyby se
néktefi neodvratili, nemohli by publikovat — v lepSim ptipadé.

82 HRCKOVA, Nad’a. Déjiny hudby VI. — Hudba 20. stoleti (2), s. 38.

8 Provolani I1. mezinarodniho sjezdu skladatelt a hudebnich kritik@, s. 40. A¢koli bylo Provolani
piijato udajn¢ jednomysing, nékolik zapadnich mysliteli, ktefi se sjezdu ucastnili, s nim
nesouhlasilo. Asi nejvyznamnéjs$im kritikem byl pfedstavitel Frankfurtské Skoly Theodor Adorno.
Ten jeste v srpnu téhoz roku sepsal text Hudba na provazku (i na retezu), ktery poprvé vysel o
pet let pozdéji, u nas pak na konci Sedesatych let. Adorno demaskuje kritiku subjektivismu jako
strach ze svobodn¢ myslicich subjekti (s. 95) a brani tzv. Novou hudbu jako pravoplatného
pokracovatele evropské tradice (s. 98). Tim naopak podle Adorna rozhodné nejsou masové pisné
vypocitané na propagandisticky ucinek — ty se naopak blizi produktim zapadniho kulturniho
prumyslu (s. 100). ,,Lid,” uzavira sviij text Adorno v narazce na prosluly Marxtiv vyrok o
nabozenstvi a zdanovovské vzyvani lidovosti, ,,je opiem lidu.“ ADORNO, Theodor. Hudba na
provazku, s. 101.

84 Usneseni I1. mezindrodniho sjezdu skladateli a hudebnich kritikd, s. 41.
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Dobovym trendem totiz bylo pfehodnocovani poznatkt ,,burzoazni védy*, tedy
1 strukturalismu, z nalezitého stranického hlediska — i u Jana Mukafovského
pozorujeme jiz vroce 1948 jisty zlom v zastdvanych nazorech nasledovany
sebekritikou z pocatku padesatych let.®> Barvik se Sychrou, tficetileti pfislu$nici
nastupujici badatelské generace, se sice vefejné sebekritice nepodrobili. Jak si vSak
ukazeme, doslo u nich ke komplexni proméné postojii: od nazorti na jednotliva
hudebni dila pies vyznamy jednotlivych pojml a pouzivanou metodu po samotné
pojeti estetiky jako védy a celkové vyznéni texti.

Vedle nich tu vSak byli i pfislusnici star$i generace, kteti se k socialistickému
realismu a ,,sovétské cesté* viibec hlasili jiz pfed Unorem, ba dokonce pied valkou.
Jedna se zejména o skladatele a publicistu Josefa Stanislava a jiz zminéného Zdernka
Nejedlého. Neznamenad to, ze by neprosli zddnym vyvojem — bezpochyby, jako asi
kazdy autor, prosli. OvSem zatimco pro Barvika ¢i Sychru znamenal popievratovy
kurs nazorovy skok, pro Stanislava a Nejedlého nanejvys jemny posun. Ostatné
o Nejedlého celozivotni tvorbu se tuzemsti autofi pfi boji s formalismem opirali —
vzdyt’ on sam byl jednim ze striijct zdejsi politiky. Praveé jim tedy zaéneme.

3.3 Zdenék Nejedly pied Unorem

Zden¢k Nejedly patfil mezi nejvyraznéjsi osobnosti (nejen) hudebni publicistiky
prvni poloviny dvacatého stoleti. Po maturité¢ v Litomysli vystudoval na prazské
univerzité estetiku u Otakara Hostinského a navic, soukromé, hudebni teorii a hru
na klavir u Zdeiikka Fibicha — a oba tito ucitelé v ném upevnili pfesvédceni o
mimotadném vyznamu jiného rodaka z Litomysle, Bediicha Smetany.

Od svého ucitele estetiky se vSak Nejedly postupem casu vice a vice vzdaloval.
Otakar Hostinsky pii své praci razil tzv. konkrétni formalismus — revidovanou verzi
Hanslickova uceni, které se Hostinsky pokousel smifit s Wagnerovou koncepci
Gesamtkunstwerku. V centru Hostinského zajmu vSak stale ziistalo hudebni dilo
jako hudebni dilo. Naopak Nejedly postupem casu stale vice vnimal hudbu jako
jednu ze zbrani v boji za spolec¢ensky pokrok, procez pii analyze hudby kladl diiraz
na ,,vyznamy za hudbou®: jeji spolecenskou funkci i okolnosti jeji tvorby, jako je
napiiklad autordv svétonazor.®’

Vyznamnym faktorem pfi postupujici proméné nazorG bylo zaujeti
komunistického stanoviska spojené s ptijetim Velké fijnové socialistické revoluce
a cestami do Sovétského svazu. Z téch tézil pii psani své prace Sovétska hudba
z poloviny tficatych let, kdy jiz veSla ve zndmost svédectvi o kruté povaze Stalinova
rezimu. Ten vSak kritice nepodrobil. Zato vSak ,,stranicky* zkritizoval evropskou i
ruskou modernu pifesné¢ v duchu dobovych i pozdéjsich anti-formalistickych
kritik 3

8 SLADEK, Ondtej. Jan Mukarovsky: zivot a dilo, s. 328.

8 SMOLKA, Jaroslav. Nejedly, Zdenék.

87 HONS, Milo$. Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a
kritiky od Unora k Srpnu (1948-1968), s. 13.

8 Tamtéz.
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Kvili protinacistické publicistice ze tficatych let se Nejedly citil v Praze stale
méné bezpeéné a ,dalo se ekat jen jeho zatéeni“.®® Proto hned v bieznu 1939
emigroval do Moskvy, kde se jeho ndklonnost k Sovétskému svazu nepochybné
jesté prohloubila — stejné jako obeznamenost s postoji sovétské hudebni védy. ,,Zil
tam az do jara 1945 jako exilovy politik a zastaval vyznamné funkce ve vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska i v postupné vznikajicich zahrani¢nich
vladach Ceskoslovenska,* a ministrem néceho neptestal byt az do své smrti.”® I diky
této formalni autorité¢ se tak stal vyznamnou osobnosti tuzemského povalecného
Zivota.

3.4 Zdené&k Nejedly po Unoru

Nejedlého piredstavy o zddouci podobé zdejsiho kulturniho provozu byly dosti
konkrétni a zaCaly se prosazovat hned na jate roku 1948. V dubnu, tedy mésic pred
II. mezinarodnim sjezdem skladatelti a hudebnich kritikd, se konal Sjezd narodni
kultury, kde Nejedly vystoupil s projevem Ideové smérnice nasi kultury. Objevuji
se v ném vSechna klicova témata nadchazejicich let: boj proti myslence ,,¢istého
uméni s diirazem na aktivni roli uméni pti budovani socialistické spolecnosti,
kritika formalismu (potazmo naturalismu) s poukazem k sovétskému ptivodu téchto
pojmu a horovani za socialisticky realismus. Tato témata nyni synteticky rozvineme
1 s ptihlédnutim k jeho o mélo pozdéjsim textim.

Predstavu, Ze uméni milze existovat nezavisle na spolecenskych vztazich,
poklada Nejedly za ideologickou mystifikaci, ktera historicky pomahala vladnouci
tfid€ k udrZeni jejiho panstvi:

O nadcasovosti, naddobovosti, tak zv. Cistoté a vécnosti,
neménnosti kultury rdada vzdy mluvila vlddnouci tfida, majici
zdjem na udrieni své moci. Proto i kulturu své tfidy — a ovSem
jen své tridy — prohlasovala za vécnou, nadcasovou. Zesilila to
pak, kdyZz se objevila jind, ji ohroZujici tfida. Tu teprve
nadcasovost jeji kultury byla vyzvédédna proti ,casovosti”,
,tendenci” a jak se to vSelijak nazyvalo, kultury nové tfidy. [...] A
,vétnost” kultury je tak vlddnouci tfidé zbrani proti nastupu
nové, jiné kultury.%!

Podle Nejedlého naopak vykazuje jistou tendenci kazdé umélecké dilo, nebot’
»[k]de jde boj, tam neni Zadného stfedu* ve smyslu nezaujaté pozice Cist€ho
mysli, Ze v epose tfidniho boje svou tvorbou neslouzi ni¢emu, slouZi reakci.”
Jinymi slovy: kdo nejde s nami, jde proti nam.

8 SMOLKA, Jaroslav. Nejedly, Zdenék.

%0 Tamtéz.

91 NEJEDLY, Zden&k. Za kulturu lidovou a ndrodni, s. 37.
2 Tamtéz, s. 139.

93 Tamtéz, s. 95 ¢&i 145.
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Umeélci podle Nejedlého nejsou prosti ob¢anskych povinnosti: jejich tikolem je
v prvni fadé pomdhat pii budovani republiky.®® | Skute¢né tviréi ¢lovék™ chce
svym dilem néco dokazat — nejenom ve sféfe uméni, nybrz v rdmci spolecnosti
vubec. To se snazi Nejedly demonstrovat na piikladu ,,narodnich buditelti* Jiraska,
Némcové a Smetany.” Takto zaméfené tviréi Usili se pak projevuje jako aktivni
vztah ke skuteCnosti: napiiklad Smetana v Prodané nevésté ,,nekopiroval ¢eskou
vesnici, ani jednotlivé ty figury, nybrz vytvofil zcela nové dilo — vesnici, jaké pied
nim nebylo, ale jaka by méla byt.«

3.5 Nejedlého pojeti realismu

Ve vztahu ke skutecnosti je kli¢ k uchopeni toho, co Nejedly mini realismem.
Pak se budeme moci pokusit i o0 vymezeni kontrarniho terminu, tedy formalismu.
Pojeti realismu, které nabizi Nejedly, vykazuje jistou bezbiehost: ,,VSechno velké
a pravé uméni pres viechny dobové vykyvy vzdy bylo realistické,* konstatuje.”’
Realisticky tvofici umélec se snazi ve vnimateli vyvolat dojem skute¢nosti, k niz se
ovSem aktivné vztahuje, jak vime jiz z poznamky o Prodané nevesté. ,,Mozno fici,
ze kazda doba méla sviij nazor na skutecnost a tim i svij realismus. Dnes je to
socialisticky nazor, a proto socialisticky realismus,* dopliiuje Nejedly.”

Jak se ovSem ke skutecnosti vztahuje hudba? V zacatcich své publicistické
kariéry, roku 1907, piSe Nejedly v ¢lanku o Hostinském nasledujici tadky:
»Absolutni instrumentalni hudba nemiize ndm nic myslenkového vyliciti, proto na
pt. hledati v Beethovenovych symfoniich logicky obsah myslenkovy, vede az ke
karikatutre. Programni hudba vSak uz neni absolutni hudbou, to jest jen hudbou,
nybrz také poesii,” a diky poetické slozce miize sdélovat myslenky.” Nejedly jiz
tehdy Zadal, aby uméni hralo v Zivoté spole¢nosti vyznamnou roli, a proto ¢lanek
uzavira témito slovy: ,,Poesii spojena jest hudba daleko uzeji se sou¢asnym zivotem
nez mize sama ve své formalni isolovanosti. Proto dnes jest hudba Zivotngjsi, jeji

VVVVVV «100

O ctyticet let pozd¢€ji vSak pisSe, ze hudba je svého druhu feci, jez si co do
vyjadiovacich schopnosti nezada s jazykem, ba co vic — je ,,jesté G€innéjsi, protoze
je elementarnéjsi, protoZe nam podava myslenky i city docela bezprostredné, pfimo
svymi tony.“!°! Proto také po hudebnicich v proslulém vyroku 7ada, aby se hudbou
£ 102

ucili mluvi Nejedly se tedy zbavil své diive)si skepse a zacal razit nazor, ze

skutecnost mize hudba vyjadfit i bez spojeni s literarnim programem. Néavod

% Tamtéz, s. 122.

% Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 48.

97 Tamtéz, s. 205.

% Tamtéz. To samoziejmé souvisi s roli uméni ve spoleénosti. O pér stranek Diive Nejedly pise,
ze ,realistické umeni, jak uz z jeho dnesniho poslani plyne, je a musi byt pokrok, a ne plastik
reakce. Ani umélecké, ani socialni neb politické reakce. [...] Umeni je tvofeni, a tvofeni je tvorba
nového. Nikdy proto neni umeéni ani reakei, ani navratem. Tamtéz, s. 201

% NEJEDLY, Zden&k. O. Hostinského védecké zéklady moderni hudby, s. 124.

100 Tamtéz, s. 125. Zde Nejedly mluvi o hanslickovském, nikoli sovétském formalismu.
0UNEJEDLY, Zdengk. Za kulturu lidovou a ndrodni, s. 168.

102 Tamtéz, s. 171.
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ovsem neposkytuje, pouze lakonicky poznamenava: ,,Vi-li umélec opravdu, co chce
fici, jisté si najde potom i zpisob, jak to Fici.“!%3

3.6 Nejedlého kritika formalismu

V piipadé, ze hudba (a uméni viibec) k lidem nemluvi, tedy nic jim nesdéluje,
mame co do ¢inéni s formalismem. Ten se vyznacuje utikdnim od skutecnosti,
vymyslenim ,,formulek®, ,,prazdnych forem bez skuteCnostni naplné“, které
nemohou nijak oslovit lidovou masu.!** Nejedly se zde, stejné jako sovétsti autofi,
dovolava demokraticnosti — v lidové demokratické republice musi byt i uméni
lidové a demokratické, nikoli exkluzivni.'??

Naiceni z formalismu se vSak postupem ¢asu nevyhnuli ani vykonni umélci,
herci a hudebnici. Kdyz Nejedly zhlédl inscenaci Jiraskovych Psohlavcii, kde nebyl
dostate¢n¢ vyhrocen socidlni antagonismus mezi ¢eskym sedlédkem a ,,cizackym
feuddlem®, oznacil predstaveni za formalistické.'% Kdyz slySel Smetanovu Vitavu,
kde lesni rohy netroubily néZné a poeticky, ale ,jako kdyz dobyvaji Jericha,*
obvinil dirigenta z formalismu.'?’

Vidime tedy, Ze jak realismus, tak formalismus, jsou pojmy napnuté Nejedlym
do nejzazsich mezi. Zdaleka uz nebézi jen o vyjadfovani nalezitého obsahu a vztah
k revoluénim zméndm — realismus se stal zastfeSujicim oznacenim pro umeéni
vyhovujici dobovym estetickym norméam, ideologickym pozadavkim a Nejedlého
vkusu, formalismus pro umeéni vyznacujici se opacnymi atributy.

3.7 Josef Stanislav pfed Unorem

Dal$im autorem, ktery probojovaval sovétskou cestu jiz pted druhou svétovou
valkou, byl Josef Stanislav. Ten nebyl pouze teoretizujicim publicistou, nybrz také
skladatelem, ktery se jiZ za prvni republiky orientoval na Zanr kantaty ¢i masové
pisné, jez se dockaly nejvyssi popularity az v potinorové dobg.

Jak poznamenava Jaroslav Jiranek, Stanislav pfijal sovétsky pohled za sviyj jiz
v roce 1936: pii piilezitosti stalinské kritiky Sostakovigovy opery Lady Macbeth
Mcenského tijezdu.'®® V ¢lanku z roku 1937 srovnava tuto operu s DZerzinského
Tichym Donem. Zatimco Sostakovi¢ové opefe Stanislav vytyka snahu o novotafstvi
vyplyvajici z nespravného pojeti otazky pokroku v uméni i nevhodné vyobrazeni
postav, pro DZerZinského ma jen slova uznani. Ocenuje jak libreto opery, tak
pristupnost hudebni slozky — tedy pfesné ty aspekty, na néz se sovétska kritika
soustiedila predevs§im.!®

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 42—43.

105 Tamtéz, s. 96.

106 Tamtéz, s. 53.

107 Tamtéz, s. 52.

198 JIRANEK, Jaroslav. Historicky vyznam vystoupeni soudruha Zdanova pro nasi hudbu, s. 5.

109 STANISLAV, Josef. Stati a kritiky, s. 25-26. Stanislav pise: ,.Jestlize d&j je podan v§em
srozumitelnou feci, pro¢ by hudba méla byti ze zékona srozumitel[n]osti vSem vyjmuta?* Tamtéz,
s. 26.
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Stanislav byl vSak pfedev§im nadSenym propagdtorem masovych revoluénich
pisni, tvofenych metodou socialistického realismu. A to uz od pocatku tficatych let,
kdy se stal &lenem KSC a Svazu délnickych divadelnich ochotnikii Ceskoslovenska
(DDOC). Ona revoluénost pisni tkvi v paisobeni hudby na lidskou dusi ,,ve sméru
potieb socialistické spoleCnosti,” hlasa Stanislav v poloviné tficatych let na
konferenci DDOC."'? Napadna podobnost se Stalinovym vyrokem o inZenyrech
lidskych dusi jisté neni ndhodna.

3.8 Josef Stanislav po Unoru

Masové pisné zlstaly v centru zajmu Josefa Stanislava, publicisty a piedev§im
skladatele, 1 v nésledujicich letech. Jejich tvorbu vnimal jako navazovani na tradici
eské lidové hudby.!!! Kolektivni zp&v lidovych pisni podle Stanislava funguje jako
spolecensky tmel — posiluje mezilidskou solidaritu a vlastenectvi, buduje ducha
jednoty. Navic se mySlenka vyjadiena v pisni zmocnuje védomi zpivajici masy. Tak
fungovaly lidové ¢i masové pisn¢ vzdy, zejména v piipad¢ husitskych revolucnich
a obrozeneckych vlasteneckych pisni — ostatné jedna z nich se stala ¢eskou hymnou,
poznamenavé Stanislav.!'?

Vedle toho se vSak Stanislav pokousel fesit 1 otdzku vztahu mezi hudbou a
skuteCnosti. VE&tSina jeho publicistickych text vSak byla tak kratkého rozsahu, ze
v nich takovou otazku nebylo mozné uspokojivé zodpovédet. Za vSechny jmenujme
stat’ Socialisticky realismus a hudba, v niz se dockdme srovnani estetiky
socialistického  realismu s jinymi  (,,mé8tackymi®) ptistupy. Vyhodou
socialistického realismu ma byt sepéti teorie s praxi — jinymi slovy skutecnost, Ze
teoretici socialistického realismu pfinaSeji umélcim navod, jak skladat dobrou
hudbu.'"® S4m Stanislav ho zde oviem neposkytne, le¢ pozaduje, aby umélci v dile
zachytili typické rysy skuteCnosti, a aby jejich dila byla krasna. Ostatné
Stanislavova definice krasy je mozna tim nejzajimavéj$im, co ¢lanek obsahuje:
krasa, tot’ ldska k ¢lovéku, ktera je v dile skryta.!!

Vyjimkou ve Stanislavovée produkci je ovSem delsi, analyticky zaméfeny text O
realismu v lidové narodni pisni z roku 1952. Studie je zajimava pfiznanim se ke
klicové roli textu pfi snaze o realistické zachyceni skute¢nosti:

Slovo jako nositel myslenky, jako zdkladni prostfedek dorozuméni
mezi lidmi, musi razit hlavni cestu v houstindch pfekdzek boje za
pokrok. Budeme také jesté vidét, Zze primknuti se k basnickému
textu pomahda hudbé v prvé fadé k rozvinuti jeji vyrazové sily.
Slovo donucuje hudbu, aby z pouhé hry [sic!], zcela ndhodné

110 Tamtéz, s. 27-28. Stanislav sice piSe o piisobeni hudby, oviem ve své analyze se zaméiuje
pouze na literarni slozku pisn€. Ta ma mit revolu¢ni néboj, v cemz spociva i jeji masovost, nebot’
revoluce je v zajmu Sirokych mas. Tamtéz, s. 27.

T'STANISLAYV, Josef. O novou &eskou sborovou hudbu, s. 12.

12 STANISLAV, Josef. Stati a kritiky, s. 55. Podobny nazor na roli pisné& pfi budovani pospolitosti
zastaval rovnéz Nejedly: ,,Zpév z davu &ini kolektiv jako nic jiného.“ NEJEDLY, Zden&k. Za
kulturu lidovou a ndrodni, s. 169.

113 STANISLAYV, Josef. Socialisticky realismus a hudba, s. 69.

114 Tamtéz, s. 70.
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vychazejici vstfic naladam c¢lovéka, se stala zamérnym vyrazem
lidskych citl, lidského Zivota.!®®

Hudba bez pomoci textu zlistava ,,pouhou hrou‘ — coz je nazor, s nimz by ostatni
teoretici socialistického realismu nesouhlasili a nejspi§ by jej odmitli jako
formalisticky. Pojem formalismu mimochodem Stanislav nepouziva tak casto jako
jeho souputnici, ackoli se k boji proti nému hlasi.''® Pi¢inou této Stanislavovy
vyjimecnosti je bezesporu fakt, ze na rozdil od ostatnich autort se nevénuje hudbé
obecné, nybrz pouze pisnim, k nimz se pfimkl jiz ve tficatych letech (a nikoli tedy
naptiklad komorni tvorb¢).

Role hudby pfi zpodobovani skute¢nosti je nanejvyS pomocna. To Stanislav
ukazuje na piikladu lidové pisné Zalo dévce, Zalo travu, kde se idajné tonomalebné
zachycuji rozmachy srpem.'!'” Ackoli tohoto dojmu jisté nenabyde kazdy
posluchac, Stanislavovo stanovisko se jevi pfijatelnéji nez Nejedlého pozice, Ze
hudbou lze vyjadrit myslenku. Stanislav trva na tom, ze nositelem myslenky je
slovo.

3.9 Miroslav Barvik pfed Unorem

Stejn¢ jako Josef Stanislav byl i Miroslav Barvik nejen teoretikem, nybrz i
aktivnim hudebnikem. Ackoli mu v dobé inorového pievratu nebylo ani tficet let,
m¢l jiz na konté vedle fady skladeb rovnéz dvé ptirucky praktického charakteru a
jednu knizné vydanou studii. Ta nesla jméno O problému estetického hodnoceni
hudby, a ackoli vysla zkraje roku 1948, sepsana byla o n¢kolik mésict diive.

Studie je vénovéana Zichové praci Estetické vnimani hudby, v niz se Zich
pokousel metodou experimentalni psychologie prokdzat Hanslickliv nazor, ze vztah
hudby k citim neni nutny a jednozna¢ny — tedy Ze nemiZeme s jistotou fici, jaky
urcity cit n¢jaka skladba vyjadiuje. Barvik tuto praci hodnoti ze strukturalistickych
pozic, k nimZ se pfihlaSuje mimo jiné i slovy, Ze ,strukturdlni estetika buduje
spolehlivou methodu k feseni vSech problémii.!1®

Samotny strukturalismus pak Barvik vnima jako vyss$i stadium estetického
formalismu, jehoZ kofeny sleduje u Herbarta a Hanslicka — pojem formalismu je
tedy v této praci uzivan bez nanosii, jeZ na ném ulpély v sovétské diskusi. Od
Hanslicka pfejal v Barvikem prezentované genealogii esteticky formalismus
Hostinsky a od n¢j zase Otakar Zich, jejichz podnéty ptisp€ly k ustaveni estetického
strukturalismu predstavovaného Mukatovskym. '’

Zich vsak stale zistava formalistou, nikoli strukturalistou. Barvik to demonstruje
na zptisobu, jimZ experimentalné ovétroval své hypotézy: Zich totiZ zkoumal reakce
posluchact na operni hudbu, piehraval ji vSak z opernich vytahti — ba co vic,

5 STANISLAV, Josef. Stati a kritiky, s. 87.

116 Tamtéz, s. 83.

7 Tamtéz, s. 94.

118 BARVIK, Miroslav a Antonin SYCHRA. O problému estetického hodnoceni hudby, s. 30.
Takové stanovisko by bylo pochopiteln€ v pozdéjsi dobé nemyslitelné, nebot’ strukturalismus byl
ocejchovan jako reakéni burzoazni pseudovéda.

119 Tamtéz, s. 25.
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zaznély pouze jeji uryvky. ,,Neslo tu tedy o dila v pravém slova smyslu ,,piivodni*
(zvukové). Uz tim byl postaven pfed vnimatele a hodnotitele zcela jiny esteticky
objekt. Ta okolnost, Ze byly hrany jen uryvky, byla by snad nejzavaznéjsi a
rozhodné by s ni souCasna estetika strukturalisticka (davajici takovou vahu na
,.celek) nemohla souhlasit,* stavi se Barvik k Zichovu projektu kriticky.!'?°

3.10 Miroslav Barvik po Unoru

V novém rezimu se Miroslav Barvik stal vyznamnou personou zdejSiho
hudebniho Zivota. Zastaval totiz dvé vyznamné a navzajem propojené funkce. Kdyz
byl v kvétnu 1949 zalozen Svaz ¢eskoslovenskych skladatelti, Barvik se stal jeho
generdlnim tajemnikem a zustal jim az do roku 1953. Svaz, zfizeny podle
sovétského mustru a kontrolovany KSC, mél za tikol prosazovat tvorbu v duchu
socialistického realismu a bezvyhradné bojovat proti formalismu.'?!

Tiskovym organem Svazu, jak jsme uvedli jiz v Gvodu, se stal ¢asopis Hudebni
rozhledy — a zde od zaloZeni v fijnu 1948 do roku 1953 zastaval Barvik funkci
vedouciho redaktora, respektive $éfredaktora.'?> I diky tomu se né&jaky jeho
ptispévek objevuje téméi v kazdém Cisle Casopisu z téchto let. Jedna se ovSem, jako
u mnohych jinych autorti, o kratké ¢lanky v rozsahu okolo dvou stranek, kde neni
dostatek prostoru pro soustavnéj$i argumentaci.

Vyjimkou z Barvikovy tehdejsi produkce jsou dva projevy, s nimiz vystoupil
coby generalni tajemnik na dvou prehravkach tviir¢ich aspéchii €lenit Svazu, které
se konaly v dubnu 1950, respektive v unoru 1951.123 A¢koli ptileZitost, pro niz byly
texty psany, ovliviiuje jejich charakter (Barvik se v projevu z roku 1950 vénuje
nejprve uspéchiim prvni Gottwaldovy pétiletky a vyhodam lidové-demokratického
ziizeni'*), je vnich misto i pro prezentaci autorovych nazorti na otazku
spolecenské role uméni, problematiku formalismu ¢i nastinéni Zadouci budouci
tvorby. Pravé to nyni synteticky vlozime nize.

Asi neptekvapi, ze 1 Barvik po umélcich pozaduje, aby slouzili spole¢nosti. Jeho
prvni projev nese koneckonct titul Skladatelé jdou s lidem. Hudba by, stejné jako
kazdé jiné uméni, méla pfispivat k budovani socialismu a ,,vychové nového
socialistického ¢lovéka®.!* Stejné jako Nejedly komentuje teorii o autonomii
umélecké tvorby:

A kdy umélec neslouzil? V tom nekonecné dlouhém tisicileti, kdy
jeho tvorbu zglajch3altovaly pfisné pfedpisy katolické cirkve? V
téch stoletich, kdy psal svému Slechtickému panu pastyrské scény
¢i menuety? Tehdy byl umélec skute¢né nesvobodny. AvSak dnes
umélec ,slouzi” zcela jinym zpUsobem. Tak jako slouZil Beethoven

120 Tamtéz, s. 26

121 ZAPLETAL, Petar. Svaz &eskoslovenskych skladateld.

12 SUVOVA, Vladimira. Hudebni rozhledy v letech 1948-1973, s. 59.

123 ZAPLETAL, Petar. Svaz Geskoslovenskych skladateld. Oba projevy vysly jednak knizné,
jednak Casopisecky — ovSem ve zkracené verzi.

124 BARVIK, Miroslav. Skladatelé jdou s lidem: referdt generdlniho tajemnika Svazu és.
skladateliy na 1. plendrnim zasedani SCS v dubnu 1950, s. 7-14.

125 Tamtéz, s. 21.
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velké revoluéni myslence osvobozeni z pout feudalismu. Tak jako
slouzil Smetana celym svym dilem mySlence narodniho probuzeni
a osvobozeni. Sluiba velikym idedllm je velkému umélci
samoziejma. Bez ni neni velkého uméni.'?®

Podle Barvika tak neni myslitelna existence hodnotného uméleckého dila, které
by nebylo prodchnuto uslechtilymi myslenkami, jez by propagovalo. Pfi uréovani
kvality dila je tedy nanejvyS vyznamnym faktorem jeho obsah. Proto Barvik
kritizuje napiiklad operety z 19. stoleti, jejichz obsahem byly ptibehy ,,hornich
deseti tisic* nebo idylicka ztvarnéni venkovského zivota, v nichz byli statkafi liceni
jako ctnostni a Slechetni lidé.'”” Takovou tvorbu pokliddd za od historické
skuteCnosti odlisné fikce produkované vladnouci tiidou. Podobné kritizuje
Janackovu Katu Kabanovou, kde je namisto tfidniho konfliktu vyzdvizeno nestésti
jednotlivce, o¢isténé od socialnich kotent.'?®

Kritika formalismu je pak vedena z tychz pozic: ,,[N]e obsah, ale zvuk! To je
vyluény zdjem formalistl,” vytyka Barvik.'”® Odsuzuje pak napiiklad i Helfertovo
zhodnoceni tvorby Aloise Haby ze studie Ceskd moderni hudba, nebot bylo
provedeno ,,jen podle technickych a formalnich znaki jeho tvorby.*!*° Stejné jako
sovétsti autofi obvintuje Barvik formalisty ze Spatné pochopeného pojmu pokroku
a oznacuje je za ,,pseudopokrokaie”. Pravy pokrok je podle Barvika svazan
s pokrokovym myslenkovym obsahem, jak jsme naznadili jiz vysSe. Z tohoto
divodu kritizuje Sklovského postoj ke vztahu obsahu a formy a vnima formalismus
jako zbran burzoazie na ideologické front¢ tfidniho boje.

BurZoasie propasSovala mezi umélce nazor, Zze nova forma, t. j.
aformalnost, athemati¢nost, to pry je pokrok; nova forma, to
pry je také uz novy obsah! Vétsiho podvodu nemohlo byt. Proto
chdpeme dnes formalismus jako ndstroj v rukach burzoasie proti
ideovému, myslenkovému pokroku. Novy obsah je zaménovdn za
novou formu a burZoasie tak podvrhovala novou formu za novy

obsah, aby zabrdnila ndstupu pokrokovych sil. 13

Kromé absence nalezitého obsahu nachazi Barvik jesté druhy charakteristicky
rys formalismu, ¢imzZ jej odliSuje od vySe kritizovanych operet burzoazni epochy.
Tim je subjektivismus neboli nesrozumitelnost kompozic vazné hudby pro
vétSinové publikum. Pokud mé totiz hudba slouzit lidové mase, musi ji byt
pochopitelna. V opa¢ném ptipadé by jejimu poslechu nikdo nevénoval ¢as a ona by
nemohla vychovné ptsobit.!3? Barvik vytyka formalistim jejich soustfedénost na

126 Tamtéz, s. 20.

127 Tamtéz, s. 49. Tato kritika je blizka vytkam, jeZ se snesly na Muradelliho operu coby historicky
1zivou.

128 Tamtéz, s. 45. Podobné vyhrady se zase snasely na Sostakovi¢ovu Lady Macbeth.

129 Tamtéz, s. 52. Opakem formalismu je pochopitelné realismus — Barvik zcela piejima
Zdanovovu tezi o soupefeni dvou proudii, realistického a formalistického. Tamtéz, s. 40.

130 Tamtéz, s. 37.

B Tamtéz, s. 33.

132 Tamtéz, s. 41. Ze stejného hlediska Barvik hodnoti i rizné hudebni zanry, z nichZ nejvyse stavi
operu, nebot’ je ,,nejlidovejsi a nejpiijatelnéjsi velkou hudebni formou, ktera mé moznost veliké a
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formalni inovace vedouci k samoucelnému experimentovani. Zvlastni diiraz klade
pak Barvik na melodickou slozku, kterou oznacuje za ,,hlavniho nositele myslenek*
— nepochybné kvili tomu, Ze Sirokd melodicka linie usnadiluje orientaci v
kompozici.!*? A té se mu ve formalistickych skladbach nedostava.

3.11 Antonin Sychra pied Unorem

Stejn¢ jako Miroslav Barvik se 1 Antonin Sychra profiloval zprvu
strukturalisticky — jeho disertace Hudba a slovo v lidové pisni z roku 1946 dokonce
nese podtitul Prispevky k strukturdlni analyse vokdlni hudby.'’* Také druha
predptevratova prace, K otdzce funkce soucasné opery, ktera vysla spolu s vyse
rozebiranou Barvikovou studii vénovanou Zichovi, je jednoznacné strukturalisticky
ladéna: Sychra zde hovoii o ,struktufe divadelniho utvaru“ &i ,,pfesunech v
hierarchii funkci®.!3

Podobné jako u Barvika se i u Sychry setkdvame nejprve s pojem formalismu
nezatizenym sov€tskymi diskusemi. Sychra komentuje analyzu hudebniho
expresionismu z pera Mirka Ocadlika a vytykd mu, Ze hudebni vyznam v ramci
svého formalistického pfistupu chape staticky. Naopak strukturalismus odhaluje
»dynamickou povahu hudebniho vyznamu“ — a tim formalismus piekonava.
Rovnéz Sychra tedy vnima esteticky formalismus jako nedokonaly
strukturalismus.'3¢

Do analyzy expresionismu v hudbé se nasledné pousti i Sychra sam, kdyzZ se
zabyvéa Bergovou operou Vojcek. Vzhledem k tomu, Ze se touz operou zaobiral 1
v praci Stranicka kritika spolutviirce nové hudby z roku 1951, umozZiuje srovnani
obou rozborl poukazat na proménu jeho pfistupu.

Sychra strukturalista se drzi Mukafovského hesla, Ze estetikovi pfislusi
umélecka dila netoliko hodnotit a porovndvat, nybrz piedev§im popisovat
mechanismy jejich fungovéani.'*” Vychozi piedpoklad prace zni: operni Zanr se
v prubeéhu nékolika staleti ustalil v podobé, ktera se ve 20. stoleti stala
anachronickou — neumoznovala totiz vypovidat o soudobé skutec¢nosti, mini
Sychra.!*8 A proto ,,jednim ze zékladnich problémd moderniho uméni bylo na poli
hudebniho dramatu rozbit stary operni utvar. Jen tak bylo mozné dospét k rozkladu
vzitych, Sablonovitych, tvarnych postupt, jenom to byla cesta k zdivadelnéni opery,
ktera mohla oteviit branu pfivalu novych skute¢nosti.«!*

siroké paisobnosti.“ Viz BARVIK, Miroslav, Antonin SYCHRA a Jaroslav JIRANEK. ¥V duchu
Smetanova odkazu kupredu za novymi smélymi cili: t7i projevy, s. 40.

133 Tamtéz, s. 41. Jakym zplisobem se oviem v melodii mySlenky obrazi viak Barvik neprozrazuje.
134 Za zminku stoji rovnéZ to, Ze byla vydana v ramci edice Studie Prazského linguistického
krouzku a byla obhajena v Praze, ackoli studia hudebni védy zapocal Sychra v Brn€ — do Prahy ho
ptivedla pravé osobnost strukturalisty Jana Mukatovského. Viz POLEDNAK, Ivan. Sychra,
Antonin.

135 BARVIK, Miroslav a Antonin SYCHRA. O problému estetického hodnoceni hudby, s. 38.

136 Tamtéz, s. 43.
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Nasledné Sychra popisuje, jakym zplisobem Berg vzité postupy rozbijel:
stiidanim péveckych technik a styll, pfedepisovanim klarinetiim, aby hraly jako
trubky a podobné.!*® A Bergovu snahu povazuje za isp&nou — ackoli podotyka, ze
jde o metodu co do vyuzitelnosti historicky omezenou. ,,Neni to nic divného,*
uzavira Sychra, ,,nelze ocekavat, ze by uméni n¢kdy naslo kli¢ otvirajici vSechny

brainy.“141

3.12  Antonin Sychra po Unoru

O nékolik mésict pozdé€ji vSak byl onen kli¢ nalezen v podobé socialistického
realismu. Sychra tuto doktrinu rychle pfijal za svou a zacal ji prosazovat coby
akademicky pracovnik i hudebni kritik a publicista — piedev§im v Hudebnich
rozhledech.'* Kromé Sychry a vyse zmifiovaného Barvika se stejného tikolu
zhostili 1 dalsi teoretici z nové generace, kterym nebylo v dobé zmény rezimu ani
tficet let — napiiklad Bohumil Karasek ¢i Jaroslav Jiranek.

Pravé Jirdnek v nekrologu piSe, ze Sychra v této skupiné vycnival svym
vzdélanim a rozhledem ,,a protoze byl i1 nejstarsi, nejkvalifikovanéj$i a nesporné
tehdy i1 nejpovolanéjsi k viid¢im ¢iniim, stal se pfimo teoretickym mozkem
zdanovovské kulturni politiky v oblasti hudby a hudebni védy*.!*

Ke kritice formalismu se Sychra ptihlasil uz v ¢lanku v druhém ¢isle Hudebnich
rozhledii, kde se vénuje sjezdim skladatelii: kromé mezinarodniho, kde spatiil
svétlo svéta PrazZsky manifest, 1 sjezdu skladateli a hudebnich védci
Ceskoslovenska, ktery probshl o &tyfi mésice pozdéji. ,,Kdybychom chtéli
charakterisovat vytky, které oba sjezdy vznesly na soucasnou hudebni tvorbu,
jednim slovem, shrnuli bychom je — jak se to na obou sjezdech skute¢né stalo pod
vytku formalismu,* pige Sychra.!* Formalistim vytyka ignorovéni ukolf, které jim
spolecnost klade, nebot’ se domnivaji, ze hudba je ,,svébytnym svétem®, kde neni
tfeba vztahovat se ke skutec¢nosti.!*

Rozsahlejsim Gtvarem, kde 1ze sledovat Sychriiv obrat, je text O novou hudebni
vedu, otistény v rocence Musikologie z roku 1949. Sychra zde kritizuje koncepce
idealistické estetiky, jmenovité teorie génia a autonomie uméni — umeéni i jeho
tviirci jsou totiz neodvolatelné vpleteni do spolecenského Zivota.'* To samoziejmé
plati i pro hudbu, ktera je podle Sychry souéasti tfidniho boje.'*” Formalismus zde

140 Tamtéz, s. 42.

141 Tamtéz, s. 63.

1492 POLEDNAK, Ivan. Sychra, Antonin. Jak uvadi Polediidk, tato ideologické orientace se u
Sychry zacala formovat uz béhem nacistické okupace, kdy byl clenem dvou ilegalnich organizaci
— oddilu Piedvoj a KSC.

143 JIRANEK, Jaroslav. Odesel vyznamny piedstavitel eské moderni védy — Antonin Sychra, s. 5.
Jiranek v nekrologu z roku 1970 hodnoti Sychrovo usili z tohoto obdobi jako neplodné a
sebekriticky poznamenava, ze nikdo z této generace neodolal naporu doby a jejim ideologickym
pozadavkim. Tamtéz.

14 SYCHRA, Antonin. Sjezd mezinarodni a celonarodni, s. 24. Zde uZ pojem formalismu nabyl
odlisného vyznamu nez v piediinorové praci, nebot’ byl piejat od sovétskych teoretika.
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tedy kritizuje ze stejného divodu jako ve vySe rozebiraném clanku — vede
skladatele k feSeni ryze technickych problémt namisto zohlednéni spolecenského
dopadu kompozice.

Meéritkem pifi hodnoceni dila je pak plnéni ukoli, které pied umeélce stavi
spolecnost. V této souvislosti nelze nezminit roli kritiky, kterda ma (pfi zaujeti
patiicného stranického hlediska) ptispét k promeéné umeélecké produkce zadoucim
smérem vyzdvihovanim progresivnich dél a pranyfovanim téch reakénich.!'#®
Sychra se zde dovolava Marxovy jedenacté teze o Feuerbachovi, kterou bychom
mohli parafrdzovat nasledovné: ,,Hudebni kritici skladby jen rzné vykladali, jde
vSak o to je zmenit.” Propast mezi popisnym piistupem Sychry strukturalisty a
stranicky-normativnim  postojem  Sychry historického  materialisty je
nepiehlédnutelna.

3.13  Stranicka kritika spolutvirce nové hudby

Pravé stranické kritice je vénovana prvni Sychrova kniha z obdobi, kdy
propracovaval teorii socialistického realismu. Ukolem stranické kritiky (tedy
kritiky ze stanoviska socialismu) je zkoumat ideovy ¢i ideologicky obsah dila. Zde
se Sychra opira o dobov¢ sdileny piedpoklad, ktery jsme zaznamenali uz ve vyse
rozebirané programové stati — totiz ze umeéni je soucasti tfidniho boje a mélo by
plnit vychovnou funkci.'* P¥i hodnoceni uméleckého dila vak je tieba vzit v potaz
nejen jeho potencialni spolecenské plisobeni, ale 1 osobnost jeho tviirce — dilo tak
pfestava byt autonomnim znakem, jak by Sychra nepochybné tvrdil ve svém
strukturalistickém obdobi. Dilo se stava autorovym poselstvim, procez je tieba vzit
pfi interpretovani jednoho dila v potaz cely tviiréi odkaz.'>

Jak uZ jsme naznacili, pfijeti stanoviska socialistického realismu je u Sychry
spojeno 1 s odmitnutim jeho diivéjSiho strukturalistického ndhledu, Ze ,,v uméni
zadny kli¢ neodemkne vSechny brany* — to by napfi$té znamenalo neptijatelny
relativismus a popirani objektivnich spoledenskych zakonitosti."! Socialisticky
realismus vnimaji jeho teoretici jako objektivné nejvyssi formu uméni, a proto
nejlepsi a v disledku jedinou ptipustnou. Sychra neni vyjimkou. Jeho argumentaci
ve prospéch oficidlni doktriny by bylo 1ze shrnout nasledovné: protoZze métitkem
kvality uméni je jeho pfispéni ke spolecenskému pokroku (emancipaci,
demokratizaci apod.), rozhodujici je obsah uméleckéeho dila. A proto je hudba, ktera
je nejvice (ovSem nikoli vylu¢né!) ,,obsahova® (vokalni, programni), hudbou
nejlepsi.'>? Socialisticky realismus tak umoziiuje nejen vyjadfit obsah, protoze je
realismem, ale zaroven zarucuje pokrokovost obsahu, protoze je socialistickym. Jak
vidime, Sychrova argumentace se neopiré o estetické kvality uméleckych d¢l, ale o
jejich potencialni spolecensky dopad.

148 Tamtéz, s. 73.

199 SYCHRA, Antonin. Stranickd hudebnt kritika spolutviirce nové hudby: ivod do hudebni
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Pozoruhodny je ptedev§im nazor, ze i absolutni hudba mé néjaky program ¢i
obsah, ktery ji samotnou piesahuje. Sychra doslova oznacuje hudebni vyrazové
prostiedky za ,,obrazy reality* a principy hudebniho zobrazeni jako objektivni a
obecné zdvazné — vztah hudby ke skutec¢nosti se tedy nezaklada na spolecenskych
konvencich, nybrz je zcela pfirozeny.'>* Problém hudebniho zobrazeni skute¢nosti
se Sychra stejné jako sovétsti védci snazi fesit pomoci pojmu #ypického: zobrazeni
skutecnosti (nejen hudebni) je realistické, pokud odhaluje ,, v konkrétnim obraze
osoby nebo udalosti [...], co je v Zivotg, v spoleenském déni typické*.!>* Typické
ovSem neznamena statistické, ba miize byt jeho pravym opakem, nebot’ ,,pro
marxistu,” piSe Sychra dovolavaje se Stalina, ,,je typické to, co se tvoii v Zivote, co
je snad jesté v skromnych pocatcich, ale co je schopno nabrat sil, rozvinout se,
zmohutnét, co pfipravuje lepsi a §tastnéjsi budoucnost.“!> Typické jsou tedy vzdy
pokrokové tendence, a pokud se realismus zaklada na postizeni typického, pak neni
myslitelné realistické dilo, které by nevyjadfovalo pokrokové ideje. Dovedeme-li
uvahu do duasledku, forma je definovana svym obsahem.

OvsSem jak tyto ideje vyjadfit v hudbé, v hudebnich obrazech? Sychra zastava
stanovisko, podle n&jz je nejvyznamnéjsi slozkou hudebni kompozice melodie,
které v Eeském prostiedi probojovaval jiz davno pred Unorem Zdenék Nejedly (a
razil jej i Andrej Zdanov). Uz v kriticky ladéném &lanku O ¢tvrtténové hudbé z roku
1923 odmitl predstavu, Ze pokroku lze v hudbé dosdhnout vymyslenim novych tént
— pokroku se dosahuje vymyslenim novych hudebnich myslenek, nikoli toni,
pficemZ nositelem onéch myslenek je melodie.!*® Sychra ovsem, stejné jako
Nejedly po Unoru, nemluvi o myslenkach hudebnich, nybrz o myslenkach viibec;
stejn€ jako Nejedly mluvi o hudebni feci a stejné jako Nejedly oznacuje za jeji
zéklad melodii.”” A stejné jako Nejedly neni s to Fici, jak myslenku vtélit do
melodické linie.!

3.14  Stranicka kritika formalismu a Vojcka

Kritika formalismu je v této Sychrové knize rubem jejiho hlavniho cile, jimz je
uvést ¢tenare do estetiky socialistického realismu — formalismus zde vystupuje jako

153 Tamtéz, s. 29-30.

154 Tamtéz, s. 86.

155 Tamtéz, s. 174.

156 NEJEDLY, Zdengk. O ¢tvrttonové hudbg, s. 18. Nejedly povazuje vynalez étvrttonové hudby
za snahu nahradit tvir¢i invenci technickou dovednosti, coz lze interpretovat jako kritiku
formalismu provedenou umerenéjsim slovnikem — a patnact let pred prvni kampani proti
formalismu.

57 SYCHRA, Antonin. Stranickd hudebni kritika spolutviirce nové hudby: iivod do hudebni
estetiky socialistického realismu, s. 97.

158 Nejpiesvédcivéjsiho popisu ideovosti se Sychra dopousti nikoli ndhodou v okamziku, kdy
hovoti o d€jovych utvarech: ,,Za ideové se neziidka myln€ povazuje jenom takové umeéni, které
kazdou vétou, kazdym slovem hlasa pokrokova hesla, které neusiluje v prvni fad€ o vytvareni
uméleckych obrazl Zivota, nybrz zavaluje Ctenare, divaky a posluchace novinaiskymi frazemi a
umornymi traktaty. To je vazny omyl, s jakym jsme se ostatn¢ uz setkali, kdyz byla fe¢ o
nespravném chapani novych socialistickych pisni. Uz Engels spravné poukazal na to, Ze ,,tendence
musi vyplynouti ze samotné situace a z d&je, aniZ se na ni vyslovné poukaze®. Cili: ideové
zaméreni uméleckého dila je |...] zrejmé uz z umélcova vybéru udalosti, hrdini, lidskych citit a
nalad [...].” Tamtéz, s. 83. ZavéreCna formulace by jisté byla akceptovatelna i dnes.
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jeho pravy opak. Formalisti¢ti autofi se utapi v experimentech, jejichz cilem neni
vyjadfit myslenku, nybrz vytvoifit co nejkuriéznéjsi ,,zvukové konstrukce.'>
Formalisté neberou ohled na potfeby spolecnosti, kterou by méli vychovavat, a
vytvaii nesrozumitelné kompozice pro osamélého posluchace: jejich tématem neni
obsah lidového Zivota, ale subjektivni nalady, a proto jsou nedemokratické.'®® To
vSe jsou obligatni vytky, k nimz bychom mohli jesté piidavat dalsi.

Zajimav¢jsi vsak je se podivat na jednu konkrétni kritiku formalistické skladby,
a sice Bergovy opery, kterou Sychra analyzoval i pfed Unorem. Zatimco tehdy se
pokousel ukdzat, jakym zpisobem dochédzi v moderni opeie k rozbijeni ztefelych
zanrovych schémat, pozdéji chtél na Vojckovi demonstrovat, ze ,,bezideova hudba
je odrazem nezdravého Zivota, chorobného, dekadentniho postoje k Zivotu,
zvrdceného ndzoru na svét.1°! Kritika je skute¢né zevrubna: vSechny charaktery
opery jsou povahové zvracené, skladatel ne€ini rozdily mezi hudebnimi tony a
mimohudebnimi zvuky (a vyuZivd oboje), zpév je Spatné¢ deklamovany,
instrumentace je kuriézni a nastroje hraji podle pochybnych piedpist.!®? Tytéz
aspekty, které diive schvaloval jako uZitecné a funk¢ni, se po nékolika letech stavaji
dikazem neplodnosti hudebniho formalismu.

Proc¢ se Sychra rozhodl rozebrat pravé expresionistickou operu? Protoze tam jsou
nedostatky zapadni dekadentni hudby vidét nejndzornéji: ,,Expresionismus je
nejpesimistictéjs$i a nejbezradnéjsi umeni, je to typicky projev imperialistického
kapitalismu, ktery zmrzacil ¢lovéka. Jeho naturalistické vystielky jsou vyrazem
neviry v kladné lidské vlastnosti a jeho groteska je vyrazem Sibeni¢niho humoru,
nelitostnosti, bezcitnosti, chladného experimentovani s nejhlubSimi lidskymi
city.«163

3.15 Soubor studii O hudbu zitrka

Rok po studii vénované stranické kritice vysly knizn€ vybrané Sychrovy studie
a ¢lanky z let 1949 az 1952; za knihu Sychra o rok pozdéji obdrzel statni cenu.!'®*
Texty jsou povétSinou vétSiho rozsahu a jsou zaméfené konkrétnéji: Sychra se
vénuje Smetanové ¢i Beethovenové tvorbé i teoretickému odkazu Hostinského a
Nejedlého. Jak se piSe v autorové predmluvée, kniha méla slouzit jako pandan
k teoretickym tivaham ze Stranické kritiky a méla jeji teze prakticky aplikovat.'6®
Sychra se zde vénuje dvéma okruhiim témat, které¢ jsou ndm davérné znamé —
jednak postaveni hudby ve spoleenském zivoté, jednak charakterizaci realismu
v hudbé. Zatimco prvni okruh byl jiz exponovan sdostatek, ve druhém zistalo
leccos nedofeceno — procez na n¢j zametime svou pozornost.

Sychra se i zde (konkrétné v preti§téném projevu z roku 1951) vénuje vyznamu
melodie v realistické hudbé. Pro jeji vedouci postaveni argumentuje nasledovné:

139 Tamtéz, s. 138.

160 Tamtéz, s. 156—157.

161 Tamtéz, s. 121.

162 Tamtéz, s. 122—131. Sychra zde pouziva i konkrétni pfiklady z operni partitury.
163 Tamtéz, s. 126.

164 POLEDNAK, Ivan. Sychra, Antonin.

165 SYCHRA, Antonin. O hudbu zitika: soubor studii a clankii, s. 7-8.
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Bez krasné, rozezpivané melodie si neni moziné predstavit
zpév, kromé snad nejprimitivnéjSich projevl. A zpév je
projevem zdravi, radosti, Stésti, nejpfirozenéjsim a
nejbezprostiednéjsim projevem zdravého, stastného ¢lovéka.
[...] VSude, kde se kdy tvotila nova, mlada spolecnost, kde se
kdy rozproudil novy Zivot, tam se ¢lovék rozezpival a vytvofil
netu$ené bohatstvi novych melodii.®

Zpev, ktery je bez melodie nemyslitelny, je tedy podle Sychry spojeny
s pokrokem (coz je, jak jiz vime ze Stranické kritiky, nutnd podminka realisti¢nosti).
OvsSem nic nemiize zabranit tomu, aby se zpév spojil i s reakci — a mozna i proto
piipojuje Sychra dalsi argument: ,,Zpév je hlavni pojitko hudby s mluvou — a proto
piinasi do hudby celé bohatstvi lidského mysleni a citéni.“!®” Kdyz tedy pfijde na
to, aby se ukazalo, v ¢em je melodie zpévu realistickd, Sychra opét zvoli thybny
manévr a opie se o textovou slozku pisni.

Ve studii o Beethovenovi z roku 1952 se vSak Sychra snazi feSit problém
realisticnosti hudby bez pomoci diskurzivniho leSeni. Beethoven podle Sychry
dokazal to, co Smetana, Glinka a dalsi velci hudebni realisté, totiz ,,vyposlouchat a
razit zobeciiyjici zékladni intonace doby.“ A pokracuje: ,,Umét slySet Zivot v
kazdém zachvévu feci, v kazdém drobném gestu, v kazdém zavinéni mas i v
kazdém hlasu pfirody, a proménit ten zivot v hudbu, to je nejkrasnéjsi a
nejpiiznaénéjsi vlastnost velkych mistri-realistd.“!®® Pfiblizuje se tedy pozici,
kterou zndme od Nestéva a Kremleva, podle kterych spoc¢iva realismus v hudbé
v napodobeni slysitelného. OvSem nikoli v§eho slySitelného: mistr-realista podle
naSich ruskych autorti naslouché svétu a odhaluje, co je ve zvukovém svéte typicke.

Sychra se v8ak s timto nespokoji, nebot, jak jsme jiz nékolikrat zdiraznili, neni
realismu bez pokrokovosti. Proto piSe, Ze ,,kazdda doba pifi vSem bohatstvi
intonacnim ma nékteré intonace zvlast typické, které zvIast’ vystihuji, co v lidu vie,
zad bojuje a co chce predeviim vypovédét.“!%° Pojem typického v tomto kontextu
neimplikuje zachyceni néjaké esence (naptiklad natikani), nybrz zachyceni intonaci
charakteristickych pro pokrokovou ¢ast spolecnosti.

A predevS§im Sychra trva na tom, Ze pomoci intonaci mizeme ,,vystihnout
nejrozmanitéjsi odstiny, nejriiznéjsi situace.“!’® Jak se pise ve studii o Smetanovi:
»Obecné miizeme charakterisovat realistickou tendenci v hudbé jako usili o tak
bohaté rozriiznéni hudby, aby bylo mozné vystihnout nejrozmanitéjsi Zivotni situace
v dané spolecnosti; odtud ona Casto zdlraziiovand ,,zivotni plnost* hudebniho
realismu.“!’! To znamend, Ze pomoci typickych intonaci, které skladatel ve
spolecnosti vyposlouchd, je mozné zobrazit situace ze zivota dané spolecnosti — a

166 Tamtéz, s. 54-55. Sychra narazi na husitské choraly &i pisné Velké francouzské revoluce.
167 Tamtéz, s. 55.

168 Tamtéz, s. 189—190.

169 Tamtéz, s. 165.

170 Tamtéz, s. 188.

71 Tamtéz, s. 130.
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to 1 v absolutni hudbé¢, kde se s realismem setkdvame ,,stejnou mérou jako v hudbé
programni.!7?

To jsou dost silné teze, které by bylo na misté experimentalné provértit — to vSak
Sychra odmita jako ,,falesny* a ,,objektivisticky* piistup typicky pro ,,burzoazni
védu* a navrhuje postavit otdzku pravé obracené: neptat se, zda je hudba mocna
vyjadfit néjaky mimohudebni obsah, nybrz uvédomit si, ze ,,nejpadnéj$im dikazem
bohatych vyjadfovacich moznosti hudby je ucast hudby v Zivoté, celd nase
historicka zkusenost, celé d¢jiny hudby, ze d€jiny hudby jasn¢ ukazuji, jak ve vSech
pokrokovych etapach spolecenského vyvoje byla hudba piimo druhou feci ¢loveka,
druhou mluvou lidu.“'”* Ukolem pro skladatele je pak takovyto Gi¢inek a vyznam
hudby napodobit. A pokud ma né¢kdo pieci jen v imyslu argumentovat statistickymi
Setfenimi, ma pro n¢j Sychra raznou repliku: ,,[J]en se zamyslete nad tim, kolik
burzoasnich statistik o produktivité prace vyvratili na pracovisti sovétsti 1 nasi

pracujici.<!7*

172 Tamtéz, s. 122.
173 Tamtéz, s. 52.
174 Tamtéz, s. 367.
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4. Zaver

Ve své praci jsem se pokusil predstavit vyvoj v ¢eské hudebni estetice po
Vitézném tnoru, a to pomoci kampané proti formalismu, se zvlastnim zietelem
k tématim spolec¢enské role hudby a moznosti hudebniho zobrazeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o kampai spusténou nejprve v Sovétském svazu, vénoval jsem
prvni ¢ast prace nastinu taméjSitho prubéhu kampané. A to 1 proto, Ze
Ceskoslovenska komunisticka strana (ovladajici vetejny zZivot skrze svazy jako byl
naptiklad Svaz Ceskoslovenskych skladatelil) byla pod kiidly té sovétské.

Nejprve jsme se pokusili o vymezeni sovétského pojmu formalismu v uméni
vibec a nasledné¢ konkrétné¢ v hudbé. Vyznam pojmu jsme identifikovali jako
tvorbu, v niz se uptednostituje forma pred obsahem — v sovétské spolecnosti, kde
byla uméni pfidélena sluzebna uloha, byla takova dila naprosto nezadouci. Zaroven
jsme vSak poznamenali, Ze pojem formalismu byl jednak pouzivan ¢asto dosti voln¢
(byli jim nalepkovani mnozi skladatelé¢ inklinujici k zdpadnimu modernismu),
jednak mély obé protiformalistické kampané pfinejmensSim ¢aste¢né instrumentalni
charakter.

Vedle formalismu pak vyvstal druhy, kontrarni, pojem, ktery naopak slouzil
k oznac¢eni zddouciho uméni. Byl jim socialisticky realismus. V ramci druhé
protiformalistické kampané zahajené Zdanovem jsme se pokusili ukézat, jak
sovetsti autofi chapou socialisticky realismus v hudbé. Identifikovali jsme dvé
pojeti realismu, kterou jsme pracovné oznacili jako silnou a slabou verzi. Podle
slabé je tikolem hudby realisticky (pomoci umélecké typizace) zobrazovat zvuky
vnéjsiho svéta, podle silné ma realisticka hudba zobrazit ,,filosofické ideje nového
pohledu na svét*, coZ je nazor, ktery by v roce 1907 prohlésil za absurdni i Zden¢k
Nejedly.!”> Rovnéz jsme poznamenali, Ze neséetnékrat vzyvana Zivotni pravda
zachycovana realismem, byla casto pouze krycim jménem pro ideologickou
nezavadnost.

4.1 Ceska debata ve svétle sovétskych textd

r o~

Ve druhé ¢asti, v niZ jsme mapovali Ceskou debatu, jsme se zaméfili na Ctyti
vyrazné postavy zdejsi hudebni publicistiky. Kromé& pfedstaveni jejich nazorti jsme
se rovnéz pokusili ukézat, jak se promitly politické zmény do jejich uvazovani o
hudbé. Zatimco vyvoj Zdeitkka Nejedlého a Josefa Stanislava jsme shledali
postupnym, u Miroslava Barvika a Antonina Sychry lze bez ostychu hovofit o
zasadnim zlomu. Josef Stanislav je pak v rdmci této skupiny specificky tim, ze se
vénuje predevSim pisnim jimz byl oddan jiz bezmala dvacet let (a nikoli
instrumentalni hudbg), procez klade vice nezZ ostatni diiraz na textovou slozku, bez
niZ je hudba podle jeho slov ,,pouhou hrou®.

V obecnych rysech se tuzemské debata nijak neodchylila od sovétského vzoru,
ktery Casto nebyl ani dostizen. VSichni autofi (a nejen ti, jimz se vénujeme v této
préci) se hlasi k postavé Andreje Zdanova, jehoZ role by byla srovnatelna snad jen

175 NEJEDLY, Zdengk. O. Hostinského védecké zaklady moderni hudby, s. 124.
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s ndbozenskym prorokem: jeho texty jsou zcela nekriticky pfijimény, ba
oslavovéany, a citat ze Zdanova je tim nejsiln&j§im myslitelnym argumentem. Od
Zdanova zde bylo piejato leccos: piesvédéeni o ustfedni roli melodie'’®, mira
masové obliby coby estetické kritérium ¢i teorie o dvou soupeficich proudech,
formalismu a realismu, v soudobém hudebnim zivoté — pfi¢emz boj za realismus
byl rubem boje proti formalismu a naopak. Kromé Zdanova pak zdejsi autofi
pochopitelné chovali v ucté sovétskou hudebni védu a estetiku jako takovou.

S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze nejvyraznéjSim rozdilem mezi
Ceskymi a sovétskymi texty jsou odkazy k narodnim tradicim, které tvofi
neodmyslitelnou soucast textl. Zatimco sovétsti autofi se odvolavaji na Glinku,
Cajkovského ¢ Musorgského, Gesti se kromé nich hlasi i ke Smetanovi, Dvoiakovi,
Janackovi a pod vlivem Nejedlého i k Fibichovi.

4.2 Kproblému realismu v hudbé

Takovéto shrnuti by vSak nebylo spravedlivé, zejména vici Antoninu Sychrovi.
Jak jsme se v praci snazili ukazat, Sychra se nékolikrat pokousel (i za pomoci
analyz partitur vazné hudby) vysvétlit, jakym zplisobem se v hudbé obrazi
skuteCnost — a to zpisobem, ktery sovétské vzory piece jen presahoval. Jaromir
Havlik pise, ze ,,Sychra vénoval teoretickému rozpracovani socialistického
realismu ohromné usili a velkou davku svého nesporné pronikavého intelektu.“!”’
Ovsem uspokojivé vysvétleni jsme v jeho textech neobjevili a on sdm se s feSenim
tohoto Ukolu v polovin¢ padesatych let (tedy v dobé& tani) rozloucil. Ostatné
vSechny paséaze, v nichz se Sychra dostava k jadru véci, tedy k tomu, aby fekl, jak
1ze hudbou zachytit skutecnost, se vyznacuji bezradnosti.

,Jisté rozpaky, které se objevuji pii vykladu socialistického realismu v hudbé,
nejsou nahodilé,* piSe Milo§ Juzl v bilan¢nim ¢lanku v polovin€ sedmdesatych let.
A pokracuje:

Socialisticky realismus byl prakticky i teoreticky rozpracovan
predevSim v uménich syZetovych (zvlasté v literature) a
sémanticky evidentnich. Témto hlediskim (tj. syZetovosti a
sémantické evidentnosti) se vSak podfizuje jen mala ¢dst hu-
debni produkce. [..] Mohli bychom hovotit u Janacka
o kritickém realismu, kdyby neexistovala jeho hudba operni,
vokalni a programni? Kdyby vSechny charakteristické znaky
jeho  stylu existovaly jen v neprogramni hudbé
instrumentdalni? [..] Neni nahodilé ani to, Ze takovy znalec

hudby, jakym byl Otakar Hostinsky, ve své skvélé a zasadni

176 Milan Kundera stopuje toto pfesvédéeni az do 18. stoleti, k Jeanu-Jacquesu Rousseauovi, podle
né&jz se hudba sklada ze tfi slozek: melodické, harmonické a rytmické. Harmonii pak Rousseau
pfisuzuje jen doprovodnou tllohu, zatimco melodii se mé podle néj podiidit vSe ostatni. ,,Doktrina
socialistického realismu, ktera o dvé sté let pozdéji udusi na ptl stoleti hudbu v Rusku, netvrdila
nic jiného," pise Kundera. KUNDERA, Milan. O hudbé a romadnu, s. 18—19.

77 HAVLIK, Jaromir. Prazsky manifest po $edesati letech, s. 53.
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studii O realismu uméleckém nemd ani nejmensi zminku o
hudbé, nebot i on uvazoval jen o uméni syZetovém.®

Rovnéz muzikolog a sémiotik Vladimir Karbusicky hovoifi o potizich
s definovanim realismu v uméni s ,,nes€émantickymi znaky*“. Ty podle né&j vedly
k tomu, ze se pojem realismu stal velmi pruznym a za realistické bylo povazovéano
zkratka to umeéni, které se v minulosti prosadilo — coz jsme ostatné mohli sami
pozorovat u ¢eskych i sovétskych autor.!”

Tato bezradnost tvaii v tvar obtizné splnitelnému tkolu vedla k obvinovani
posluchacii — kdo nevidél v hudbé realistické hudebni obrazy skutecnosti, byl
oznacen za formalistu.'®® Trochu to pfipomina situaci z Andersenovy pohadky o
cisafovych novych Satech: jako by se nikomu v atmosféfe padesatych let nechtélo
tici, ze kral je nahy — tedy ze nevi, v ¢em spociva realismus v hudb¢, a tim se

piihlasit k formalismu.'®!

4.3 K problému angaZzovanosti umeni

Rovnéz druhy aspekt uvah, ktery byl v této praci prednostn¢ zkouman, tedy
pojeti spolecenské funkce hudby a uméni viibec, je hoden kritického nahledu. A to
1 kdyZz vynechdme potiZe s pojetim hudebniho obsahu rozebirané vySe a omezime
se kuptikladu jen na hudebni dila s déjem, typicky opery. Zakladni argument v této
vétvi debaty vzeSel od Lenina, po némz jej ostatni opakovali — kazdé umélecké dilo
je svym zpiisobem politické a nic jako ¢isté uméni neexistuje.'®? To lze povazovat
za plausibilni ivahu, diky niz neni tfeba a priori odmitat angazovana dila jako néco
méné¢ hodnotného, umélecky podfadného — zkratka proto, ze jsou angazovana
vS§echna dila.

Problematické jsou vsak dusledky, k nimz nadhled v totalitni spole¢nosti vedl.
Sovétsti (a vnavaznosti na né rovnéZz CcCeSti) teoretici zacali razit pojeti
angazovanosti, které jsme v souvislosti s Saverdjanem oznadili jako apologetické,
jasné daného politického zadani a umélecka dila méla slouzit jako néstroj moci — a
nikoliv jeji korektiv. Uméni, které dany spoleCensky fad nekonfrontuje, nybrz
afirmuje, vSak hrozi, Ze pfestane byt uménim — nebot’ pro takové ucely se daleko
1épe hodi kyc.

178 JUZL, Milos. Nad sovétskymi diskusemi o socialistickém realismu, s. 460—461.
179 KARBUSICKY, Vladimir. Jak jsme manipulovali s realismem, s. 546-548. Jizl v této
souvislosti mluvi ve vyse citovaném ¢lanku o panrealismu.
180 Sychra naptiklad piSe, ze hudba ,,se naucila mluvit, naudila se vyjadfovat, jenze formalisté se
tomu nenaucili, ba nenaucili se ani jeji feci rozumét.” SYCHRA, Antonin. O hudbu zitika: soubor
studii a clankit, s. 52.
181 Nebo to védéli, ale nebyli schopni to zformulovat. To v§ak povazuji za méné pravdépodobné.
182 Nehovotime zde v§ak o postoji, ktery by byl pouze leninisticky — i George Orwell v eseji Proc
pisu tika, ze ,,zadna kniha neni doopravdy prosta politické orientace. Nazor, ze uméni by nemélo
mit nic spole¢ného s politikou, je sam o sobé politickym postojem.“ ORWELL, George. Upadek
anglickeé vrazdy: eseje IIl. (1945-1946), s. 355.
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