Oponentsky posudek bakalaiské prace Karoliny Skorpilové

Znaky ¢eského znakového jazyka pro vybrana toponyma — prazské ctvrti

Bakalaiska prace je vénovana znakiim v ¢eském znakovém jazyce z oblasti toponym (resp.
oikonym). Okruh vlastnich jmen v ¢eském znakovém jazyce neni zpracovan poprvé. Existuji
bakalaiské a diplomové prace, které se vSak zaméfily prevazné na antroponyma a choronyma.
Oceiiuji tedy autor¢in uzsi vybér tématu, a to zaméfeni na vlastni jména mistni (oikonyma),
tedy oblast dosud u nas i ve svété systematicky nezkoumanou.

V teoretické ¢asti prace kolegyné strucné predstavila vlastni jména (jejich funkci a tfidéni) a
ujasniuje dale pojmy s nimi spojené, jako je motivace/motivovanost, ikonic¢nost, etymologie a
lidova etymologie.

V dalsi kapitole kolegyné piehledn¢ zpracovala informace o déleni hlavniho mésta Prahy a
rizné pohledy na ¢lenéni mésta.

Teoreticka ¢ast (1.-5.kapitola) se vyznacuje solidné zpracovanym odbornym textem se vSemi
nalezitostmi, ktery byl doplnén o zajimavé zdroje a informace — napt. o Samuelovi Suppalovi
(s.15) nebo zminka prace dr. Lenky Okrouhlikové (s.19). Rada bych zde vyzdvihla grafickou
upravu, ktera mé jako ¢tenafi velmi usnadnila orientaci v textu napf. zvyraznéni klicovych
slov apod.

V dalsich kapitolach, které jsou z mého pohledu pro praci zasadni a vénuji se samotnému
vyzkumu prace, ocenuji precizni popis metodologie a popis sbéru jazykového materialu.
Velmi pfinosnou soucasti prace je kap. 11. Znaky z dalsich zdroju, ve které autorka Srovnava
znaky ziskané od respondentil se znaky zaznamenanymi ve slovnicich CZJ, v internetovych
zdrojich a v dalSich dostupnych materialech. Zde je potfeba zminit, Ze autorka prace se
musela prokousat tictyhodnym objemem jazykového materialu, napt. shlédla vSechny dily
Zprav v ¢eském znakovém jazyce vysilané v letech 2014-2017 (to je 1352 dilu!) a 160 videi z
Tichych zprav. O tom, ze tuto titérnou badatelskou praci odvedla dobie svéd¢i i prirustky
pojmenovani, které se v predchozich pracich neobjevovaly napi. CHUCHLE (obr.162, s.107)
nebo STODULKY (obr.172, 5.122).

Casti prace vénujici se analyzam znaka, jejich klasifikacim a celkovému vyhodnoceni
nabiraného materidlu se vyznacuji ptehlednosti, jasnou strukturou a prithlednym systémem.
Rozumné se mi rovnéz jevilo autor¢ino uspofadani znakt a jejich variant podle frekvence
pouziti.

Pieklepy a typografické chyby se v praci objevuji minimalné — uvedu zde jen par nahodné
vybranych:

- pteklep — pf. ,,domnivala* (s.56)

- chybné oznadeni varianty znaku HAJE (s.126)

- chybné oznadeni prstové abecedy ve znacich LIBEN a MICHLE (s.125)

- mnespravné oznadeni tvard ruky ve znacich NOVE MESTO obr.87, 5.69 nebo
STRASNICE obr.112, s. 78,



K praci nemam otazky. Jen bych rada upozornila na drobnou technickou nesrovnalost. V
tabulce ¢. 6 (5.132) je uvedeno, ze béhem vyzkumu bylo zjisténo 84 motivovanych kalk.
Pokousela jsem se jich dopocitat, ale dosla jsem k Cislu 83. Jeden tedy n¢kde zmizel.

Zavér:
Bakalaiska prace spliuje pozadavky na bakalaiské prace kladené a mize byt podkladem
k obhajob¢. Praci hodnotim stupném vyborn¢. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni prab¢h

obhajoby.
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