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Obsahlé dilo Karoliny Skorpilové komplexné zpracovéva pojmenovani praiskych ¢tvrti v éeském
znakovém jazyce (CZJ). Pfedkladana prace je uz druhd verze, ja jsem ji jakozto vedouci pFebirala aZ po
verzi prvni. UZ pro prvni verzi autorka provedla sbér dat a nyni provedla peclivou reanalyzu vysledk
a rozéitila a prohloubila vykladovou €ast o vyjadfovani vlastnich jmen v €estiné i CZJ.

Ve snaze dostat vSem pripominkdm k prvni verzi prace se autorka uchylila k maximalistickému pojeti.
Pfipojila pasaz o etymologii zkoumanych mistnich jmen véetné detailniho vykladu lidové etymologie,
prehled Uzemniho ¢lenéni Prahy a kapitolu, v niz srovnava ziskand data s tim, jak jsou tato jména
uvadéna v pracich jinych a jak jsou uZivdna ve zpravodajskych relacich v €ZJ. Zmifiuje také viechny
prace, které se vénovaly nékterému z Usekd tematiky vlastnich jmen v CZJ, mluvi o motivovanosti,
ikonicité, misty zmiriuje néktery z obecnych ryst znakovych jazykU. Takové pojeti ve mné budilo mirné
druhé vaham nad tim, zda neni kyZzena celistvost textu prebijena stavajici rozbujelosti. Nadto se Ize
tézko branit urcité povrchnosti vykladu. Prace jako celek vsak mUze byt bezesporu zajimava pro toho,
kdo se v dané problematice dosud vibec neorientuje, mohu ji proto viele doporudit jako informacné
obsahly vstupni studijni material. (Nutno podotknout, Ze do verze findlni se nedostala napfiklad pasaz
o zkoumanych znacich v Televiznim klubu neslysicich, kterou jsem povazovala za problematickou
a nepfinosnou. Autorka tedy byla ke zméndm vstficnd. Soudim, Ze ona rozbujelost pramenila
jednoduse z autorcinych obav, aby tentokrat nic nezanedbala.)

Shromazdény materidl je Uctyhodny a véFim, Ze je pro vyzkum toponym v CZJ velkym piinosem. Vim,
Ze vedeni obdobného vyzkumu rozhodné nebylo metodologicky jednoduché. Autorka stdla pred
dvéma nesnadnymi ukoly: jak ziskat znaky i pro ¢tvrti méné exponované a jak ziskat dat co nejvice, aniz
bude vyzkum nednosné dlouhy nebo monotdénni. Rozhodla se proto pro nékolik rozdilnych postup:
vlastni popis zndmych mist na slepé mapé, hru s indiciemi a elicitaci podle napsaného ¢eského nazvu,
zamérenou na ty ctvrti, jejichZ znaky do té doby ve vyzkumu neziskala. V posledni ¢asti — jak vyplyva
z textu (s. 32) — se dotazovala i na jiné znaky pro téZze mista, které by se v komunité uzivaji. Domnivam
se, ze by se takto rozdilné ziskana data méla také rozdilné zpracovavat a interpretovat. Znaky ziskané
elicitaci budou podle mé castéji z periferie znakové zdsoby respondent(, pfedpokladala bych castéji
jejich tvoreni pomoci inicializace nebo tvoreni nahodilé podle vizualni podobnosti ¢eskych vyrazi (to
doklada napft. varianta D pro Branik) a nizsi povédomi o jejich motivaci. Informaci, zda tomu tak je, ve
zpracovaném materialu postrdddm a zpétné by byla doplnitelnd jen obtizné. Caste¢nou nahradou
ovsem muze byt rozdéleni klasifikace znakl na znaky ustdlené a neustdlené. Autorka si je védoma
mirné problemati¢nosti takového rozliSeni, voli jej ovSem nejspiSe pravé proto, aby zachytila
pojmenovani vytvorena na misté béhem vyzkumu. S nejvétsimi pochybami se stavim k postupu ziskat
data pomoci hry sindiciemi. Ktomu se jesté s dovolenim vice doptam u obhajoby (viz otazky
k obhajobé).

Autorka na nékolika mistech skromné zd(irazriuje, zZe pro lepsi vysledky by bylo tfeba pracovat s vétsSim
mnozstvim respondent(. Je jasné, Ze s objemem dat vétSinou stoupa relevance, pfipadné se zpresnuje
statistika, ale rada bych zde dlrazné upozornila, Ze pocet 17 respondentd je pro vyzkum tohoto typu,
této Urovné a v téchto podminkach az obdivuhodny a autorka se nema proc jakkoli omlouvat.



Klasifikaci jednotlivych znak(l se mnou autorka rozebirala pfi pfipravé prace, své poznamky jsem ji tedy
uz sdélila dfive. Hlavni v tomto bodé jsou probéhnuvsi konzultace s rodilymi mluvéimi. Ke konkrétnim
vykladdm plvodu znakd se proto zde nebudu vyjadfovat, mohu se jen tésit na pfipadné dalsi nazory,
které by mohly u vybranych znak( zaznit od dalSich ¢tenarl. Obrazovy material i jeho popisky jsou
kvalitni a pfehledné. Nékde by mohlo byt informacné podstatné i uvedeni mluvniho komponentu,
autorka se na né nezaméruje. Doplnim, Ze kapitola 8.1 Postup prace by méla byt vélenéna do kapitoly
8 Sbér materialu, neni mezi nimi Zadny podstatny tematicky predél.

Jednim z nedostatk, vytykanych prvni verzi, byla jazykova Uroven prace. Autorka pti prepracovavani
vénovala jazykové strance vétsi pozornost, a jak uvadii v podékovani, zajistila si korekturu — mimo jiné
timto studenti a studentky prokazuji, Ze psani prace neberou na lehkou vahu. | pfes korekturu zlstalo
v praci mensi mnozstvi nedopatieni, napt. chybna shoda (s. 38: [pJrotoZe jsou fotografie znaki
vytvoreny z videi, které jsou soucdsti této prdce; s. 101: bude pouZivat takové znaky, ktery by se daly
povaZovat za oficidlni); nadbytecna interpunkce (s. 15: které se vénuji vlastnim jméniim ve znakovych
jazycich, a jsou zamérené na toponyma; s. 40: [p]roto k ujasnéni spravného pohybu znaku, je tfeba se
podivat na priloZené CD); chybéjici interpunkce (s. 19: [jleho dilo mélo slouZit jako ndvod pro ucitele
neslysicich a proto obsahuje v pfiloze pomérné rozsahly slovnicek znaku; s. 30: porovndni mélo odhalit
pfipadné rozdily nebo naopak potvrdit; s. 38: uved|, Ze dany znak bézné pouziva nebo ho vidél pouZivat
jiné neslysici oznacuji ho jako ustdleny); preklepy (s. 120: hoduje se namisto shoduje se);

Nékolik nedlslednosti lze nalézt v Gpravé prace, napt. Cislovani stran jinym typem pisma, presah
kurzivy (s. 13), neuplna kurziva (s. 32), chybéjici tecka (s. 13), nejednotné proodkazovani (s. 32, s. 39),
umisténi spojovniku na konci fadku (s. 21), lamani radkd (opakované zvlasté neslabicné predlozky na
konci fadkad). Z mého pohledu neni zcela standardné zpracovan ani seznam literatury (opakovani dat
vydani, uvadéni svazek namisto Cislo u ¢asopis( aj.), je viak — alespori — upraven jednotné.

MnoiZstvi a typy téchto jazykovych a typografickych vyboceni jsou vSak umérné bakalarské praci
nebohemistického oboru, i vtomto kritériu tedy prace pozadavkim dostoji. Formulacné ma jisté
autorka stale co zlepSovat, ale v porovndni sverzi prvni je znat velky posun a tento vyvoj zde
s uspokojenim kladu nad vysledek samotny.

Budoucim ¢tenarlim doporucuji materidl predstaveny v této praci porovnavat s daty ziskanymi pro
bakalafskou praci Marie Némcové Znaky pro stanice prazského metra: motivace a fundace (2018).

Otazky k obhajobé:

Vjedné casti vyzkumu se autorka snaZila od respondentl ziskat znak pro konkrétni prazské cCtvrti
pomoci indicii, které jsou uvedeny v pfiloze €. 4 (s. 146). Zde prosim o strucné zodpovézeni nékolika
otazek: Jak byly jednotlivé napovédy vybirany? A jak byly respondentdim prezentovany — vzdy vsechny,
nebo postupné? Jak autorka zabranila tomu, aby od respondent( ziskala znak pro ¢tvrt jinou, protoze
si ji respondenti jednoduse spletli (tj. podle indicii dospéli k jiné ¢tvrti a znakovali jeji nazev)? Nastaly
takové pripady, jsou néjak vyznacené? Jak kupfikladu vypadaly znakované napovédy pro Kunratice
a Strasnice?

Ukazal se pfi hodnoceni znak( relevantni i mluvni komponent? Pokud ano, prosim o uvedeni ptikladu.



BakalaFska prace Karoliny Skorpilové doznala ve druhé verzi znaénych, z vétdiny velmi prospé&snych
zmén. Autorka prosla hlubokou reflexi a pokusila se cely text v mnoha bodech ukotvit a projasnit. Praci
s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou, v pfipadé excelentni
obhajoby i jako vybornou.
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