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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma je velmi aktualni, protoze se jedna o problematiku, jejiz pravni
uprava se stala ucinnou teprve 1. 1. 2018 (jedna se o novelizaci zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o né¢kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
kterd byla provedena zdkonem ¢. 368/2016 Sb.). Vzhledem k tomu je téma prace nové
a originalni.

2. Naro€nost tématu na teoretické znalosti vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Autor se pii1 zpracovani tématu musel seznamit nejen s platnou pravni upravou v CR,
ale také s pravnimi pfedpisy EU a dokumenty mezinarodnich organizaci v oblasti boje
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Hlavni metodu, kterou ve své praci pouzil byla metoda analyzy. V zavéru prace pak
pouzil také metodu syntézy, pomoci které ucinil urcité praktické zavéry (str. 7).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je rozdélena do 5 kapitol (vCetné uvodu a zavéru). Druha kapitola je
vénovana analyze diivodu evidence skute¢nych majitelt pravnickych osob a prameniim
pravni upravy evidence skuteCnych majitelti v pravu EU 1 v Ceském pravu. Ve tieti
kapitole se autor vénuje analyze pojmu skuteCny majitel pravnické osoby, a to jak
z hlediska obecného chapani, tak z hlediska upravy v pravu EU a v &eském pravu. Ctvrta
kapitola je pak vénovéna praktickym aspektim posuzovani otazky skutecného majitele
pravnické osoby, piip. jiného pravniho usporadani.



4. Vyjadreni k praci

Autor ve druhé kapitole spravné uvadi, ze hlavni potfeba transparentnosti vlastnickych
struktur vyplyva z opatteni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorizmu, nicmén¢ jsou zde i obecnéjsi divody vyplyvajici z globalizace a obecné boje
proti kriminalité¢ (zejména danovych uniki, korupce a zneuzivani vetejnych financi).
Existuji ale 1jiné diivody, jakymi jsou ochrana hospodaiské soutéze, insolvencni fizeni,
ochrana véftitela apod.

Autor spravné uvadi, ze vedle pravnickych osob je nutné pouZzivat i pojem ,,jina pravni
uspotadani®, kterd nemaji pravni osobnost, nicméné u nichz otazka skutecného majitele
vyvstava také (napt. svétenské fondy).

Zajimavé jsou informace, které autor uvadi ohledné diskuzi nad pfiméfenosti evidence
skutecnych majitelti, zejména z hlediska zasahti do prava na soukromi (str. 12). Je ale
diskutabilni ivaha autora o tom, jestli mize Ustavni soud posuzovat istavnost evidence
skutecnych majitelii, vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek prava EU.

Pon¢kud nadbyte¢nym je popis vyvoje pravni Upravy boje proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti v pravu EU (kapitola 2.3.1. a 2.3.2.). Urcita popisnost charakterizuje
také kapitolu 2.4., kterd popisuje aktudlni pravni upravu v zakoné ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Zajimava ale je analyza autora ohledn¢ rozsahu dokumentl, které mohou byt
vyzadovany pro evidenci skutecnych majiteli (str. 24 — 27).

Uroveti diplomové prace by bylo zvysilo, pokud by autor porovnal rozdilnosti
v jednotlivych clenskych statech EU, ke kterym dosSlo pfi transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/849 o piedchézeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu (IV. AML smérnice), a to zejména z hlediska
vefejnosti evidence skute¢nych majitelt.

Za nejzdarilejsi povazuji 3. kapitolu diplomové prace, kterd je vénovana analyze pojmu
,skutecny majitel (beneficial owner). Velmi zajimava je analyza formalniho pojeti
(zaloZzeného na formaln¢ definovanych a métitelnych ukazatelich) a materialniho pojeti
(zaloZzeného na zkoumani faktické kontroly) pojmu ,,skuteCny majitel a porovnani
vyhod a nevyhod obou téchto pojeti. Autor uvadi také modifikace téchto dvou
zékladnich pojeti (pravni piistup vs. ekonomicky pftistup). V souvislosti s pojmem
,skute¢ny majitel” by bylo mozné zkoumat také urcité dalsi teoretické otdzky (napf.
otazku pravnickych osob jako pravni fikce, nebo vztah pojmu ,,skuteCny majitel*
a pojmu ,,vlastnik*). Autor uvadi také podrobnou analyzu pojmu ,,skutecny majitel*, jak
je vymezen ve IV. AML smérnici a v zdkoné €. €. 253/2008 Sb. Zajimava je také analyza
tzv. bilych koni (nominee shareholder, nominee director) ve 4. kapitole.

5. Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace V uvodu si autor vytyc€il cil provést analyzu evidence
skutecnych majiteli, analyzu pojmu skute¢ny majitel
a typickych podob, které na sebe mtize skutecny
majitel v praxi brat. Tyto cile se autorovi podaftilo
splnit.

Samostatnost pii zpracovani | Autor prokdzal samostatnost pfi zpracovani tématu a
tématu véetné zhodnoceni | na celé fad€é mist v praci uvadi také své vlastni

prace z hlediska Zavery.
plagidtorstvi
Logicka stavba prace Prace je logicky strukturovéana, kdy autor nejdiive

analyzuje klicové pojmy a poté €ini teoretické a
praktické zavéry.

Préce se zdroji (vyuziti Autor vyuzil dokumenty vydédvané mezinarodnimi
cizojazycnych zdroji) organizacemi (napt. FATF) a v ur¢itém rozsahu 1
vcetné citaci zahrani¢ni odbornou literaturu.

Prace s citacemi prameni je na odpovidajici urovni.

Hloubka provedené analyzy | Autor provedl pomérné¢ podrobnou analyzu pojmu
(ve vztahu k tématu) »skute¢ny majitel, ktery je kliCovym pojmem
problematiky evidence skute¢nych majitelt.

Uprava prace (text, grafy, Z formalniho hlediska prace splituje vSechny
tabulky) pozadavky stanovené pro diplomové prace.

Préace prakticky neobsahuje tiskové chyby.

Z formalniho hlediska lze vytknout pouze skutecnost,
ze v nekterych ptipadech jsou poznamky pod Carou
uvadény na jiné strané, nez je odkaz v textu (napf. str.

24).
Jazykova a stylisticka Jazykova a stylistickd uroven préace je na odpovidajici
uroven urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby by se autor mohl vyslovit k teoretickému problému pravni upravy
skutecnych majitellt pravnickych osob, které jsou z hlediska prava subjekty prava,
nikoliv jejich objekty.

Autor by se také mohl vyjadiit také k otdzce, jestli je pojem ,,skute¢ny majitel” vhodnym
pojmem (napf. ve srovnani s anglickym pojmem ,,beneficial owneri. V souvislosti
s t€émito pojmy by se mohl vyjadrit také k otdzce vlastnictvi zaknihovanych cennych



papirti ve vicestupiiovych evidencich investi¢nich nastroji a dale k otdzce vztahu pojmu
,skute¢ny majitel* a ,,vlastnik*.

Autor na str. 10 uvadi, ze evidence skutecnych majitelti je jednim z néstroja zajiSténi
transparentnosti vlastnickych struktur. V ramci obhajoby by autor mohl objasnit, jaké
dal$i nastroje transparentnosti vlastnickych struktur existuji nebo mohou existovat.
Soucasné¢ by mohl vysvétlit, jak chapat pojem ,,vlastnické struktury®.

Autor by se mohl v ramci obhajoby vyjadfit 1 k otdzce, nakolik je evidence skute¢nych
majiteld efektivnim ndastrojem boje proti legalizaci vynosi ztrestné cinnosti a
financovani terorizmu.
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